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Worterbiicher und L. E. Axelsson, The Lord Rose
u%J from Seir. Studies in the History and Traditions
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Knauf, Midian. Untersuchungen zur Geschichte
Palastinas und Nordarabiens am Ende des 2. Jt.s v.
Chr., Wiesbaden 1988. — Zu den Gottheiten Paldsti-
nas in der formativen Phase Israels vgl. O. Keel -
Ch. Uehlinger, Gottinnen, Gotter und Gottessym-
bole. Neue Erkenntnisse zur Religionsgeschichte
Kanaans und Israels aufgrund bislang unerschlos-
sener ikonographischer Quellen, Freiburg i. Br.
1992. — Zur Sonnengottheit von Jerusalem und ih-
rem Verhdltnis zu Jahwe vgl. O. Keel, Wer zerstorte
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17; H.-P. Stdhli, Solare Elemente im Jahweglauben
des Alten Testaments, Freiburg i. Ue. — Gottingen
1985; O. Keel, Friihe Jerusalemer Kulttraditionen
und ihre Trager und Tragerinnen, in: F. Hahn — F. L.
Hossfeld — H. Jorissen — A. Newwirth (Hrsg.), Zion —
Ort der Begegnung. Festschrift Laurentius Klein,
Bonn 1993, — Zu weiblichen Elementen in Jahwe
vgl. O. Keel, Jahwe in der Rolle der Muttergottheit,
in: Orientierung 53 (1989) 89-92; M.-Th. Wacker —
E. Zenger (Hrsg.), Der eine Gott und die Gottin,
Freiburg i. Br. 1991. — Zur Bedeutung der Bilder fiir
die Rekonstruktion eines religiosen Symbol-Sy-
stems vgl. D. Freedberg, The Power of Images. Stu-
dies in the History and Theory of Response, Chica-
go 1989; O. Keel, Das Rech’c[ger Bilder gesehen zu
werden. Drei Fallstudien zur Methode der Inter-
pretation altorientalischer Bilder, Freiburg/
Schweiz — Gottingen 1992.

Ich danke Regula Griinenfelder, Andrea Jikle und
Christoph Uehlinger, alle Biblisches Institut der
Universitit Freiburg, Schweiz, fiir eine kritische
Durchsicht des Manuskripts und Verbesserungs-
vorschlige verschiedenster Art.

Harald Schiitzeichel
Homosexualitit im Mann

Auf einer Tagung der Katholischen Akade-
mie der Erzdidzese Freiburg wurde im Olto-
ber 1992 das Thema , Homosexualitit im
Mann“ behandelt. Da es zu dieser Thematik
immer noch an sachlicher Information fehlt,
die dazu beitragen konnte, Vorurteile und
Diskriminierungen abzubauen, haben wir
den Leiter der Tagung um einen Bericht fiir
das Schwerpunktheft ,Mdnner“ gebeten.
Obwohl die Referate bereits in Buchform
vorliegen*, diirfte ein zusammenfassender
Uberblick von Interesse sein. red

Die gleichgeschlechtliche Liebe, sei es nun in
ihrer schwulen oder in ihrer lesbischen Aus-

* Udo Rauchfleisch (Hrsg.), Homosexuelle Midnner
in Kirche und Gesellschaft, Freiburger Akademie-
schriften 6, Diisseldorf 1993, 168 Seiten.
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pragung, wird in Kirche und Gesellschaft
sehr unterschiedlich bewertet. Fiir die einen
stellt sie noch immer eine Krankheit und
Verirrung dar, die von den Betroffenen un-
terdriickt werden muf}; fiir andere ist sie da-
gegen eine Variante menschlicher Sexuali-
tét, die ebenso wie die heterosexuelle gesell-
schaftliche und kirchliche Akzeptanz bean-
sprucht. Beide Seiten stiitzen ihre Argumen-
tation dabei gleichermaBen auf naturwissen-
schaftliche, soziologische oder biblische Ar-
gumente. Nach der von maBgeblichen Stel-
len der katholischen Kirche vertretenen
Meinung ist Homosexualitdt eine sexuelle
Neigung, die der gottlichen Schopfungsord-
nung widerspricht, weshalb sie nicht gelebt
werden darf, sondern unterdriickt werden
mul.

Die Zeit ist jedoch reif fiir ein Weiterdenken
- in Kirche und Gesellschaft. Dazu gehort
auch die genauere Information iiber das
Selbstverstdndnis und die Lebensformen ho-
mosexuell liebender Menschen. Das Thema
wurde lange Zeit immer wieder tabuisiert,
doch hat sich in den letzten Jahren die Ein-
stellung vieler Menschen zur Homosexuali-
tdt aus den unterschiedlichsten Griinden
verindert. Immer héufiger und selbstbewul-
ter treten die Homosexuellen selbst an die
Offentlichkeit, fordern eine Diskussion iiber
ihre Wiinsche nach einer ihnen angemesse-
nen Lebensweise und vertreten — teils behut-
sam, teils provozierend - ihre eigenen Posi-
tionen. Erinnert sei hier nur an die letzte
grofere Aktion im August 1992, als zahlrei-
che homosexuelle Paare bei den staatlichen
Standesdmtern versuchten, das Aufgebot zu
bestellen. Auch innerhalb der katholischen
Kirche wird itiber Homosexualitdt zuneh-
mend offener diskutiert — so etwa auf dem
letzten Katholikentag in Karlsruhe (1992).
Fiir viele Homosexuelle ist das (6ffentliche)
Bekenntnis zu ihrer Lebensform ein langer
und schmerzvoller ProzeB. Heterosexuelle
dagegen stehen homosexuellen Lebensfor-
men oft mit Befangenheit, Unsicherheit oder
Abwehr gegeniiber; die Auseinandersetzung
mit diesem Thema wird fiir sie auch zur An-
frage an den Umgang mit der eigenen Se-
xualitit. Obwohl die Offentlichkeit dem
Thema , Homosexualitéit* immer sensibler
gegeniibersteht, ist die Diskriminierung und
Unterdriickung von Lesben und Schwulen




sowohl in der Gesellschaft wie auch in den
christlichen Kirchen noch lange nicht be-
endet. Sich zu seinem Schwul- oder Les-
bisch-Sein 6ffentlich zu bekennen — dazu ge-
héren weiterhin viel Mut und Selbstvertrau-
en. Viele konnen sich das offentliche Be-
kenntnis aber schon deshalb nicht leisten,
weil sie sonst um ihre berufliche oder gesell-
schaftliche Position fiirchten miiiten. Die
Folge ist ein psychisch nur schwer auszuhal-
tendes Doppelleben.

Verstdndnis fiir die Lebenswirklichkeit ho-
mosexuell liebender Menschen zu gewinnen
und zugleich Raum zu schaffen fiir das Ge-
sprach zwischen Homo- und Heterosexuel-
len — das war Anliegen einer Tagung der Ka-
tholischen Akademie der Erzditzese Frei-
burg im Oktober 1992, die sich schwerpunkt-
méBig mit der ,Homosexualitdt im Mann®
beschaftigte. Die Tagung fand ein reges und
kontroverses Echo. Fiir viele ist sie ange-
sichts ihrer oft jahrzehntelang unterdriick-
ten oder geheimgehaltenen eigenen Homose-
xualitit zu einer Art Hoffnungsschimmer
geworden, zu einem kleinen Schritt in Rich-
tung auf eine Beseitigung kirchlicher und
gesellschaftlicher Diskriminierungen homo-
sexueller Lebensformen.

1. Die alltdgliche Diskriminierung

Homosexuell liebende Menschen sind Be-
standteil der Menschheit wie Rothaarige
oder wie Rechts- und Linkshénder; sie fin-
den sich zu allen Zeiten, in allen Berufen, in
allen sozialen Klassen und in allen Lebens-
umstidnden — stellt der Historiker und Lehrer
Claus Donate in seinem Beitrag fest und zer-
stort das gingige Schwulen-Klischeebild:
,Man kennt den schwulen Modeschopfer
und den effeminierten Friseur, der in Her-
renwitzen auf den Namen ,Detlef' hort —
aber es gibt auch den schwulen Automecha-
niker mit den &ligen Fingerkuppen und den
schwulen Metzger mit den breiten Schul-
tern. Man kennt den zarthiiftigen Ballettéan-
zer und den kreischigen Damenimitator,
aber niemand erahnt im Goldmedaillenge-
winner des Zehnkampfes oder im Bundes-
liga-Star den Mann, der Méanner liebt. *

Etwa 4-6% der ménnlichen Bevélkerung im
geschlechtsreifen Alter empfinden aus-
schlieBlich homosexuell. Diese Minderheit
wurde wegen ihrer sexuellen Orientierung

ilber Jahrhunderte hinweg gedchtet, ver-
folgt, getotet: bei den Germanen im Moor
versenkt, im Mittelalter auf dem Scheiter-
haufen verbrannt, im Dritten Reich im KZ
getotet. Die Bundesrepublik iibernahm 1945
den § 175 in der nationalsozialistischen Fas-
sung, wonach jede Unzucht zwischen Mén-
nern unter Strafe steht. In diesem geistigen
Klima wagten es schwule KZ-Opfer nicht,
Entschadigungsantrige zu stellen; ehemali-
ge KZ-Hiftlinge finden sich — wegen dessel-
ben § 175 angeklagt — in bundesrepublikani-
schen Zuchthidusern wieder (100.000 Verur-
teilungen in der Zeit zwischen 1953 und
1966). Erst 1985, in der Rede des Bundespra-
sidenten zum 40. Jahrestag des Kriegsendes,
werden die Schwulen zum ersten Mal in ei-
ner offiziellen Rede als NS-Opfer geehrt.
Die DDR hatte noch im Mai 1989 den § 175
ersatzlos gestrichen. Im Einigungsvertrag
wurde festgelegt, daBl die Regelung der alten
DDR fiir Gesamtdeutschland tibernommen
wird. Bis heute ist dies nicht geschehen.
Doch im vereinten Deutschland halt die Dis-
kriminierung nicht nur juristisch an: , Kein
Heterosexueller mufl seine Heterosexualitét
rechtfertigen, keinem heterosexuellen Leh-
rer unterstellt man, daB er pausenlos seinen
Schiilerinnen unter die Rocke faBt. Der
schwule Lehrer dagegen gilt weithin als Ge-
fahrdung, als potentieller Verfiihrer seiner
Schiiler.“ Bemerkungen von Zuschauern bei
schwulen Demos sind bezeichnend:
,Schwanz ab!“ — ,Vergasen sollte man die!“
— , Kinderverfiihrer* — ,,Unterm Hitler hat’s
das nicht gegeben!“ Das ,Homo-Aufmi-
schen oder ,,Schwulen-Ticken“ ist zum ma-
kaberen Alltag in unseren Stidten und Ge-
meinden geworden.

Dieser Situation, so stellt Donate fest, wei-
chen viele Schwule aus, indem sie gerade das
Anderssein betonen (die ,kreischige Tunte*
oder der , kerlige Ledermann®); andere ver-
stecken sich, passen sich an, fithren ein psy-
chisch belastendes Doppelleben, ohne die ih-
nen eigene Form der Sexualitédt in Freiheit
leben zu kénnen. Die biirgerliche Tarnung
wird zur SchutzmaBnahme, um beruflich
und gesellschaftlich iiberhaupt leben und
wirken zu kénnen.

2. Die Angst vor der Homosexualitit

Der Basler Psychologe Udo Rauchfleisch be-
nennt in seinem Beitrag zunichst einige
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Griinde fiir die Diskriminierung Homosexu-
eller. Verbreitet sind moralische Argumenta-
tionen, die in der Homosexualitit etwas
»Unnatiirliches”, ,Widernattirliches®, , Per-
verses“ sehen. Hier ordnet er auch manche
Formulierungen ein, die sich im Schreiben
der Kongregation fiir die Glaubenslehre an
die Bischife der katholischen Kirche iiber
die Seelsorge fiir homosexuelle Personen
(1986) finden. Bestandteil solcher morali-
scher Argumentationen ist jeweils auch das
Argument, Homosexuelle konnten Jugendli-
che und Kinder zu einer homosexuellen Nei-
gung verfiihren (Verfihrungs-Theorie). Eine
solche Annahme entbehrt zwar jeder medizi-
nischen oder psychologischen Grundlage, ist
aber Ausdruck einer sehr tiefen Angst vor
der Homosexualitit.

Andere Diskriminierungen basieren darauf,
daB Homosexuelle eine (neben vielen ande-
ren) Aids-Risikogruppe bilden. Da Aids als
»Strafe Gottes“ angesehen wird, présentiert
sich die Ausgrenzung Homosexueller ge-
radezu im Gewand kluger, selbstverstind-
licher ,Notwehr*.

Verbreitet ist schlieBlich die Annahme, bei
der Homosexualitit handele es sich um eine
Krankheit, die es — wie jede andere Krank-
heit auch - zu therapieren, zu heilen gelte.
Diese Auffassung wird jedoch von Medizi-
nern und Psychologen aufgrund neuerer
Forschungen zunehmend als irrig entlarvt.
Entsprechend wurde etwa in dem von der
»2Amerikanischen Psychiatrischen Gesell-
schaft® herausgegebenen Handbuch der
Diagnosen bereits 1980 die Homosexualitit
aus der Liste der psychosexuellen Stérungen
gestrichen. Demnach sollte es bei einer The-
rapie nun nicht mehr darum gehen, einen
homosexuell liebenden Menschen auf gegen-
geschlechtliche Empfindungen ,umzupo-
len“, sondern einzig um das Herausfinden
der ihm eigenen sexuellen Identitat und das
offene Bekenntnis zu ihr. Auch die medizini-
sche Forschung ist sich heute darin einig,
daB Homosexualitdt keine Krankheit ist und
ihr Entstehen auf ein komplexes Zusammen-
wirken biologischer, psychischer und sozia-
ler Faktoren zuriickgeht, also keineswegs
monokausal erklart werden kann.
Rauchfleisch weist tiberzeugend nach, daB
das krampfhafte Festhalten an den eingangs
beschriebenen , Argumentationen* begriin-
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det ist in einer Angst vor homosexuellen
Menschen, die sich aus verschiedenen Quel-
len speist. Dazu gehort vor allem die radikale
Infragestellung der sonst giiltigen Normvor-
stellungen durch homosexuelle ILebensfor-
men. Auf die Konfrontation mit fremden Ver-
haltensweisen reagiert der Mensch mit Ver-
unsicherung. ,Die daraus resultierende Be-
unruhigung steigert sich gerade bei Men-
schen, die sich aufgrund eigener Unsicherheit
stark an &duBeren Regeln und Autorititen
orientieren, zu groBer Angst und schligt
nicht selten in eine massive Aggressivitat de- |
nen gegeniiber um, die sie mit der ihnen
fremden Lebensart konfrontieren.“ Die Ab-
weichenden werden — dies zeigen gerade auch
die derzeitigen Ubergriffe gegeniiber Auslin-
dern — zum Ziel von Hal und Wut. Mit der
Vernichtung des anderen, so hoffen die ver-
unsicherten Menschen, ist dann auch die so
schwer ertragliche eigene Angst beseitigt.
Worin liegt nun konkret das so bedrohliche
Fremde im Falle homosexuell liebender
Menschen? Rauchfleisch verweist hier auf
drei Aspekte: 1. Homosexuelle Lebensweisen
stellen die als normal empfundene Mann-
Frau-Beziehung in Frage und riitteln am
traditionellen Familienideal; 2. Homosexu-
elle stellen das traditionelle (heterosexuelle)
Ménnerbild in Frage; 3. als Minderheit wer-
den Homosexuelle zum Prototyp des ,Ab-
weichenden®.

Wege aus der Diskriminierung homosexuell
liebender Menschen bestehen zum einen in
der Verbreitung theoretischer Informationen
und Aufklarungskampagnen, dann aber vor
allem auch darin, die Ausgrenzung durch
personliche Kontakte zwischen Hetero- und
Homosexuellen zu iiberwinden: ,, Die Homo-
sexuellen im allgemeinen zu entwerten ist
relativ einfach. Sobald man jedoch Frau X
und Herrn Y, die man persénlich gut kennt,
vor Augen hat, wird die Beurteilung zwangs-
laufig differenzierter.“ SchlieBlich gelte es,
so Rauchfleisch, generell Diskriminierungen
von Minderheiten nicht nur mit Worten, son-
dern im konkreten, alltiglichen Handeln
entgegenzutreten. , Eine solche Haltung ent-
stehen zu lassen, ist Aufgabe eines jeden von
uns, in Familien, Schulen, Universititen,
Lehrbetrieben, in der Politik, im persénli-
chen wie im beruflichen Alltag — und eben
auch in den Kirchen!*



3. Haben Homosexuelle Heimat in der
Kirche?

Gerade im kirchlichen Bereich findet sich je-
doch ein Klima, das nicht dazu angetan ist,
Diskriminierungen von homosexuell lieben-
den Menschen zu verhindern. Dieser Proble-
matik widmen sich die Beitrdge von Johan-
nes Grindel und Wunibald Miiller. Der
Miinchner Moraltheologe Griindel macht zu-
nichst deutlich, daf alle Versuche, die Ab-
lehnung der Homosexualitdt aus der Bibel
zu begriinden, einer wissenschaftlichen Prii-
fung nicht standhalten. Weiter verweist er
darauf, daB kirchenamtliche AuBerungen
grundsétzlich zwischen homosexueller Nei-
gung und Handlung unterscheiden. Wah-
rend erstere nicht als in sich stindhaft beur-
teilt wird, seien homosexuelle Handlungen
uneingeschrankt abzulehnen. Aufbauend
auf dieser Unterscheidung finden sich in
kirchlichen Dokumenten nun unterschiedli-
che Gewichtungen: Wihrend etwa die Erkld-
rung der Glaubenskongregation zu einigen
Fragen der Sexualethik von 1975 betont,

. man miisse homosexuelle Veranlagungen

verstehen und die Frage nach der Schuld be-
hutsam und klug beurteilen, erweist sich das
Schreiben der Kongregation fiir die Glau-
benslehre an die Bischofe der katholischen
Kirche iiber die Seelsorge fiir homosexuelle
Personen von 1986 auch gegeniiber der ho-
mosexuellen Veranlagung weitaus restrikti-
ver. Der neue Weltkatechismus schliefilich
greift auf die traditionellen Aussagen kirch-
licher Lehre von Humanae vitae zuriick: Der
sexuelle Akt wird vor allem von seiner Of-
fenheit auf Zeugung hin bewertet.

Als Resiimee seiner Ausfilhrungen zieht
Griindel unter anderem folgende Konse-
quenzen: 1. Homo- wie heterosexuelle Bezie-
hungen stehen unter dem Gesetz der Verant-
wortung und Liebe der Partner, der Wahr-
haftigkeit ihres Verhaltens; 2. der homotrope
Mensch sollte seine Veranlagung nicht ver-
dringen, sondern zutiefst bejahen. Aus die-
ser Haltung heraus kann er verwirklichen,
was ihm sinnvoll erscheint und was der
Schépfungsordnung und der Offenbarung
Gottes nicht widerspricht; 3. jede Form der
Diskriminierung Homosexueller ist un-
menschlich und unchristlich; 4. eine gleich-
geschlechtliche Beziehung ist keinesfalls mit
der Ehe gleichzusetzen.

In der im Tagungsband nicht dokumentier-
ten Diskussion wurde wihrend der Tagung
dartiber hinaus deutlich, dafi durchaus zwi-
schen den lehramtlichen AuBerungen iiber
Homosexualitdt einerseits und den Erfor-
dernissen der konkreten Seelsorge anderer-
seits zu unterscheiden ist. In der Tat zeigt
sich, dafl im konkreten Einzelfall nicht im-
mer die strenge Gesetzesordnung Leitlinie
kirchlichen Handelns ist. Andererseits ist es
nicht zu iibersehen, daf homosexuelle Le-
bensweisen vor allem dann rigoros verurteilt
werden, wenn der oder die Betreffende An-
gestellte(r) der katholischen Kirche ist und/
oder in einer festen Partnerschaft lebt.

Die Unterscheidung zwischen homosexuel-
ler Neigung und Handlung verhindert
schlieBlich auch nicht, daB in deutschen Di-
ozesen homosexuelle Menschen entweder
iberhaupt nicht in den pastoralen Dienst
aufgenommen werden oder ihnen zumindest
die Priesterweihe verweigert wird. Als
Grund wird dabei meist die bereits erwadhnte
Verfiihrungs-Theorie angefiihrt.

Die Tatsache, daBl in allen Kirchen Homo-
sexuelle zum Teil mit Wissen der offiziellen
kirchlichen Stellen ein Amt innehaben, ist
kaum ein Hoffnungsschimmer, da es sich in
der Regel nicht um eine positive Bejahung
der Homosexualitét, sondern um eine gna-
denhafte Nichtverfolgung handelt, solange
die sexuelle Orientierung geheim bleibt. Was
fir Schwule und Lesben daher immer bleibt,
ist das Gefiihl, schuldig, stindig, uner-
wiinscht, krank zu sein. Der lebenspendende
Gott wird zum lebenentziehenden Richter,
der das von ihm geschaffene Menschsein in
seiner homosexuellen Ausprédgung ablehnt
und bekampft.

So sind die meisten Homosexuellen nicht
nur im gesellschaftlichen Umfeld zu einem
Doppelleben gezwungen, sondern auch in-
nerhalb ihrer eigenen Kirche bzw. Gemein-
de, die ihnen doch eigentlich durchaus auch
eine Heimat hétte sein kénnen.

Am eigenen Leib hat dies der Karlsruher
Bundesanwalt Manfred Bruns erfahren, der
seine homosexuelle Orientierung fast 20 Jah-
re lang vollig unterdriickte, heiratete, Kin-
der zeugte und sich aktiv in seiner Kirchen-
gemeinde engagierte. Als er sich dffentlich
zu seiner Homosexualitdt bekannte, wurde
ihm vom zusténdigen Erzbischoflichen Ordi-
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nariat 1985 mitgeteilt, dall er gemaf Kanon
915 CIC nicht mehr zur Kommunion zugelas-
sen werde.

Bruns, der inzwischen aus der Rechtsform
»,Katholische Kirche” ausgetreten ist, be-
urteilt die langjahrige Verdringung seines
Schwulseins heute so: ,Ich habe den fiir
mich natiirlichen mit dem fiir mich unnatiir-
lichen Geschlechtsverkehr dadurch ver-
tauscht, dafl ich mich in eine Ehe habe drdn-
gen lassen. Dadurch habe ich anderen Men-
schen schweres Leid zugefiigt und Schuld
auf mich geladen.*

In seinem Beitrag mahnt er dringend eine
grundsétzliche Revision der kirchlichen Se-
xualmoral an, die von einer vorgegebenen
ynatiirlichen® Sexualitat ausgehe, die es so
nicht gibt. Die Fixierung des sexuellen Le-
bens auf die Fortpflanzung 148t die katholi-
sche Sexualmoral zu einer reinen Aktmoral
verkommen. Entsprechend fehle auch eine
Spiritualitit der sexuellen Liebe: ,Es gibt
zwar unzihlige Dankgebete dafiir, da man
satt geworden ist, aber kein einziges dafiir,
daB man mit seinem Partner oder seiner
Partnerin eine begliickende, unvergeBliche
Nacht erlebt hat... Die Theologen haben
zwar viel iiber die eheliche Liebe nachge-
dacht, aber nur unter dem Aspekt, ob und
wann sich die Eheleute der schweren oder
der laBlichen Siinde schuldig machen, wenn
sie beim ehelichen Umgang die Lust nicht
vermeiden oder gar suchen.*

Dem stellt Bruns seine Erfahrung innerhalb
einer gleichgeschlechtlichen Beziehung ge-
gentiber: ,Wir haben viele Momente der Ge-
meinsamkeit erlebt, die fiir mich transzen-
dentale Bedeutung hatten. Sie haben mir ei-
ne Ahnung davon vermittelt, wie es einmal
sein wird, wenn wir in Gottes Arme fallen
werden, und was uns mit ,Erlésung‘ zugesagt
ist. Fiir diese Erfahrung gab und gibt es aber
keinen Platz in der Kirche.*

Wie lange will es sich die Kirche noch lei-
sten, solchen Menschen keine Heimat zu bie-
ten und das homosexuellen Menschen eigene
Charisma fiir den Aufbau der Kirche Jesu
Christi ungenutzt zu lassen?

4. Ausblick

Die Auseinandersetzung mit der Homose-
xualitét hat verdeutlicht, daf es letztlich um
die Frage geht, wie menschliche Sexualitat —
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gleich welcher Auspriagung — zu beurteilen
ist. Traditionelle theologische Ansitze, die
zumeist nicht biblischen Ursprungs, sondern
aus der kirchlichen Tradition heraus er-
wachsen sind, gilt es heute zu iiberdenken.
Es stellt sich die Frage, ob die Aussage:
»Einzig und allein in der Ehe kann der Ge- |
brauch der Geschlechtskraft moralisch gut
sein®, wie sie sich 1986 im Schreiben iiber die
Seelsorge fiir homosexuelle Personen findet,
nicht eine unzulédssige Verengung der Sexua-
litat auf die Lebensform Ehe und den Aspekt
der Fortpflanzung darstellt. Bendtigen wir ‘
demgegeniiber nicht ein viel tieferes und
umfassenderes Verstindnis von Sexualitit?
Eine Sicht von Sexualitit, die diese als eine
spezifisch menschliche Kommunikations-
form, als eine konkrete Korpersprache in
zwischenmenschlichen Beziehungen ernst
nimmt und die die Frage nach erlaubt oder
verboten ersetzt durch die tiefergehende
nach liebevoll oder lieblos?

Notwendig ist eine offene Diskussion tiber
die Fragen der Sexualitdt auf allen inner-
kirchlichen Ebenen. So hat auch das vom
ortlichen Erzbischof einberufene Diézesan-
forum der Erzdiézese Freiburg im Oktober
1992 in aller Deutlichkeit festgestellt: Gera-
de im Bereich der Sexualitat , hat die katho-
lische Kirche ihre Kompetenz und Glaub-
wiirdigkeit vollstandig verloren, was zahl-
reiche Umfragen bestatigen. Schlimmer
noch: Dieses Faktum diskreditiert Kirche
grundsétzlich und untergrabt ihre Autoritét
auch auf anderen Gebieten... Dialog be-
deutet in diesem Zusammenhang: Miteinan-
der reden iiber Freuden und Hoffnungen,
Trauer und Angste im Bereich Sexualitit
und gemeinsam schauen, was hat der christ-
liche Glaube dazu zu sagen®.

Auch die Okumenische Arbeitsgruppe ,Ho-
mosexuelle und Kirche e. V.“ bemiiht sich
um einen solchen Dialog und hat fiir die Dis-
kussion auf Gemeindeebene ein Projekt mit
dem Titel ,Farbe bekennen® initiiert. Am
SchluB einer fiir dieses Projekt erstellten
Broschiire, die als gemeindliche Diskus-
sionsgrundlage sehr empfohlen werden
kann, steht eine Solidaritatserklarung, die
vielleicht auch einmal am Ende einer ge-
samtkirchlichen Diskussion stehen kénnte
und in der es unter anderem heif3t:



+1. Sexualitidt ist ein Teil der Schopfung
Gottes, die in unterschiedlichen Auspri-
gungen — Hetero-, Homo- und Bisexuali-
tit — existiert.

2.In ihrer jeweiligen Auspridgung kann Se-
xualitét in unterschiedlicher Weise gestal-
tet werden. Sie ist weder ausschliefilich
auf Fortpflanzung ausgerichtet, noch hat
sie ihren legitimen Ort allein in der Ehe.

3. Jeder Mensch, egal ob homo-, hetero- oder
bisexuell, hat das Recht, seine Sexualitat
zu leben.

4. Schwule und Lesben heiflen wir als Mit-
glieder und ohne Einschrankung auch als
MitarbeiterInnen ausdriicklich willkom-
men; wir laden sie ein, sich aktiv am Le-
ben unserer Gemeinde/Gruppe/Kirche zu
beteiligen.

Rose-Marie Umbricht-Maurer

Gedanken zur gelebten Gleichberechti-
gung in Staat und Kirche

Die Gleichberechtigung der Frauen mit den
Mdannern scheint heute eine Selbstverstdnd-
lichkeit. Warum sind dann die Alltagserfah-
rungen oft noch ganz anders? Warum gibt es
so wenig Frauen in speziellen Positionen?
Wohl deshalb, weil in den Kopfen vieler Mén-
ner noch uberholte Rollenklischees ihr Da-
sein fristen oder weil es einfach an entspre-
chendem Bewufitsein fiir die erforderliche
Gerechtigkeit gegeniiber Frauen fehlt. Wich-
tig erscheint der Autorin, daff die Bewufit-
seinsbildung so sensibel geschieht, daf die
Miinner, ohne zu grofie Widerstinde zu ent-
wickeln, iiberzeugt werden kénnen. — Dafi
bei den Wiinschen an die Kirche auch Diako-
nat (und Priestertum) der Frauen zur Spra-
che kommen, ist wohl selbstverstindlich.
red

In weiten Bereichen der Rechtsordnung und
in der Politik, etwa beziiglich der Zugangs-
berechtigung zu den Parlamentswahlen, ha-
ben wir Frauen zumindest formell die
Gleichberechtigung erreicht. So kennt bei-
spielsweise die schweizerische Bundesver-
fassung als oberstes Gesetz des Landes seit

1981 einen Artikel 4, der gleiche Rechte fiir
Frauen und Méanner garantiert. Schlimmer
als die juristisch greifbaren Verletzungen der
Gleichberechtigung ist denn auch die in
manchen Bereichen des éffentlichen Lebens
hiufig fehlende sozialpsychologische Ak-
zeptanz von Frauen. Aber auch das beste-
hende Umfeld und die traditionellen Ar-
beitsbedingungen machen es fiir manche
Frauen, obwohl sie die erforderlichen Quali-
fikationen durchaus aufweisen, sehr schwie-
rig, sich im Beruf oder bei der Ubernahme
von 6ffentlichen Amtern durchzusetzen.

Alltagserfahrungen

Einige Beispiele mégen die Diskrepanz zwi-
schen der Rechtsordnung und der gelebten
Wirklichkeit aufzeigen. Neuere Statistiken
belegen, daf in vielen Berufen Frauen immer
noch einen um ca. 30% niedrigeren Lohn als
ihre ménnlichen Kollegen verdienen. Da zu-
dem in zahlreichen Betrieben Gespriche
iiber Lohnvergleiche héchstes Tabu sind,
dessen Verletzung eine Kiindigung nach sich
ziehen konnte, unterlassen es die Direktbe-
troffenen begreiflicherweise, gegen solche
Ungerechtigkeiten anzukédmpfen. In einer
entsprechenden gerichtlichen Auseinander-
setzung hitten sie zudem den Beweis fiir das
niedrigere Gehalt bei gleichwertiger Arbeit
zu erbringen, was kaum je gelingen diirfte.
Aus meiner personlichen Erfahrung bin ich
iiberzeugt, dafl die Durchsetzung der vollen
Gleichberechtigung von Mann und Frau im
Beruf umso schwieriger wird, je angesehener
ein Beruf in der sozialen Hierarchie ist. Hier
koénnen erkdmpfte Machtstrukturen infolge
der nun groBer gewordenen Konkurrenz ins
Wanken geraten. Welcher Mann mochte sich
schon wegen eines anderen Mannes, aber
noch viel weniger wegen einer Frau aus sei-
ner beruflichen Stellung verdréngen lassen
oder zusehen miissen, wie bei einer Stellen-
ausschreibung ihm eine gleich gute oder bes-
ser qualifizierte Frau vorgezogen wird.
Auffillig ist die Tatsache, daB Frauen zwar
in vielen akademischen Berufen relativ gut
vertreten sind; doch kaum je einmal gelan-
gen sie auf die prestigetrachtigsten Stufen
des entsprechenden Berufs. Es gibt bei-
spielsweise sehr gut qualifizierte Rechtsan-
wiltinnen, die mit Konnen und Erfolg ihre
Klienten in Zivil- und Strafprozessen, vor-
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