Othmar Keel

Wie ménnlich ist der Gott Israels?

Wie wird aus dem mdannlichen Kriegsgott
der Israeliten, Jahwe, ein Garant universaler
Gerechtigkeit, ja der einzige, wahre Gott der
Juden, Christen und Moslems? Indem auf
Jahwe in den Zeiten des Ubergangs Eigen-
schaften des dgyptischen Sonnengottes eben-
so tubertragen wurden wie Eigenschaften
weiblicher Gottheiten. So wurde deutlich,
daf} Gott nicht nur mdnnliche Ziige, sondern
auch maiitterlich-weibliche zugeschrieben
werden konnen. Die mdnnliche Vorstellung
von Gott wurde allerdings durch den spdte-
ren, aber sehr hdufigen Gebrauch des Titels
»Herr“ erneut unterstrichen; es bleibt aber
berechtigt, Gott auch ,unsere Mutter“ zu
nennen. red

sJahwe® ist ein Eigenname. Wie der Gott
Ammons Milkom hief und der Moabs Ka-
mosch, so hiefl der Gott Israels Jahwe (vgl.
Richter 11, 24). Ungefahr 6800mal taucht
sein Name in den heiligen Schriften Israels
auf. Einzig in den Biichern , Kohelet“ und
»Ester” fehlt er. Kohelets Gottesvorstellung
ist zu abgehoben (vgl. etwa 5, 1), um die
Gottheit mit einem Eigennamen zu benen-
nen. Die Ester-Erzdhlung umschreibt den
Gottesnamen geheimnisvoll (4, 14). Das ent-
spricht ihrer Tendenz, das Wirken Gottes als
ganz und gar immanent darzustellen. Von
diesen beiden Ausnahmen abgesehen, ist der
Gottesname ,, Jahwe* in der hebraischen Bi-
bel omniprésent, besonders in ihren wichtig-
sten und einfluBreichsten Teilen, in den fiinf
Bilichern Mose, den historischen Biichern,
den Psalmen und bei Jesaja, Jeremia und
Ezechiel.

Eigennamen sind weitgehend willkiirliche
Bezeichnungen

Die Behauptung, der Name driicke das We-
sen der benannten Grofe aus, ist zwar haufig
zu héren und wird oft wie ein undiskutables
Axiom in die Diskussion eingefiihrt. Aber ist
das auch so? Nicht einmal bei Namen von
Gattungen und Arten (Appellativen) trifft
sie zu; noch viel weniger bei Eigennamen.
Man kann fast jeden beliebigen Namen be-
nutzen, um das zu zeigen. ,,Bar“ heiflt der
»Braune“,  Reh“ das »Gesprenkelte”, Krihe

und Uhu haben ihren Namen von ihren Ru-
fen. Niemand wird behaupten wollen, das
,Uhu“ des Uhus oder das ,,Kriah“ der Krihe
driicke ihr Wesen aus. Sie bezeichnen eine
Eigenheit, die den Benennenden besonders
aufgefallen ist, die die Benennenden beson-
ders beeindruckt hat.

Noch weniger als Appellative bringen
Eigennamen das Wesen zum Ausdruck. Be-
zeichnungen wie ,,Nadja Miller” oder ,, Mar-
kus Bauer* verraten vom ,Wesen“ ihrer Tra-
gerin oder ihres Triagers auBer ihrem Ge-
schlecht und — schon viel unsicherer — ihrer
Kulturzugehérigkeit gar nichts. Manchmal
liefern Namen nicht einmal diese Minimal-
informationen. Franzosisch Claude oder Do-
minique kénnen sowohl einen Mann als auch
eine Frau bezeichnen. Nadja oder Tanja in-
formieren uns nicht tiber die Kulturzugeho-
rigkeit ihrer Tragerinnen. Eigennamen sind
weitgehend willkiirliche und offene Bezeich-
nungen.

Die hebraische Namengebung war etwas
weniger willkiirlich als die heutige. Die Na-
men sind wohl selten blof ihres Klanges we-
gen gewihlt worden. Sie driickten meistens
die Dankbarkeit der Eltern fiir das Kind aus.
Rut heiBt ,Erquickung*, Natanael ,, Gegeben
hat Gott* usw. Aber auch im Hebréischen
sind Eigennamen offene Bezeichnungen. Mit
ihren Trigern und Trégerinnen (und damit
auch mit deren Namen) verbanden sich ver-
schiedenste und immer neue Erfahrungen,
angenehme und unangenehme, und diese
konnten in immer neuen Epitheta, Uberna-
men und Titeln Ausdruck finden, die sich
zum urspriinglichen Eigennamen gesellten
und diesen gelegentlich weitgehend ver-
dringten. So war es auch mit , Jahwe®. Ver-
schiedenste Erfahrungen und entsprechende
Vorstellungen wurden mit ihm verbunden,
etwa die des zornigen Kampfers oder die des
fernen Himmelsgottes, so dal man gelegent-
lich den Eindruck hat, die weit auseinander
liegenden Vorstellungen halte nichts zusam-
men auBer das etwas kunstliche Band des
Eigennamens.

Die Etymologie hilft nicht weiter

Auch wenn Eigennamen wenig oder gar
nichts iiber ihre Trigerinnen und Trager ver-
raten, hat man nach dem Motto ,Nomen est
omen“ doch immer wieder versucht, aus Na-
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men und ihrer Wurzel (Etymon) Einsicht in
das Wesen der Benannten zu gewinnen, so
auch bei Jahwe. Auf die Frage des Mose nach
dem Namen des Gottes, der ihm erscheint,
146t der Erzdhler den Frager nicht nur den
Namen, sondern gleichzeitig seine Deutung
erfahren. Die berithmte Stelle Ex 3, 14a er-
klédrt ihn, etymologisch nicht unméglich, von
hwh bzw. hjh ,,da sein, wirken* her. Moglich
ware auch hwh ,wehen“ bzw. ,wehen las-
sen“ oder hwh ,leidenschaftlich handeln“.
Die Identitdtsgleichung ehjeh ascher ehjeh
kann als Zusage verstanden werden: ,Ich
werde da sein, ja ich werde da sein“. Aber
wer wird da sein? ,,Er wird da sein” oder ,Er
wird wehen“. Die Imperfektform 148t die ge-
naue Identitit des Subjekts offen, setzt aber
ein ménnliches Subjekt voraus. Die fiir einen
Gottesnamen im Alten Orient eher unge-
wohnte Form findet sich noch in altarabi-
schen Gottesbezeichnungen wie Jagut ,er
hilft“ und Ja‘uq ,er schiitzt”. Interessant ist,
daB in Mt 1, 21 der Name Jesu (Jeschua®) von
einer vergleichbaren Form her gedeutet
wird, von Joschia® ,,Er wird Weite (Rettung)
verschaffen“. In allen diesen Bezeichnungen
ist nicht das Subjekt, sondern das Wirken
die Hauptsache. Das Subjekt bleibt im Hin-
tergrund.

Diese Verborgenheit wird durch die Formu-
lierung ehjeh ascher ehjeh unterstrichen, die
nicht nur als Bekriftigung des Da-seins,
sondern gleichzeitig als Verweigerung einer
Wesens-Definition verstanden werden mubB,
etwa im Sinne des Satzes ,,Der Lukas ist der
Lukas”. Die Tautologie bedeutet immer ,,ei-
nen wiitenden Bruch der Intelligenz mit ih-
rem Objekt* (R. Barthes). So sehr er da sein
wird, so sehr wird er in einer nicht festzule-
genden Weise da sein (vgl. Ex 33, 19; Ez 12,
25). Die Fortsetzung in 3, 14b und die Auf-
nahme in Hos 1, 9, die die Deutung ohne den
Relativsatz bringen, insistieren dann aller-
dings weniger auf der Wahrung des Geheim-
nisses als auf der Zusage des Da-Seins, kon-
kret des Da-Seins beim Exodus.

In welchen Zusammenhingen und Funktio-
nen erscheint Jahwe zuerst?

Wenden wir uns von der Etymologie der Se-
mantik zu und befragen die Schriften der
hebriischen Bibel, wenn sie von Jahwe re-
den, als was, wo, wie und fiir wen er denn
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,da ist“ bzw. ,weht“ oder ,,wehen 14Bt“, so
erhalten wir vielfiltige Antworten.
Die &lteste noch vorbiblische Verwendung
des Namens Jahwe ist uns in &gyptischen
Tempelinschriften des 14. und 13. Jh. v. Chr.
im Sudan iiberliefert (Soleb, Amara). Hier
scheint , Jahwe* eine Landschaft, vielleicht
ein Gebirge im nordwestlichen Arabien oder
im siidlichsten Jordanien, dem alten Edom,
zu benennen. Mit Bergeshohen (nie mit Hoh-
len oder Unterwelt; vgl. 1 Koén 20, 23) und
mit dem Siiden ist Jahwe auch in frithen
Uberlieferungen Israels oft eng verbunden.
Von dort kommt er. Einer der #ltesten bibli-
schen Texte, der Anfang des Debora-Liedes
in Ri 5, 4f, 1468t denn Jahwe auch von dort
aufbrechen, um den von Stadtkonigen be-
drangten Israeliten und Israelitinnen zu Hil-
fe zu kommen:
,Jahwe, wenn du aufbrichst von Seir,
daherschreitest aus dem Gebiet von Edom,
bebt das Land, trieft der Himmel, triefen die
Wolken von Wasser.
Die Berge wanken vor Jahwe, vor dem vom
Sinai,

vor Jahwe, vor dem Gott Israels.*

(Ri 5, 4f; shnlich Ps 68, 81f)
Man hat aufgrund dieses und &hnlicher
Texte Jahwe als Wettergott-Gestalt, als
,Donnerer“ (Hadad) verstehen wollen. Das
ist richtig, wenn man beachtet, dal der Zu-
sammenhang nicht der von Fruchtbarkeit,
sondern von Krieg ist. Das ist typisch fiir die
Zeit des Debora-Liedes (12./11. Jh.). In der
groBen kanaaniischen Epoche der Mittel-
bronzezeit (eca. 1750-1550 v. Chr.) war der
Wettergott eine sexuell bestimmte GroBe,
der mit seinem Regen-Samen die weibliche
Partnerin, die Erde, begattete und so die Ve-
getation erzeugte. Aber zumindest im Siiden
Palistinas hat sich das in der folgenden Epo-
che, in der Spatbronzezeit (ca. 1550-1200 v.
Chr.), gedndert. Paléstina stand wahrend un-
gefihr 300 Jahren unter dgyptischer Vor-
herrschaft. Der alte Wettergott, den man in-
zwischen schlicht als Baal ,Besitzer (des
Landes)“ bezeichnete, wurde mit dem &gyp-
tischen Sturm- und Kampfgott Seth identi-
fiziert und so zu Baal-Seth. Der sexuell ge-
pragte Fruchtbarkeitsaspekt des Wettergot-
tes trat durch die Identifikation mit Seth
stark in den Hintergrund. In den Vorder-
grund trat der Kampf gegen alles Schadli-
che, das Kulturland Bedrohende. Die Part-
nerin hat sich dem kriegerischen Gebaren




angepaBt (z. B. Anat) oder hat an eigenstan-
diger Bedeutung eingebiifit (z. B. Aschera).
Diese Entwicklung verschirft sich noch in
der Eisenzeit I (ca. 1200-1000). Weitraumige
politische und kriegerische, den Mé&nnern
reservierte Aktionen beherrschen die Szene.
Das Debora-Lied entwirft ein typisches
Bild. Die Anhénger Jahwes, das Volk Jahwes
(Ri 5, 11), sind wie Jahwe selber Krieger. So-
weit Frauen auftreten, zeichnen sie sich, wie
Debora und Jael, auch wenn erstere ,Mutter
in Israel” genannt wird, durch aggressive
und kriegerische Ziige aus.

Jael wird zweimal als ,Frau des Keniters
Heber“ bezeichnet (Ri 5, 24; 4, 11). Die Keni-
ter, zu denen Hobab, der Schwiegervater des
Mose, gerechnet wird, siedelten eigentlich
im Negev, in den sie weiter von Siiden kom-
mend eingedrungen sind (vgl. Ri 1, 16). Jaels
Mann, so wird ausdriicklich gesagt, hat sich
von ihnen getrennt. In anderen Texten heif3t
der Schwiegervater des Mose nicht Hobab,
sondern Jetro, und gilt als Priester der Mi-
dianiter (vgl. Ex 2, 15-22; 18). Auf welchen
Wegen und tiber welche Gruppen die Vereh-
rung Jahwes aus dem nordwestlichen Ara-
bien bzw. stidlichen Jordanien nach Palisti-
na gekommen ist, 146t sich nur ahnen. Am
wahrscheinlichsten geschah das iiber minde-
stens zwei Wege, wie der doppelte Schwie-
gervater jenes Mose nahelegt, der als Be-
grinder der Jahwe-Verehrung in Israel gilt.
Nach Juda scheint die Jahwe-Verehrung frii-
her, iiber die Keniter (Ri 1, 16), gekommen zu
sein, denn nach der judiischen Uberliefe-
rung von Gen 4, 26 hat man schon immer,
lange vor Mose, Jahwe verehrt. In Mittel-
paléstina hingegen scheint Jahwe durch eine
Gruppe bekannt gemacht worden zu sein,
die aus Agypten fliehend tiber Midian nach
Mittelpaldstina gekommen ist. In beiden
Fallen war der urspriingliche Wohnbereich
Jahwes von seinem Einsatzgebiet getrennt,
was Mobilitat und plétzliches Erscheinen zu
seinen Charakteristika werden lieBen. Mit
dem Konigtum scheinen sich die beiden
Strénge vereint zu haben, ohne daB die je-
weiligen besonderen Traditionen schon
durchwegs verschmolzen worden wiren.

Der Kampf- und Sturmgott-Charakter Jah-
wes bildet einen hervorstechenden Zug zahl-
reicher Jahwe-Uberlieferungen erzihlender
und kultischer Art. Als Kriegsheld (Ex 15, 3)

befreit er die Moseschar von den sie verfol-
genden Agyptern. Als Kriegsgott hilft er den
Stdmmen gegen die kanaanidischen Stadt-
fiirsten (Ri 4-5). David aus Betlehem in Juda
148t auf seinen Beute- und Kriegsziigen stets
Jahwe durch einen Priester befragen, ob und
wann er gegen seine Gegner in den Kampf
ziehen soll. Jahwe kiindigt seine Prisenz als
Sturm- und Kampfgott u. a. durch das Rau-
schen in den Bdumen an (vgl. 2 Sam 5, 17-25,
bes. 23f). Durch Hornerblasen, Fackeln,
Feuer und Rauch wie von einem Schmelz-
ofen (vulkanische Elemente?; Ex 20, 16-19)
offenbart sich Jahwe nicht nur an seinem
Berg. Durch Fackeln und Hoérnerblasen wird
er auch im Kampf vergegenwirtigt (Ri 7, 16—
22). Die Lade, eines der dltesten bekannten
Heiligtlimer Jahwes, ist mit ihm als ,,Jahwe
der Heere“ verbunden (vgl. 1 Sam 1, 3 und
11). Sie wird oft als Kriegspalladium vorge-
stellt (Num 10, 33-35; 2 Sam 11, 11, 15, 24f).
Noch auf der Stele des Moabiter-Konigs Me-
scha aus dem 9. Jh. v. Chr., auf der Jahwe
zum ersten Mal auBlerbiblisch als Gott Isra-
els bezeugt ist, erscheint er als Kriegsherr,
wenn auch als einer, der seinem Gegner Ka-
mosch, dem Gott der Moabiter, unterlegen
ist (vgl. Ri 11, 24). Neben Jahwe, dem Gott Is-
raels, und Kamosch, dem Gott Moabs, ken-
nen wir aus dieser Zeit auch Milkom, den
Gott Ammons, und aus etwas spéterer Zeit
Qos, den Gott Edoms. Im Gegensatz zu die-
sen vier Gottheiten, die alle allein auftreten
und eine Nation reprédsentieren, finden wir
in den phonizischen Stédten in der Tradition
der spatbronzezeitlichen Stadtstaaten, paar-
weise auftretende Gottheiten, wie z.B. in
Tyrus Melgart und Astarte.

Der praktisch ausschlieBliche Kult (Monola-
trie) eines mannlichen und haufig kriegeri-
schen Gottes in der 1. Hilfte des 1. Jt.s ist
also keine Besonderheit Israels, sondern fin-
det sich @hnlich in Ammon, Moab und Edom.
Die dominierende Position des jeweiligen
Nationalgottes wird durch die Eigennamen
bestatigt, die sich auf Namenssiegeln und
Ostraka erhalten haben. In allen vier Berei-
chen findet sich eine deutliche Dominanz
des jeweiligen Nationalgottes, wenn andere
Gottheiten auch nicht ganz fehlen. Am un-
angefochtensten scheint Jahwe im Siidreich
Juda die Rolle des Staats- und einzigen rele-
vanten Gottes gespielt zu haben. Seine Stel-
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lung hat sich noch gefestigt, als nach dem
Untergang des Nordreiches am Ende des
7. Jh.s sein Tempel in Jerusalem als einziger
legitimer Kultort propagiert wurde. Im Ge-
gensatz zu Milkom, Kamosch und Qos hat er
den Untergang seines Staates Uberlebt, und
in rémischer Zeit waren Gemeinden seiner
Verehrerinnen und Verehrer im ganzen Mit-
telmeerraum zu finden. LaBt sich irgendwie
verstehen oder wenigstens ahnen, warum
der Weg des judidischen Jahwe so anders ver-
laufen ist als der seiner Kollegen, denen er
noch im 9. Jh. so dhnlich war?

Vom kdmpferischen Gott einer Gruppe zum
Garanten universaler Gerechtigkeit

Die leidenschaftliche, kidmpferische Art ist
ein grundlegender Charakterzug des bibli-
schen Gottes geblieben, und diese emotio-
nale Bezogenheit auf Gruppen und einzelne
Menschen und die damit verbundene Ge-
walttitigkeit hat von Markion (um 140 n.
Chr.) bis heute immer wieder Anstof} erregt'.
Das von Markion und manchen Spéteren ge-
forderte Ideal des leidenschaftslosen, ganz
reinen und guten Gottes war allerdings nur
unter Verzicht auf seine teilnahmsvolle Ge-
rechtigkeit und um den Preis der Weltferne,
um nicht zu sagen einer totalen Indifferenz
zu haben. Der aggressive Jahwe aber war ein
verbindlicher Gott. In zahlreichen alten Per-
sonennamen wird er als Vater gefeiert, so
z. B. im Namen Joab ,,Jahwe (ist) Vater* oder
als Bruder, so z. B. in dem in der Friihzeit
sehr beliebten Namen Ahija ,Bruder (ist)
Jahwe". Das Judentum und die GroBkirchen
haben sich immer wieder gegen den purgier-
ten Gott Markions und seiner Nachfolger fiir
diesen weltbezogenen und damit nicht selten
ambivalenten Gott entschieden. Als enga-
gierter Gott, der in verzweifelten Situatio-
nen Hoffnung und Mut schenken konnte,
war er allerdings nicht ,a God for all sea-
sons®.

Als David auf der Hohe seiner Macht in Je-
rusalem Residenz nahm, war Jerusalem die
weitaus griBte Siedlung im zentralen Berg-
land und eine Stadt mit ungebrochenen ka-
naansischen Stadtstaat-Traditionen. Diese
waren in Siidpaléstina nicht die gleichen wie

1 Vgl. das Buch von Franz Buggle, Sie wissen nicht,
was sie glauben, Hamburg 1992, und die um dieses
Buch entstandene Diskussion.
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im nordsyrischen Ugarit. Jerusalem hatte
wie ganz Palidstina 300 Jahre lang unter
agyptischer Oberherrschaft gestanden. Der
dgyptische Sonnen- und Konigskult konnte
sehr wahrscheinlich an autochthone Tradi-
tionen ankniipfen und diese verstarken. Es
gibt solide Hinweise darauf, daB im vor-
israelitischen Jerusalem eine Sonnengottheit
als Hauptgottheit verehrt worden ist, deren
Geschlecht keine grofe Rolle spielte, da sie
in Nordsyrien weiblich, in Stidpalédstina und
Agypten meistens ménnlich ist. Wichtiger
als das Geschlecht der Sonnengottheit von
Jerusalem war ihre enge Beziehung zu Recht
und Gerechtigkeit. Die Geschichte von So-
dom, die in Jerusalem seit alters her bekannt
gewesen zu sein scheint (vgl. nebst Gen 19
auch Jes 1, 7. 9f; 3, 9), war urspriinglich eine
Geschichte von der Gerechtigkeit des Son-
nengottes. Zu ihm drang der Ruf von der
Verderbtheit dieser Stadt, und er schickte
zwei Boten (vielleicht ,,Recht“ und , Gerech-
tigkeit“?), um den schlechten Ruf Sodoms zu
priifen. Tatsichlich erwies sich nur ein einzi-
ger Bewohner als gerecht. Die anderen woll-
ten sich an den Boten vergreifen. Deshalb
beschlossen diese, den einen Gerechten samt
seiner Familie zu retten, die anderen dem
Gericht des Sonnengottes zu iiberantworten.
Nur so versteht man, daf die Boten Lot und
seine Familie zur Eile drangten, als die Mor-
genrodte erschien (Gen 19, 15). Als der Son-
nengott iiber dem Land aufgeht, wirft er
Feuer und Schwefel auf die verderbte Stadt
(Gen 19, 23f). Das Gericht am Morgen, die je-
den Morgen neue Herstellung von Ordnung
und Recht, war eine der wichtigsten Lei-
stungen des Sonnengottes (vgl. z. B. Ijob 38,
12-15). Wer die Verse 23f in der Sodomge-
schichte in Gen 19 auf Hebriisch liest, sieht
deutlich, daB ,,Jahwe* hier nachtraglich ein-
geschoben und so in die Rolle der Sonnen-
gottheit geschliipft ist.

Aber Jahwe hat vom Sonnengott in Jerusa-
lem noch mehr als eine enge Beziehung zu
universaler Gerechtigkeit geerbt, er hat von
ihm in Jerusalem wahrscheinlich auch einen
Tempel samt bildlosem Kult {ibernommen.
So verschieden der salomonische Tempel re-
konstruiert wird, alle Rekonstruktionen sind
sich darin einig, daB er ost-westlich orien-
tiert war. Die Wettergott-Tempel aber sind
nord-siidlich ausgerichtet, und eine Nord-
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Siid-Ausrichtung hitte auch bei Jahwe, der
von Siiden kam, nahe gelegen. Es gibt einige
handfeste Indizien dafiir, da Salomo den
Jerusalemer Haupttempel nicht neu gebaut,
sondern nur renoviert und ausgebaut hat.
Das Hebriische braucht fiir ,,bauen®, ,,reno-
vieren“, ,ausbauen® das gleiche hebriische
Wort banah. Der urspriingliche Besitzer des
Tempels von Jerusalem diirfte eine Sonnen-
gottheit gewesen sein. Nur vor diesem Hin-
tergrund kann man den Tempelweihspruch
Salomos verstehen, der in 1 Kon 8, 12f aus ei-
ner alten Quelle zitiert wird:

,~Jahwe hat den Sonnengott an den Himmel
gesetzt.
Er selbst will im Dunkeln wohnen.“

Im Dunkeln des Allerheiligsten, aus dem
dieser Spruch die Sonnengottheit ausbiir-
gert, war hochstwahrscheinlich kein Kult-
bild, sondern nur ein leerer Thron, den Jah-
we von seinem Vorgénger tibernommen hat.
Mit den Sonnengott-Vorstellungen hat Jah-
we Thron und Konigstitel, Verantwortung
fiir grundsétzlich universal geltendes Recht
und fiir Gerechtigkeit geerbt, kurzum Eigen-
heiten, die ihn geeignet machten, zur Haupt-
gottheit eines geordneten und stabilen Ge-
meinwesens zu werden, an dessen Spitze
nicht ein charismatischer Fiihrer, sondern
ein dynastischer Monarch stand, der das
Wohl des Landes garantierte (vgl. etwa Ps
72).

Jahwe wurde nicht zur Sonnengottheit. Er
Uberwand und beerbte sie. Das Erbe der uni-
versal konzipierten Sonnengottheit, das der
geschichtsméchtige Jahwe in Jerusalem
ibernahm, legte den Grund fiir die Vorstel-
lung von Jahwe als souveridnem Lenker der
Weltgeschichte“, wie sie bei Jesaja und an-
deren Propheten begegnet. Bei Deuterojesa-
jamiindet sie in einem klar formulierten Mo-
notheismus.

Der mitfiihlende,
Jahwe

bedingungslos liebende

Jahwe hat nicht nur die Sonnengottheit von
Jerusalem, sondern zahlreiche andere, auch
weibliche Gottheiten beerbt. Die wichtigste
Erscheinungsform der Gottin Aschera war
ein von Ziegen flankierter Baum. Sie wird
um 800 v. Chr. in Inschriften aus dem Negev
(Kuntilet Adschrud) und aus Judia (Chirbet
el-Qom) als ,seine (d. h. Jahwes) Aschera®
bezeichnet. Trachtige und sdugende Ziegen

und Schafe galten als Manifestationen der
Gottin Astarte. In Dtn 7, 13 und 28, 4 er-
scheinen die ,Astarten des Kleinviehs“ als
Bestandteil des von Jahwe geschenkten Se-
gens. Jahwe tibernahm Erscheinungsformen
und Attribute von Gottinnen.

Hat er auch anthropomorphe weibliche Rol-
len iibernommen? Da stellt sich die Frage:
Was heiflt weiblich? Bis in die Neuzeit war
die Vorstellung dominierend, das biologische
Geschlecht eines Menschen sei notwendig
mit bestimmten Eigenheiten und Verhaltens-
mustern verkniipft. Aber auch bei dieser
Grundannahme kam man nicht umhin fest-
zustellen, daB eine Frau gelegentlich ,wie
ein Mann®, ein Mann ,wie eine Frau“ han-
delte. Einerseits sprach man negativ von
~Mannweibern“ und ,weibischen Mén-
nern“. Anderseits haben ,mannlich“ han-
delnde Frauen wie Debora, Jael oder Judit
nicht nur in Israel, sondern auch in seinen
Nachbarkulturen oft besonders fasziniert.
Kein kanaaniischer Gott wird als so gewalt-
tatig geschildet wie die Go6ttin Anat, die bis
zu den Knien im Blut watet. Hat Jahwe,
wenn er als blutverschmierter Krieger auf-
tritt (Jes 63, 1-6) Ziige von Anat und damit
weibliche Ziige iibernommen? Was als ty-
pisch weiblich, was als typisch ménnlich zu
gelten hat, ist eine schwer beantwortbare
Frage.

Ethnologie und Anthropologie haben uns
dafiir sensibilisiert, da manches, was lange
als natiirlicherweise méannlich oder weiblich
empfunden wurde (z. B. die langen Haare
der Frau in 1 Kor 11, 14f) mit der Natur (Phy-
sis) nichts zu tun haben und nicht biologisch,
sondern kulturell bedingt sind. Mit der Be-
hauptung, dies und jenes sei Frauen ange-
messen und fiir sie natiirlich, wurden Mad-
chen und Frauen oft willkiirlich eingeengt.
Naturgegeben sind die Produktion von Ei
und Same durch je ein Geschlecht. Biolo-
gisch bedingt sind auch die mit dem be-
fruchteten Ei verbundene Schwangerschaft
und das anschliefende Saugen des Neugebo-
renen. Aufgrund dieser Gegebenheit wird in
Ri 5, 30 eine Frau kurz als ,SchoB“
(rdchédm) bezeichnet (Ri 5, 30). Der Abstrakt-
plural von rachamim bedeutet nicht so sehr
,Erbarmen“, wie er meist tibersetzt wird,
sondern das enge Mitleben der Mutter mit
dem Fotus, also Mitgefiihl. Unter gewissen
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Bedingungen kann eine Mutter ihren Fotus
bzw. ihr Kind auch hassen und sich evtl. gar
veranlaBt sehen, sich seiner zu entledigen.
Minner kann ein miitterliches Mitgefiihl
libermannen (Gen 43, 30!). In der Regel be-
gegnen Menschenmiitter ihrem Nachwuchs
aber nicht viel anders als die Primaten: mit
Empathie und Zuwendung. Das muf} so we-
nig bestritten werden wie die Tatsache, daBl
im Lauf der Geschichte diese Brutpflege von
den Miannern oft aus ganz egoistischen In-
teressen und auf verlogene Weise idealisiert
und miBbraucht worden ist (,,Manner lassen
lieben“). Im iibrigen muB uns die Frage, wo
die Grenze zwischen biologisch und kultu-
rell genau zu ziehen ist, hier nicht weiter be-
schaftigen. Wichtige altorientalische Gottin-
nen charakterisiert die Fiahigkeit, sich tiber
Prinzipien hinweg mit dem von ihnen her-
vorgebrachten Leben zu solidarisieren. Jah-
we hat diese Fahigkeit von ihnen tibernom-
men, interiorisiert und so eine Dimension
dazugewonnen, ohne die er wahrscheinlich
ein einseitig gewalttitiger, Prinzipien rei-
tender, politischer Gott geblieben wére.

Ein deutlich rekonstruierbarer Weg, iiber
den er zur Eigenschaft rachamim gekommen
ist (ohne daB das Stichwort genannt wiirde),
ist die Sintflutgeschichte. In dieser spielt
Jahwe eine merkwiirdig wechselhafte Rolle.
In Gen 6, 5-7 beschlieBt er, die Menschen zu
vernichten, weil sie von Jugend auf bdse
sind. In Gen 8, 21f fiihrt ihn die gleiche Ein-
sicht zum BeschluB}, den Rhythmus des Le-
bens fortan nicht mehr zu stéren oder gar zu
unterbrechen. Wie ist das zu erklaren? Von
der Sintflutgeschichte, wie wir sie aus der
Bibel kennen, sind wiahrend der letzten 150
Jahre zwei dltere Fassungen bekannt gewor-
den, von denen die biblische abhéngt. Die ei-
ne, die altbabylonische, stammt aus dem 18.
Jh. v. Chr,, die jiingere aus dem 12. Jh. Sie ist
auf der 11. Tafel des Gilgamesch-Epos iiber-
liefert. In beiden Versionen schlagt der
Sturm- und Staatsgott Enlil die Vernichtung
der listig und unbotmi#Big gewordenen
Menschheit vor. In der &dlteren Version ist es
Nin-tu ,,die Herrin der Geburt“, die sich En-
1il widersetzt und die Menschen vor der Ver-
nichtung bewahren will. In der jiingeren ist
es die facettenreiche Ischtar. Sie 148t sich
zwar beim VernichtungsbeschluBl im Gotter-
rat von Enlil tiberraschen. Wie die Sintflut
einsetzt, heilit es:
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,Da schreit Ischtar wie eine Gebéirende.

Es jammert die Herrin der Gotter, die schon-
stimmige:

Wire doch jener Tag zu Lehm geworden,

da ich in der Schar der Gotter Schlimmem
zustimmte.

Wie konnte ich in der Schar der Gotter
Schlimmem zustimmen,

dem Kampf zur Vernichtung meiner Men-
schen zustimmen.

Erst gebére ich meine lieben Menschen,

dann erfiillen sie wie Fischbrut das Meer!“

(Gilgamesch-Epos Taf. 11, 116-123)

Wie sich die Gottheiten dann nach der Sint-

flut zum Opfer einfinden, das der mesopota-

mische Noach darbringt, verkiindet Ischtar:

»Ihr Gotter, so wahr des Lapislazuliamuletts

an meinem Halse ich nicht vergesse,

Will ich die Tage hier, flirwahr mir merken,

daB ewig ich ihrer nicht vergesse!

Die ?mter mégen nur kommen zum Schiitt-
opfer!

Doch Enlil soll nicht kommen zum Opfer,

weil er uniiberlegt die Sintflut machte

und meine Menschen dem Verderben an-
heimgab.“ (Taf. 11, 164-169)

Enki, der Gott der Weisheit, vermittelt zwi-
schen Enlil und Ischtar und schligt fur die
Zukunft Strafe nach MaSB vor. Er hat in der
biblischen Sintflutgeschichte keine Spuren
hinterlassen. Wenn es in Krisensituationen
um eine bedingungslose, von menschlichem
Verhalten unabhéngige Zuwendung Jahwes
zur Menschheit oder zu Israel geht, hat diese
Zuwendung traditionsgeschichtlich gesehen
wiederholt weibliche Wurzeln, rezipiert Jah-
we Gottinnen-Traditionen, so etwa wenn
sich Jahwe durch den Propheten Hosea ca.
750 v. Chr. zur Vernichtung oder Weiterexi-
stenz Israels dullert. In Hos 11, 1-7 wird die
miitterlich-viterliche Liebe Jahwes Israel
gegeniiber geschildert, die von Israel hart-
nackig zurlickgewiesen wird. Das miifite ei-
gentlich den Zorn Jahwes aufflammen lassen
und zur Vernichtung Israels fithren. Aber ge-
gen diese ,minnliche Logik erhebt sich
eine Gegenmacht in Jahwe selbst. Es sind
seine viterlich-miitterlichen Gefiihle fiir Is-
rael, die ihn daran hindern, seinem Zorn
freien Lauf zu lassen, und die Israel retten
(Hos 11, 8-9). In der Krise des Exils tibertragt
Deuterojesaja den Schwur der Muttergott-
heit am Ende der Sintflut auf Jahwe (Jes 54,
9f; vgl. auch Jes 49, 15). Es bedarf keiner lan-
gen Beweisfithrungen, um zur Einsicht zu
gelangen, daBl der von Jesus présentierte
Gott sehr stark von dieser weiblichen Seite
,Jahwes“ gepragt ist.



Johwe, ein Flickenteppich aus kanaandi-
schen Erfahrungen des Gottlichen?

Die vorausgehenden Ausfithrungen mégen
den Eindruck erwecken, mit dem Eigenna-
men ,,Jahwe* seien alle moglichen Geschich-
ten und Titel verbunden worden, die von
Haus aus nichts mit ihm zu tun hatten. Die-
ser Eindruck ist falsch. Er hat seinen Grund
in der hier notwendigen Beschrankung auf
wenige Seiten, die unweigerlich zu plakati-
ven Verkiirzungen fiihrt. Durch sein Gegen-
iiber zu Israel und seine enge und schon friih
exklusive Verbindung mit ihm ist Jahwe von
Anfang an eine eigene und komplexe Grofe.
Wahr bleibt dennoch, dal} Israel als ein Volk
unter andern zahlreiche Gotteserfahrungen
mit seinen Nachbarvolkern teilte und durch
diese Erfahrungen Aspekte an Jahwe wahr-
nahm, die es sonst wohl nicht wahrgenom-
men hitte und zu formulieren in der Lage
gewesen wire. Elija und Elischa, Hosea, vor
allem aber das Deuteronomium und die
Deuteronomisten haben Israel und Jahwe
dann allerdings in einer Weise von seinen
Nachbarvélkern abgegrenzt, die jede Erin-
nerung an kanaandisches Erbe zu verdrin-
gen suchte und dieses nur noch als negative
Folie beniitzte, um der eigenen Identitét
moglichst groBe Eindeutigkeit und Klarheit
zu geben. Wir haben hier eine dhnliche Ver-
zerrung der Fakten und eine dhnliche Ge-
héssigkeit, wie wir sie wieder finden, wenn
das junge Christentum sich vom Judentum
absetzt und dieses als Negativfolie miB-
braucht und vergiit, daB Jesus ein Jude war
und es selber aus dem Judentum herausge-
wachsen ist.

»Jahwe® ist, wie eingangs betont wurde, ein
Eigenname, und zahlreiche, zum Teil recht
widerspriichliche Erfahrungen und Eigen-
schaften haben sich mit dem so genannten
Gott verbunden. Als sich im Exil und in
nachexilischer Zeit die Tendenz durchsetzte,
Jahwe als einzigen Gott zu pradizieren, wur-
de der Eigenname obsolet. Wo nur ein Gott
und Herr ist, gentigt ein Appellativ. Gotter-
namen wie Kamosch, Milkom, Jahwe setzen
voraus, daBl es mehrere Exemplare der Gat-
tung Gott gibt. Durchgesetzt hat sich das
Appellativ Adonaj ,Herr“. An den 6800
Stellen, wo bis anhin der Eigenname ,Jah-
we“ gestanden hatte, begann die nachexili-
sche Gemeinde Adonaj ,Herr* zu lesen. In

der griechischen Ubersetzung der hebréi-
schen Bibel wurde es mit ,,Kyrios“ libersetzt.
Durch diese stille Revolution sind zahlreiche
Facetten Jahwes rabiat eingeebnet und ni-
velliert worden. Der Sturmgott, der leiden-
schaftliche Kémpfer, der solidarische Bru-
der, die Ordnung schaffende und Gerechtig-
keit verwirklichende Sonnengottheit, die be-
dingungslose Liebe derer, die geboren hat,
und vieles, was mit dem ,Er wird da sein®
eng verbunden war, wurde nun dem 6800mal
repetierten ,Herr“ zu- und untergeordnet.
Auf einem Throne sitzend, beherrschte der
Herr weitgehend den Horizont. Dieses hier-
archische und starre Bild erwies sich im Ge-
gensatz zum Eigennamen ,Jahwe“ neuen
Erfahrungen gegeniiber als weitgehend im-
mun, denn es war nicht nur ein Name, son-
dern vor allem eine Gestalt. Selbst der ,Er
wird Weite schaffen® (Jesus) schaffte das nur
punktuell und endete in der Dogmenge-
schichte als Opfer auf dem Altar dieses
leicht beleidigten und schwer zu verséhnen-
den ,,Herrn“. Die Friithgeschichte Jahwes hat
uns gelehrt, daB nicht nur die reife ménnli-
che Psyche eine anima- und die weibliche ei-
ne animus-Komponente integriert hat, son-
dern daB auch der Gott Israels und Vater Je-
su Christi wie andere altorientalische Gott-
heiten ,Vater und Mutter”, ja mehr als Vater
und Mutter ist (Ps 27, 10).

Die Scheu, die traditionelle Metapher ,,unser
Vater gelegentlich mit der weniger traditio-
nellen ,unsere Mutter“ zu vertauschen, ist
mit der Unbeweglichkeit langer Gewdhnung
und der Irrationalitit der Emotionen zu
rechtfertigen, aber theologisch nicht zu be-
griinden. Ein praktischer Grund ist die Ver-
wechslungsgefahr, da manche bei ,Unsere
Mutter im Himmel* an Maria denken wiir-
den. Ist in ihr die Gottin zuriickgekehrt?
Dogmatisch gesehen natiirlich nicht. Wiirde
aber z. B. der siidliche Kanton der Schweiz,
das Tessin, wo es kaum eine Kirche und noch
weniger eine Kapelle ohne ein Marienbild in
zentraler Position gibt, wie seinerzeit Pom-
peji von Lava bedeckt, miiBte die Archéaolo-
gie 2000 Jahre spéter zum SchluB kommen,
man hidtte im Kanton Tessin im 20. Jh.
hauptsichlich eine Mutter-mit-Kind-Gottin
vom Typ der dgyptischen Isis verehrt. Die
Mianner reservieren sich die Macht, die
Frauen lassen sie lieben und geliebt werden,
im Himmel wie auf Erden.
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Harald Schiitzeichel
Homosexualitit im Mann

Auf einer Tagung der Katholischen Akade-
mie der Erzdidzese Freiburg wurde im Olto-
ber 1992 das Thema , Homosexualitit im
Mann“ behandelt. Da es zu dieser Thematik
immer noch an sachlicher Information fehlt,
die dazu beitragen konnte, Vorurteile und
Diskriminierungen abzubauen, haben wir
den Leiter der Tagung um einen Bericht fiir
das Schwerpunktheft ,Mdnner“ gebeten.
Obwohl die Referate bereits in Buchform
vorliegen*, diirfte ein zusammenfassender
Uberblick von Interesse sein. red

Die gleichgeschlechtliche Liebe, sei es nun in
ihrer schwulen oder in ihrer lesbischen Aus-

* Udo Rauchfleisch (Hrsg.), Homosexuelle Midnner
in Kirche und Gesellschaft, Freiburger Akademie-
schriften 6, Diisseldorf 1993, 168 Seiten.
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pragung, wird in Kirche und Gesellschaft
sehr unterschiedlich bewertet. Fiir die einen
stellt sie noch immer eine Krankheit und
Verirrung dar, die von den Betroffenen un-
terdriickt werden muf}; fiir andere ist sie da-
gegen eine Variante menschlicher Sexuali-
tét, die ebenso wie die heterosexuelle gesell-
schaftliche und kirchliche Akzeptanz bean-
sprucht. Beide Seiten stiitzen ihre Argumen-
tation dabei gleichermaBen auf naturwissen-
schaftliche, soziologische oder biblische Ar-
gumente. Nach der von maBgeblichen Stel-
len der katholischen Kirche vertretenen
Meinung ist Homosexualitdt eine sexuelle
Neigung, die der gottlichen Schopfungsord-
nung widerspricht, weshalb sie nicht gelebt
werden darf, sondern unterdriickt werden
mul.

Die Zeit ist jedoch reif fiir ein Weiterdenken
- in Kirche und Gesellschaft. Dazu gehort
auch die genauere Information iiber das
Selbstverstdndnis und die Lebensformen ho-
mosexuell liebender Menschen. Das Thema
wurde lange Zeit immer wieder tabuisiert,
doch hat sich in den letzten Jahren die Ein-
stellung vieler Menschen zur Homosexuali-
tdt aus den unterschiedlichsten Griinden
verindert. Immer héufiger und selbstbewul-
ter treten die Homosexuellen selbst an die
Offentlichkeit, fordern eine Diskussion iiber
ihre Wiinsche nach einer ihnen angemesse-
nen Lebensweise und vertreten — teils behut-
sam, teils provozierend - ihre eigenen Posi-
tionen. Erinnert sei hier nur an die letzte
grofere Aktion im August 1992, als zahlrei-
che homosexuelle Paare bei den staatlichen
Standesdmtern versuchten, das Aufgebot zu
bestellen. Auch innerhalb der katholischen
Kirche wird itiber Homosexualitdt zuneh-
mend offener diskutiert — so etwa auf dem
letzten Katholikentag in Karlsruhe (1992).
Fiir viele Homosexuelle ist das (6ffentliche)
Bekenntnis zu ihrer Lebensform ein langer
und schmerzvoller ProzeB. Heterosexuelle
dagegen stehen homosexuellen Lebensfor-
men oft mit Befangenheit, Unsicherheit oder
Abwehr gegeniiber; die Auseinandersetzung
mit diesem Thema wird fiir sie auch zur An-
frage an den Umgang mit der eigenen Se-
xualitit. Obwohl die Offentlichkeit dem
Thema , Homosexualitéit* immer sensibler
gegeniibersteht, ist die Diskriminierung und
Unterdriickung von Lesben und Schwulen




