
künftiger Mann, aber ganz oIfenkundig eın Mannn nıcht
ach dem alns, sondern eın Mann, der TÜr Abel,
den erschlagenen Bruder, (ein)steht.
1es 1008218  - diese ersie ın der langen el biblischer (Z@-
nealogien ber alle Gräben der Quellenschei-
dung hinweg „SyNchron“ un! Hag textlichen EeSamMtzu-
sammenhang, ann SINd ihre theologischen Konsequen-
Z  - in der 'l1at aufregend: In der ach göttlichem Muster
aufgebauten und „sele  Jerten  66 Fortpflanzungslinie lebt
nıicht das Männliche, Starke, Selbstbehauptungsfähigste
weıter, sondern das chwache, Kleine, Verlorengegange-
el das, daß als das eigentlich ragende „genetische

Pranzip , qls Überlebensformel der Menschheit 1n der
nicht Männlichkeit 1 Siınne VO Durchsetzungs-

fähigkeit zugrundegelegt ISt, sondern solidarische
enschlichkeit? Könnte se1n, daß Seth, der Mann
ach dem (Gjottes Un AaMS (5; 1—-3), In der WDra
maturgle der biblischen rgeschichte auf die lebens-
notwendige Versöhnung des Mannes mi1t seinem Mıtmen-
schen, Mann oder Frau, verwelst und damıt auch auf die
Versöhnung mıiıt der schreienden Erde, mıi1t Gott, mıi1t sich
elbst? Dann ware Hoifnungsträger der Menschheit,
VO  5 Anfang

E  A AA aruC Wıe soll e1ne Veränderung der Männer der Kırche-

Theologische hen, W1ı1e annn S$2ıCe geschehen? em. W1r nıcht vorschnell
Männer- alle DANNUNGEN, Verschiedenheiten un Benachteili-

GUNGET der Frauen ın e1ıne „NECUEC Gemeinschaft vD»O  SLorschung:
e1nNn Frauen un annern 2ın der Kırche“ hıinein aufzuheben

versuchen, sondern ındem sıch jeder DO UuNS annernder Stunde ENAUETET Selbstwahrnehmung un eıner MKehrTrbDe-
WEGUNG aufmacht. Im folgenden werden Erfahrungen
un Erkenntnisse vorgelegt, dıe dıe ugen für dıiesen

redProzeß öffnen un ih vorand)rıingen helfen können.

IC die Kirche, sondern die Männer 1ın der Kiıirche
mMuUusSsen sich äandern.“ 1eser VO ardına ON1 1m Jah-

1987 ZzıiLiertie Satz’, den Erzbischof H'ranz achym auf
einera ZA 0W Vorbereitung des Katholikentags 1983
geprägt hat, artikuliert Programm un! Problem Vor q ]
lem dank des gelistlichen ufbruchs un! der eolog1-
schen Inıtıatıven VO  ® Frauen sollen ndlıch auch die
Männer sich explizi auft ihre spezifischen Verhaltens-
un Sehweisen, ihre esonderen Sprachspiele un! DCI>

Frau und re  e, 1n Stimmen der Zeeıt 1192 1987), 307-—-919, 508
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spektivischen Engführungen un Möglichkeiten besin-
DCH; aber die Kirchen-Männer sprechen VO  5 „den  c Män-
HE, nıcht VO  - sich selbst, wenigstens S daß S1e formu-
lieren: „WIir Männer ın der Kirche mMmUussen uns äandern.“
Bezeichnend bleibt 1ın diesem mutıgen Programmwort
selbst auch die cheu, 1M theologisc präzisen Sinne
C0 sagen“. aTirıe spiegelt sich In olcher -
rückhaltung die Ehrfurcht VOLT der „Sache“ der Kirche
und die Entschiedenheit, der Glaubenswirklichkeit
selbst wiıllen als Subjekt OrMmMlıc zurückzutreten un! ın
der Botschaft verschwinden. el wWwWAare aber kon-
stitutıver Bestandteil der Anderung selbst, bis In Spra-
che un! Formulierung hinein den eigenen lebens- und
glaubensgeschichtlichen Kontext explizi benennen
un 1ın Inhalt un orm der Aussage einzubringen nıcht

sich mı1t der hinfälligen eigenen Biographie wich-
L1g machen oder die ahrhneı des auDbens gar DSY-
chologisierend verkürzen und subjektivieren. (3anz
1mM Gegenteil würden die Aussagen dramatisch SENAUET,
wenn 1mM edium der eigenen Wünsche un Angste, der
eıgenen Überzeugungen und Niederlagen allererst Z
Vorschein käme, W1e solche Veränderung der Männer ın
der Kirche und amı der faktischen Kirche selbst, ihrer
Theologie un: Pastoral!) aussähe. Eigentümlic also 1st
das Verschwinden VO unNns ännern ın Theologie und
Kirche selhst dort noch, die Herausforderung kon-
kreter Geschwisterlichkei prinzipile. schon erkannt 1ST
un ebhaft empfohlen wIrd. Entsprechend g1ibt es ın der
NECUEerTeN theologischen Lıteratur immMmer mehr TDe1lıten
VO  5 Männern, die mMels „Üüber‘“, bisweilen auch mi1t femıi-
nistischer Theologie sprechen, annn TEeLLNC ber „die
Wn der TAall.  6 Oder ber „Mann und L  Frau aıım be-
gonnen hat die Arbeit VO  - Uus Männern, VO uns KT-
chen-Männern, aufTt das eigene annseın als edium

theologischen Redens un pastoralen 'Tuns AaUuS-
TAC  1 achten. Hıer scheıint eiınNne spezifische Angst
1mM piel, sich selhst ın seıner TO und (Grenze als
Mann, qlg Glaubenssubjekt, qals Christenmensch VelL-

Wiıe der Kontext dA1esem aZeI 1st sich ardına Önıg der hıer
angesprochenen Problematık bewußt DernAbschnitt lautet „Noch
e1ın persönlicher 1NWels: Kıs wird eute häufig festgestellt, daß 1ın der
TC. VOL em Männer sind, die Z,UI11 ema Frau ın der Trche SPIC-
chen, zumındest Was die Vorträge er  9 die VO.:  - sogenannten Amtsper-

der rungskräften gehalten werden. Aus diesem -TUN! habe
1C. bel der orbereitung meılıner Ausführungen uch miı1t einıgen Frauen
gesprochen un! dadurch wertvolle Anregungen und Hınweilse erhalten.
Be1l diesen Gesprächen habe ich dann uch e1INE Entdeckun: gemacht, dıe
1C mıit den orten me1lnes verstorbenen itbruders, des Erzbischoi{is
Franz achym, formulieren möchte MC die rche, sondern d1e Män-
038 1n der TC mMuUsSsen siıch ändern.‘ Bel der Beschäftigung miı1t unse-
1ema 1st mM1r uch klargeworden, daß ich als Mann UU annn etwas,
das Hoffnung und Zuversicht einschließt, Nn kann, WenNnn ich
meılıner als Mann STE.|  e (ebd.
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stehen un! die Manns-Bı  er anzuschauen. Die ange-
messenste Antwort auf das theologische Bemühen VO
Frauen jedenfalls ware Ci WEeNnN WI1Tr Männer VO  . uUunNs als
annern genNauer sprechen ernten. In diesem Siınne plä-

Sn

dieren die folgenden edanken für theologische Män-
nerforschung, TÜr die Beachtung VO  ; Männerbildern ın
Theologie un Kirche® Zl aC selbst gehö dann,
den eigenen biographischen Kontext auszuformulieren
(was 1er [11UL andeutungsweise mi1t eiInem Schlüssel-
erlebnis geschehen ann), bevor annn ein1ige TODleme
un Aufgabenfelder programmatisch umrıssen werden
können.

Meın Der entscheidende STO. die eigentümliche Sub-
Schlüsselerlebnis jektlosigkeit theologischer Rede un! pastoraler Prax1ıs

fortan genNauer 1n den 1C@ nehmen, War für mich eın
Schlüsselerlebnis Ende der 660er Te In der eologl1-
schen OMM1ISS10N der Arbeitsgemeinschaft der Katholi-
schen Studentengemeinden äaußerten Frauen den
unsCch, e1n Semıinar ber feministische Theologie
veranstalten. Wır Männer, aufgeschlossen un: wohlwol-
lend, W1e€e WI1Tr UuNs ühlten, SLLIMMTtIEN m1 der völlig
selbstverständlichen Voraussetizung, diesem Sem1inar
wen1gstens teilzunehmen, WEeNnN nicht mitzuwirken. Da-

aber protestierten die anwesenden Frauen un!
formulierten klar, daß S1Ee UNSeTIeEe Anwesenheıit el
nicht wünschten: Wenn S1e unter sich selen, könnten S1e
freier, intiımer un: genauer sprechen; WI1Tr Männer
el waären, ın SOIO das Rivalisieren, Imponieren
und Konkurrieren 10S, un! das spezifische Interesse
den eigenen Hofifnungs- un! Leidensgeschichten ame
spirituell un! theologisc kurz Nicht ich fühlte
mich abgelehnt, a meiınem Narzibmus tieT gekränkt (und
ntlarvt) OTIO kamen männlicherselts die ıchen AD=
wehr- un! erdrängungsmuster 1Ns ple. Es gehe doch

die gemeiınsame aCcC des aubens un der Theo-
ogle, die Geschlechtsunterschiede selen diesbezüglich
doch eher sekundär, gemeinsam könnten WIrTr doch mehr
erreichen eic Die e  nun. ja die Vertreibung VO  n UunNs

annern aus diesem theologischen Diskurs VO  S Frauen5 dn  —n —— War für mich zunächst 1Q SE ärgerlich un! empörend, RPOLZ
er Anstrengun des Verstehens un:! en en
mpathie für die anwesenden Theologinnen (freilich

Im Hintergrund sSte. eın auft mehrere TE angelegtes theologisches
Werkstatt-Projek der Katholischen ademıle Rabanus Maurus unter
meılıner Leıitung. Die beiden ersten („Begierde und Askese“;
„Kirchen-Väter: Gottes-Söhne“‘‘), m1 Herbert Frohnhofen eI-

arbeitet, werden 1n Kürze Okumentiert vorliegen. Vgl arı UC:
(Hg.), Männer. Auf der UuC nach eıner Identıtät, Düsseldorf 1988
Heyna-1I’B ders., MännerDbı.  er, 1n Frauenlexikon, Freiburg
19883, 698—700
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nıcht ohne gönnerhaft patriarchalischen nterton, den
ich damals TEellll och qls „geschwisterlich” eologi-
sierte). 1eserJ solche Frauen ermöglichten Unter-
rechung meıner und UuUNserer Männerperspektive Ver-

an IC seitdem viel* Es begann eıne mMkehrbewe-
gung hın geNaAUeETErC Selbstwahrnehmung als Mann,
als iırchen-Mann und eologe, als Amtsträger zudem
1n priesterlicher Voll-Macht un!: (nicht länger Velr -

ängen! als ata(Thei 1m klerikalen Männerbund
(durchaus homoerotisch getönt) Hıer ware 1U  - 1Ns e1N-
zeine gehen Von Angsten und Fortschritten, VO Wi1-
derständen und Rückschritten ware reden.
1eser autobiographische ınstle sollte wen1gstens 1mM
Ansatz eutlic machen, w1e sehr die Achtsamkeit aul
die eıgene Lebens- un Glaubensgeschichte 1Ns Zentrum
auch kirc  ıcher ännerbewegung un theologischer
Männerforschung gehört nicht AUS Wichtigtuerei oOder
narzıßtischer Fıxlerung, sondern auft der Linle Jjener
„Bekenntnisse“ e1iINes Augustinus oder eiıNer Teresa, die
zugleic Umkehr un!: Doxologie, Lebensänderun und
Gottesentdeckun realisieren. Erkenntnis un Interesse,
Gefühlswert un Beziehungskontext der folgenden AnNn-
merkungen SInd also sehr eutiliıc VO  e der Tatsache DE-
rägt, daß ich qals männlicher eologe nNIC NUr, SO11-

ern aqls Priester enke, un spreche. Solche 77Eng_
ührung  C6 auf blo( meılınen Wahrnehmungshorizont Aaus-

zunalten un!' auszuarbeiten ist entscheidend, nicht
1Ns schlechte Allgemeine und theologisc Abstrakte
entwischen, ann fast eliebig VO  5 66  „der FTau,
„dem  n Weiblichen, „der  66 Kirche, c6  „dem Amt eic geredet
wird. Was mich 1ın der Begegnung m1 Christinnen und
Theologinnen meılsten heraus{fordert, 1sST gerade inr
Mut, konsequent VO  S sich auszugehen un! inr ers-
seın MD gegenüber stark machen. Hier SiNnd WITr Män-
er gefiragt, uns selbst alphabetisieren, damıt die
kostbare Verheißung VO  ; eıner WIr.  1C geschwister-
l1ıchen Kirche un! Welt nicht leer und unerfüllt bleibt.
Gerade dieser „versöhnten Verschiedenheit“ der
Geschlechter willen, die Inbegriff Vollendetier (jeme1lin-
schaft sSeın wird (vgl CZa Sl 28), gilt TeUnl 1er un Jetz
(noch) der notgedrungen polemische Grundsatz:
„Frauen un Männer sollen ndlich aufhören, sich DC-
genseıit1ig ergänzen.“® Denn 1eS annn eine besonders
ubtile orm des Selbstbetrugs un der evormundung

Aus der 1elza. der I ıteratur 1{111 ich 1Ur Elıisabeth G(GÖSSMANN, Elı-
sabeth Moltmann-Wendel (Hg.), Wörterbuch der Feministischen
Theologie, Gütersloh 1991

Dorıis Strahm, UIDTITUC. Räumen. Eıne Einführung 1n feminl1-
tische eologıie, Freiburg/Schweiz 198 7,
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sSeın Ausdruck der S llemal, WIr.  AC eın Selbst
1mM Gegenüber der anderen werden, eine unverirei-
bar eigene i1ographie und die damıt auch
egebenen Konflikte riskieren.

‚Verchristlichung des Daß die geschlechtliche Prägung des Menschen e1n (501=
Geschlechts 0 tesgeschenk SE das nıcht gewürdigt un eg

werden kann, gehört bekanntlich historisch keines-
wegs selbstverständlich Jjenem Kernbestand des
christlichen (und Jüdischen) aubens, der konsequenter
Realisierung auch 1ın den Kirchen erst och bedarf Daß
die Geschlechterverhältnisse 1S@ immMmMmer ÜT Im-
poniergehabe, Unterwerfungslust un Vergewaltigung
gefährdet, Ja pervertlert SiNd, wird ausdrücklich als Fol-

des nglaubens gebrandmarkt. Die un ams ist
demnach, W1e€e historisch bedingt un vermittelt auch 1mM=-=
INECL, doch benennbar als Herrschsucht un!
Machtgier 1 der ngst, eın Nichts sSeın Am Be-
gınn der ganzen „Kultur”geschichte steht der TUuder-
mMmord! Entsprechend zielt das 'Tun des AMHECUE dam  c6 auft
Resozlalisierung des männlichen Gewalttäters un: Wle-
derherstellung Jener ‚Mac 1ın Beziehung‘“, die allein
gottgemäß ist
Diese Zentralperspektiven theologischer Anthropologie,
Schöpfungs- un!: Vollendungslehre brauchen 1er nıicht
entfaltet werden‘. Ihre Kriınnerung TELLNC
zwel wichtigen ONSeQquenNzen ür theologische Männer-
forschung: Zum einen ollten die Einsichten der Human-
un:! Gesellschaftswissenschaften theologisc erns g-
NOMMMeEeN werden. Zum anderen sollte die faktische KI1r-
chen- un Theologiegeschichte auft „das Andronorma-
t1ve“® 1ın ihr hın reformuliert werden, daß leicherma-
Bßen die erlösenden, emanzıpatıven Impulse un die Ve_r-

gewaltigenden, ıunterdrückeriıschen entdeckt, bearbeıitet,
betrauert, befreit un:! für weilibliche W1e für männliche
Identitätsbildung Iruchtbar gemacht werden.

Ursachen für Daß, Z ersten 1n ürze, WI1Tr Männer hierzulande ın e1-
Verunsicherung un Nner ase fundamentaler Verunsicherung und Neuorlen-
Neuorientierung t1erung SiNd, hat viele Ursachen)?. Dreı selen e1gens g_
der Männer nann neben der Frauenbewegun 1st die ökologische

KrI1se, die die Eindimensionalität neuzeitlicher mMann-
licher ernun problematisiert un! deren strukturelle

eı  Arı de Ci7‚ardin‚ T1leie Frauen, hg VO.  - ScChUwy, reiburg
19883, 140

Aus der zahlreichen lteratur sSe1 hier stellvertretend genannt: Theodor
chneıider (Hg.), Mann und Frau Grundproblem theologischer Anthro-
pologie, Freiburg 198

Elısabeth G(GÖSSMANN,
Q Vgl A US der F'lut der Lıteratur eter Mıchael Pflüger Hg.) Der Mann
1 Umbruch Patriarcha en Freiburg 1989 em d1ie
ständige Debatte den Mann.
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Gewaltförmigkeit ans 1C bringt; AA dritten ist die
Neuverteilung der Erwerbsarbeit, die unNns Männer INSO
mehr reffen muß, Je mehr WITr ITG eıstun. allein

aseın rechtfertigen hatten. „Die männliche
besteht IEN gesellschaftlich A UuS eistung, Härte,

Kontrolle, Konkurrenz, ampT, Dıstanz und eNOT-
sam. ““ © Der TEelISs dieser Rollenzuweisung mi1t entspre-
en! abspaltenden Delegationen die Frauenseılte
ist für uUunNs Männer hoch eingeschränktes Gefühlsleben,
omophobie und Berührungsangst, Behinderung SanzZ-
e1itllclc sexuellen un affektiven Verhaltens, UÜuC ach
eistun un Erfolg, entsprechend estörtes Verhältnis
ZU eigenen Örper samıt signifikant unsorgsame: (Ge-
sundheitspflege. 1ese ymptomatik ze1l sich bel uUunNns

Kirchen-Männern spezifisch qls Helfersyndrom, als
Pastoralsucht un: männerbündelnde Beziehungsnot.
Wıe sehr Mutterbindung un Femini1isierung el eine

spielen, wird eıgens edenken seın Auffällig je-
enTtialls ist eine typische Beziehungslosigkeit Z e1ge-
NenN auCc genital bestimmten) Männlichkeıit, die doch
eın Gottesgeschenk ist

Die „Männerftallen“ Was den zweıten Aspekt angeht, die spezifisch männlich
schon selektierende Wahrnehmung der Kirchen- und
Theologiegeschichte, hat etier Eicher mıiıt ecCc VOIN

„Männer(Tallen“”* gesprochen, die WI1r UuNDEeEWNU. selbst
au{fistellen un! die C NI® länger hineinzutappen,
erkennen und bearbeıten gilt Da 1st ZAUU ersten die
Gefahr, die Androzentri des bisherigen Christentums
gleichsam historistisch un:! museal betrauern und die
patriarchale Vergangenheit entsorgen, dal daraus
für die Gegenwart keine reale Veränderun erwächst.
„Die Vergegenwärtigung der Ver‘:  © Beherrschung
der Frauen erzeugt den Schein ihrer aktuellen Auifihebung

wen1gstens 1m Bewußtsein“ gerade VO  > sens1ible-
Ten Kirchenmännern, die sich aut solche mpathie noch-
mals ELWAaSsS einbilden un 1M übrigen VO  - der notwendi-
gen Selbstveränderungsarbeit a  ele: eiben).
„Die reale Machtlosigkeit der VO  } der katholischen Hılıer-
archie miıt ‚Schwestern' angeredeten Frauen wıird nicht
getilgt 1re die Geschichte der Frauenmystik, der
Frauenorden, der Begegnung Jesu miıt den Frauen oder
der Sage VO den großen Frauen Israels.“ Und VOL em
bliebe unbedacht, inwiefern WI1Tr Männer als Hier-archen
auf die TLTäterselıte gehören un uUunNns nıcht flugs mitleidend

10 'nlter Hollstein, Mann, ın M 267/-27(0, 268 (Göttingen
zahlreıcher Veröffentlichungen un!: Literaturangaben

11 OTWO: Dorıis Brockmann, (janze Menschen (‚anze (Götter. il
der Jung-Rezeption 1mM Kontext feministisch-theologischer Theorl1e-
bildung, aderborn 1991, ff leraus uch die Tolgenden /Z/aitate E E ’
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aut die e1lte der pfer schlagen dürfen Die zweıte Män-
nerialle etirı „die Demaskierun der androzentrı1ı-
schen Sprachprägun: des Kulturmenschen“, der Dl
blisch den amen un: das Zeichen Kaılns ra B1s 1n die
Grundlagen der Triebdynamik, des Begehrens un Den-
ens hinein gilt ES diese definitorische aC der (männ-
ichen) Sprache analysıeren, damıt Man(n) und Tau
gleichermaßen eın etztes Wort beanspruchen können.
Das häufig gehörte „Argument“ B: gehe „den  C6
Menschen, nicht Ta un Mann, verschleiert, daß
1er 1imMMer och Menschsein W1e€e selbstverständlic VO

Mannn her definiert 1ST SC  1e  e sSe1 „die utopische
Verflüchtigung der historischen Geschlechterditfferenz  C6
eiINe Daß B Reiche Gottes Geschlechtlie  e1ıt
nıcht mehr VO  - Bedeutung sel, SOZUSagen abgestreift un!
zurückgelassen W1e€e eın e1Dsaitz A UuS irdischen Zeiten,
wird annn Z ochambivalenten Begründungsfigur,
1er un:! Jetzt Veränderungen scheuen dem ganzen
inkarnatorischen Driıve des Evangeliums ZZ0M WMrOLZ,
demzufolge „das Fleisch der Angelpunkt des Heiles‘‘l®
Se1 eht also 1mM Sinne des Schöpfungs- un! uferste-
hungsglaubens die „Verchristlichung des (Z@e-
schlechts“, annnen WI1Tr als Männer Iragen, WIr

selbst- un! gottesflüchtig Frauen dämonisiert oder
divinisiert, verteufelt un verherrlicht aben, anstait das
einz1g TE tun uns als geschlechtlich und also
sterblich ep Männer realisieren, daß WI1r
‚Mac ın Beziehung“ un ın gleichberechtigter Wech-
selseitigkeit geschehen lassen. Dabe!l ame natürlich
VOL em darauf . die eigenen AÄngste VOL dem anderen
Geschlecht, aber auch VOL der eigenen Im-)Potenz
durchzuarbeiten.
In olchen Perspektiven ware 1U  _ konkret ın die Chri-
stentumsgeschichte zurückzufragen, die Jeweıls be-
freiend-erlösenden un! die verstellend-unterdrücken-
den Impulse unterscheiden und, 1M kritischen W1e-
gespräc m1T eutigen Human- un! Gesellschaftswis-
senschaften, aut ihre aktuelle Erschließungs- un eran-
derungskraft hın übersetzen mıit optionalem Nier-
CSSC den jeweiligen Männerbildern, aber m1t entschle-
dener Beachtung der historischen un! hermeneutischen
Differenz, kurzschlüssigen Ideologisierungen ent-
gehen) So ame der Wirkungsgeschichte der dam-
Christus-Iypologie besondere Bedeutung (vgl Röm 5

Nicht mınder interessant ware die Deutekrafit
des Bildes VO vollkommenen Mannn den die Ei1ln-

12 Nach dem ber  mtien Wort Tertulllans 1n antignostischem Kontext
(Über die Auferstehung der Toten Ö,
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heitsübersetzung ugs In den vollkommenen Menschen
nivelliert), auf das sich der patristische 0OPOS VO

Männlichwerden der Üan bezieht (vgl Eph 4, 13) uch
die Auffassung der Alexandriner Klemens un! Origenes,
dal3 der innere, wahrere Mensch AUS (männlichem) (;e1lst
und (weiblicher eele bestehe, i1st bis ın die bisweilen
Tast androgyne Anthropologie elsterarts VO  - STrO-
Bßer Bedeutung. Daß die TEe VO  5 der Gottebenbildlich-
keit des Menschen 1SC dualistisc War un Z

Zweiklassengesellschaft zwischen Mann und Tall legiti-
matorisch mißbrauch werden konnte, sollte inzwischen
theologisches Allgemeinwissen seın Gleichberechtigung
eım nNnneren Menschen, männliche OoOM1NAanz eım all-
Beren. Natürlich gibt eSs kreatiıive Gegenstimmen, beson-
ers eutilic bel Hildegard VO  > Bıngen, auch ın der-
hes- un! Frauenmystik der Gottes-(und Männer-)
Freundschaft* Insgesamt aber ist hler, zumal 1mM 1C
qauft das Selbst- und Fremdbild der Männer, eiıne
erforschte 'Terra incogniıta.

Mutter-Kirche „Man annn nıicht ottZater aben, ohne die Kirche
Männer-Kirche Z Mutter en Aus ihrem Sind WI1r geboren,

VO  - ihrer MC werden WITr ernährt, ÜT ihren e1s
werden WI1r beseeit 1ese vielzitierten alize des Kar-
thagischen 1SCHNOIS Cyprlan Sind nıicht zuletzt
ihrer durchaus patriarchalisch vorgestellten ‚„Verehe-
lichung  C6 VO  - ott un Kirche symptomatisc imMmmMer-
hın VO  } einem Hierarchen Tormuliert un m1 auffälli-
gemnm Interesse Tür die Bedeutung der mütterlichen Funk-
tiıonen ausschließlich Daß Kirchenväter 1n der der
nNne die lebenslang nährende Bedeutung der Mutter
betonen, g1bt denken Dalß bald darauf die Symbolik
V  - Mutter-Kirche und Mutter-Gottes sich mariologisch
verband, daß zudem Taut- un Ehebund-Metaphern
se1t alttestamentlichen Überlieferungen sich wirksam
zeıgen, ist für die eweıils vorausgesetzten Männer-Bilder
VO  - großem Gewicht Heıiliıge äter, gehorsame ne
verehren die erwa Ta aqals „Pforte des immels“
un urchtien die verführerische als „YTor ZHölle‘‘ Z -
schen Dämonislierung un: Diviınısıierung der Tau
schwankend, bleiben WI1Tr Kıiırchen-Männer oft ın e1gen-
tümlicher mbivalenz 1eSeEe matrılineare Symbolik der
Männer wird spezifisch ergänzt un! durc  reuzt UÜNC
die patriılineare: DDer himmlische ater sendet un opfert
13 Vgl hlerzu die heıten VO:  - Elısabeth (Öössmann insgesamt, uch bel

TC 1st bislan
chneıder 6 Dıie ra nach Männerbildern 1n Theologie und

Tiefenschärfe uUur- und sozlalgeschichtlicher ontextulerung
kaum gestellt, geschweige denn mi1t historischer

bearbeitet.
14 Cyprıan, ber die Eıinheit der Kirche D
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seınen Sohn, dieser g1bt sich Ireiwillig hin Z enug-
uun des aters, un! der legitimatorische ezu auf
dieses durchaus ödipale Vater-Sohn-Geschehen 1n ott
egründete 1n der Kirche heilige Herr-Schaft 1mM Auftrag
des aters un 1n der Stellvertretung des Sohnes*.

Kirchen-Männer Entsprechen SINd Kirchen-Männer, zumal ihrem eige-
Ilzeıt 1 sSselbstlosen LeN Erleben un Selbstverständnis nach, allzeit 1M
1enst sSelDsTiLiOosen Dienst aC kennen S1e nicht un wollen

S1e MIC W as S1Ee aben, 1sSt Voll-Macht, un! diese 1st
Dienst 1n Potenz, bıs Z“ Selbstaufgabe. Eigentümlic
jedenfTfalls 1ST, W1e€e sehr 1ın Kirche un: Theologie die
raach AC. ach Herrschaft un! Gewalt unterbe-
ıchtet oder verdrän bleibt, als ware S1e unanständig
oder doch schon längst aufgehoben 1n der Gestalt selbst-
losester Proex1istenz für euch un:! tÜür alle Daß derlei
christologisch egründete Diakonla eın Höchstwert VO

ottes Gnaden SE bedart gewl keiner eigenen Beto-
Nung, durchaus erstrebenswert fÜür die Beruftfenen. ber
W as derart das Ziel der Berufung 1ST, gilt nicht schon L[Ür
den Weg, TÜr die ersten CNrıLie darauf erst recht Nn1C
Die Männerirage qls (Ohn-)Machtfrage thematısıeren
ist eın zentraler AA theologischer MännerfTforschung.
Das ständige en jedenfalls VO Selbstilosen Dienst
un! VO  5 rückhaltloser (rückgratloser Ganzhingabe eNT-

sich als hoch ambivalent durchaus egründe qls
ea un: Zielvorstellung, aber hochgradig auch 1erar-
chismen mentaler un: faktischer Art verschleiernd. War-

sollte nicht klar auch gesagt werden dürfen, daß, Wer

ZU Priester geweiht WIrd, Z acht-Haber eingeseg-
net wird? arum ollten WIr erıker nıcht deutlicher
darüber sprechen, daß WI1r „Priesterleben Opferle-
ben  c hın oder ner vielleicht gar Lust der aC Aa
ben, der aCcC die Eucharistiefeiler leiıten Oder
ohne jedes 1derwor‘ anderen predigen? Gerade
eiıner evangeliumsgemäßen Spiritualität des DIienens
willen braucht e1INe ekklesiale Analyse naturwüchsi-
Ser Machtdynamik! Und 1eSs nıicht mınder zwecks g-

Wahrnehmung un! Gestaltung der eıgenen, der
männlichen Potenz!*®

19 Besonders hilfreich: aDı akan, ensch 1MmM Zwiespalt. Psychoanaly-
tische, soziologische und religiöse Aspekte der Anthropologie, München
Maınz 1976, 17147209 Dıie Notwendigkeit, das metaphorische Sprechen
theologisch TNST nehmen, unterstreich: für ema nachdrück-
iıch Jurgen Werbick, Biılder sSind Wege Kııne Gotteslehre, München 1992,
2022653
16 Es mutie 1n diesem usamme:  ang gespenstisch und bezeichnend .
wıe schnell Mann und Frau fertig selın scheinen mi1t ugen Drewer-

Kleriker-  uch Der Rekurs aut die offenkundigen Schwachstellen
und Projektionen sollte doch N1ıC T werden, MN gestellte
kragen un! Aporiıen bearbeiten. Das ammelwerk VO.  - arl Hıllen-
TanNnı Priıester eute, Würzburg 1990, ist allenfalls eın ang eiINeTr
dringlichen
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In diesem Zusammenhang muß denken geben, da ın
den gegenwärtigen Kirchen der phallische, der rauftf-
gängerische und eindringliche Mann m1t selner durchaus
aggressıven Krafit aum erwünscht ist un! signifikant
wen1g vor-dringt. Warum übrigens ist Aggress1on fast
automatisch miı1ıt Destruktivıität gleichgesetzt un! iırch-
lich also desavoulert?) Gefragt ist der einfühlsame, mM1t-
enkende, empathische Mann, zumal 1ın kirc  ıchen
Dıensten. Von der Femin1ısıierung des Mannes ın der Kıir-
che 1st die Rede vertreibt die Mutter die anderen? un!
manche sprechen gar VO eiınem kastratıven Verhältnis
el ware törlcht. diese ra unmıttelbar miı1t der
ZölibatsiIrage verknüpfien. Von Bedeutung fÜür theolo-
gische Männerforschung aber 1st die rage, welcher
Mann AUS welchen Gründen un:! 1ın welchen Wachstums-
tadien eigentlich Leitbildfunktion Dıe allgemeine
Patriarchatsdebatte gewıinnt Tür den kirc  ıchen und
theologischen Kontext esondere Bedeutung: „Das Pa-
triarchat 1äßt sich untier diesen Vorzeichen als ea  10N
kastrationsgeängstigter Männer auf eın mächtiges Ma-
triarchat begreifen. ‚Patriarchen‘ Sind Muttersöhne, un!
ihre Herrschaft 1st Mutterschaft. Letzteres übrigens 1mM
doppelten Sinne S1e ist ZU einen Herrschaft der MÜüt-
ter, ZU anderen der Versuch der Ööhne, dieser Herr-
schaft dadurch entrinnen, daß S1e sich m1 ihr identi-
fiz1ieren un ihre Stelle setzen, nıiıcht D  R ihre
Herrschafit, sondern auch och ihre genitale Potenz
usurpleren: Patriarchen bauen große Mutterschöße qls
Klöster, Kirchen, Tempel, Parlamentssäle un aDr1ı-
Kn un OLlC männliche Identifikation mıiıt dem mütterli-
chen eSSsor annn Jjener (0)8801 „spiritueller”
Selbstbestimmung, derzufolge der empathische, der Mmür-
sorgliche, der selbstlose „Liebe“ Mann llemal schon der
christlichere ist und dem korrespondiert das Bild e1ınes
„Llieben” Gottes, der VO  S der Strenge wirklicher iebe,
VO  S orn un: Gericht nıchts mehr w1lssen scheın SO
an WIr Männer dieser SUu  ılen acC der Mutterbin-
dungen nicht auf die Spur kommen un entsprechend
UuUuNnseren Beltrag eıner kommenden geschwisterlichen
Kirche leisten, un! 1es phallisch durchaus, werden WIr
den feministisch arbeitenden Frauen und uUunNs elbst)
schuldig bleiben, W as alleiın UNSEeTIEC aC ist Nur DEC-
wınnt das Bekenntnis jenem GOtt, der unNns qls Mann

a Bezeichnen: cheint mM1r diesbezüglich eOoTg Aaudlers insgesamt
regendes Buch „Gott und Frau  “ München 1991, bDer tändig VO.  - der Sa An  Sa A
t1V natürlich, un! dem die ergende lebenspendende Kraft der Frau DC-
sich aufrichtenden (!) männlichen Tötungsgewalt die ede 1ST, reın NeLaA-

genübergestellt wird mi1ıt entsprechenden Konsequenzen für 1ne Cm-
abhängige Feminisierung des Gottesbildes
18 Dietrich Stollberg, Vom Unsınn der „-archate‘“ und VO. TNS der L1ie- Da  a da
be Eiıne Antı-)These, 1n Heıinrich Albertz (Hg.), DIie ehn (GGebote Kııne
el mıit edanken und xten, AlL, u  a 1992
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un Tau schuf, erlösende Ba (Im übrigen errsc
1er zwischen den christlichen Kirchen kollusıve, VeLl-

borgen sich wechselseıitig ergänzende Gemeinsamkeit:
Wird katholischerseits der Gottesglaube 1M OrT1Zon der
Mutterbindung dominant entfaltet, 1 Protestantiı-
schen 1M Kontext der Vaterbindung. Entsprechend hätte
ökumenisch theologische Männerforschung Ok
zentuleren — —— ——

Die „Hoffnungs- Ausgangspunkt dieser z kurzen Skizze War 1mM
struktur der Lagst Schlüsselerlebnis eınon Frauen, glauben auf der

MC ach sich selbst un ihrer geistlichen Bestim-
MUng, eröffneten die Auseinandersetzung, Ja den amp
mi1t uns ännern. In der “ar Geschlechterkampftf AUS

1C  e, zwecks wechselse1tiger rmutiıgung Z je Kıge-
1CIL, m1T entschiedenem LOD des Unterschieds un: LUuStT
auf Andersartigkeit. Dogmatisch steil formuliert, 1st ]Just
1eSs das Werk des Hl (zelstes VO  - TYTzZe1ıten Er stiftet
Eınheit 1n Unterschiedenheit, 1e 1n Einheıit, An-
derssein ın Communlo. In diesem geistdrängenden Drıve
1st auch un gerade die Geschlechtlie  eıt des Men-
schen, TOUZ er un un:! Gewalttätigkeit, voller
Hoffnungsstruktur, Urce un He spirituell. Männer-
forschung, die davon sich inspirlıeren Jäßt, 1st theolo-
SiSC S1ie betrachtet schon Jetzt das Denken un: Verhal-
ten 1ın Matriarchaten, Patriarchaten, Hierarchaten qa 1S
Vergangenheitsschatz, dem sich abzuarbeiten gilt
wohlwissend die änge des Wüstenweges für KFrauen
und Männer „ TIch glaube, die Kirche ist och eın Klnd“2(]

hatte el  ar ın schwerer Wachstumszeıt doch hoffend
tormuliert. {DIie eıshel un den eichtum VO  =) Kirchen-
vätern un Kirchenmüttern sehr schätzend, soll doch
vorangehen eıner wirklıchen geschwisterlichen KT
che und Welt; WUre orale, anale, ödipale Krısen hin-
MT hın jener genitalen Glaubensreife, für die ann
Neu die alten Symbole gelten mogen Vaterschafit Aaus

Glauben un Mutterschaft, Sohn- und Tochterseın,
oder, Je ach Entwicklungsstadium, a her: „Mac 1n Be-
ziehung‘“, AaC qals freigebende 1e  S 1n der Mann un
al einander gerecht werden un!: sich S  '9 1mM ntier-
schied, freli erganzen, geschlechtlic eprägte Beziehung
als Offenbarungsort des trinitarıschen Beziehungsreich-
LUMS Gottes

LUum, Freiburg 1989, 79
19 TIE AaC: Der beschädigte Eros. Mann un! Frau 1M Christen-

20 e  Arı de Chardın, 5} 151
21 |DS braucht ohl keinen besonderen Hınwels, den Skizzencharakter
dieses XtLes unterstreichen. on die Ineinsschau der unterschiedli-
chen theologischen Disziplinen 1ın systematischer un! historischer Per-
spektive selbst TÜrs elegramm den verfügbaren KHKaum berschrit-
ten, VO: espräc. m1 den Humanwissenschaften ganz schweigen.
Bewußt 1Iso wurden einige heikle und ıiTısche Punkte akzentulert.
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