zuriickkehren miiBte (restaurativ), oder ob
man mit den eingeleiteten Reformen zufrie-
den ist und meint, die Kirche habe ihr Ge-
sicht zeitgemidB verdndert, ohne Wesentli-
ches aus ihrer Lehre zu gefdhrden (zufrie-
den), oder ob man schlieBlich mit den Refor-
men unzufrieden ist, weil sie nicht ausrei-
chend seien, und eine weitergehende Er-
neuerung der Kirche fiir notig hélt (reform-
orientiert). Bis auf das Schlufllicht der fiinf
Modelle, das Modell ,,ausweichen®, gibt es
eine Reihe von signifikanten Differenzen.

Tabelle 2: Konfliktbewdltigungsmethoden
und kirchenpolitische Orientierung

restaurativ. - i
frieden orientiert
konfrontieren 2,6 2,4 2,2
zudecken 2,4 3,0 3:3
Kompromil 3.2 2. 35
forcieren 85 42 42
ausweichen nicht signifikant

(Bedeutung der Ziffern: 1 = sehr positiv; 2 = positiv;
3 = Mitte; 4 = negativ; 5 = sehr negativ)

5. Diskussion

Bei der Beurteilung dieser Ergebnisse mul}
berticksichtigt werden, daf3 die Berufsgrup-
pen, die an dieser Untersuchung teilgenom-
men haben, in der schulischen und auBer-
schulischen Bildungsarbeit professionell mit
Jugendlichen arbeiten und in ihrem Beruf
tagtéglich mit Konflikten umgehen miissen;
die Ergebnisse lassen sich also nicht auf an-
dere Gruppen und ihre ,,Konfliktscheu* aus-
dehnen; zudem handelt es sich um eine
Selbsteinschatzung der Befragten, d. h., was
sie ideal vertreten, muB} nicht identisch sein
mit ihrer Praxis.

Was die Daten mitteilen, ist das Wunschbild
der Befragten, wie sie sich eine Konfliktpra-
xis vorstellen. Diese Praxis wird nicht durch
Ausweichen oder Zudecken von Konflikten
gekennzeichnet, sondern durch ein offensi-
ves Zugehen-auf konfligierende Positionen.
Konflikte sollen gelést werden, indem der
Sach- und Beziehungsebene gleichermalen
recht getan wird.

Im Grunde kann dieser Sachverhalt nur sehr
positiv zur Kenntnis genommen werden. Er
kann ermuntern, sehr viel stirker auf allen
kirchlichen Ebenen dafiir zu sorgen, einen
Ausweg aus der Beklemmung zu bahnen, die
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sich haufig einstellt, wenn unterschiedliche
Meinungen und Interessen aufeinanderpral-
len. Nur selten steht dabei die ,tiefste Wahr-
heit Gottes“ zur Diskussion, um derentwe-
gen keine Kommunikation mehr stattfinden
diirfte. (Und stiinde sie zur Diskussion, miif3-
te dann nicht erst recht gestritten werden?)
Um kein Miverstindnis aufkommen zu las-
sen: Auch das Konfrontationsmodell sucht
den Ausgleich zwischen unterschiedlichen
Positionen, also den Kompromifi. Aber es
will ihn nicht ,um des lieben Frieden wil-
lens“, und es nimmt nicht an, daB der Kom-
promifl immer ,in der Mitte“ liegt (,Die
Wahrheit liegt in der Mitte®). Die Stirke des
Konfrontationsmodells ist die institutionali-
sierte Metakommunikation tber das, was
angesichts unterschiedlicher Positionen von
allen Beteiligten und jenen, die nicht betei-
ligt, aber betroffen sind, gewiinscht werden
kann. Es sucht die Losung nicht zwischen
der Perspektive von ICH und DU, sondern
iibersteigt sie zur Perspektive des WIR.
Nicht der schnelle Kompromif, der den Kon-
flikt ,endlich“ beendet, zumindest duBer-
lich, sondern die Kommunikation iiber den
Konflikt, iiber seine sachlichen und emotio-
nal-affektiven Dimensionen, fiihrt die Par-
teien zusammen und nimmt ihre Belange |
ernst. Es ist zu wiinschen, dafl das hier vor-
gestellte Idealbild vom Umgang mit Kon-
flikten in der Kirche an Gewicht gewinnt.

Knut Walf
Schiedsgerichtsbarkeit

In vielen wichtigen Segmenten der Gesell-
schaft gibt es wverschiedene Formen won
Schiedsstellen zur Losung von Konflikten,
die man nicht den ordentlichen Gerichten
zur Entscheidung vorlegen will. Auch in der
katholischen Kirche sind , Schiedsgerichte
seit langerem bekannt. Besonders in den
nachkonziliaren Synoden hat man sich um
eine wirksame Schiedsgerichtsbarkeit be-
miiht. Trotz des CIC von 1983 ist diese Ein-
richtung aber noch nicht zu einem wirksa-
men Instrument der Konfliktlosung gewor-
den. red




Ein schwieriger Begriff

Schiedsgerichtsbarkeit ist ein weiter und
undeutlicher Begriff. Im zivilen innerstaatli-
chen Recht wird damit ein Verfahren be-
zeichnet, in dem ein privater bzw. privat-
rechtlicher Streit durch eine Schiedsstelle
oder ein ,Schiedsgericht” an Stelle eines
Gerichts im eigentlichen Sinne entschieden
wird. Seit etwa einem Jahrhundert spielen
Schiedsgerichte zudem eine immer groéfere
Rolle im zwischenstaatlichen bzw. interna-
tionalen Bereich. Man denke etwa an den
Stiandigen Schiedshof in Den Haag, der 1899
auf der Haager Friedenskonferenz gegriin-
det wurde; seine Tétigkeit ist tibrigens von
der des Internationalen Gerichtshofs im
Haag zu unterscheiden.
Schiedsgerichtsbarkeit ist von der Verwal-
tungsgerichtsbarkeit zu unterscheiden, also
von Gerichten, die tiber die Recht- und/oder
GesetzmiBigkeit von Akten der Verwaltung
zu urteilen haben. Dieser Unterschied wird
nicht immer gesehen. Verwaltungsgerichte
sind im Unterschied zu Schiedsstellen wirk-
liche Gerichte. Da aber bekanntlich Gerich-
te jeglicher Art tiberlastet sind, bestand und
besteht in der Gesellschaft das Bediirfnis,
unterhalb der Ebene der Gerichte Recht mit
Hilfe von Schiedsstellen zu suchen. Schieds-
stellen finden sich heute in vielen wichtigen
Segmenten der Gesellschaft, in der Wirt-
schaft, in Gewerkschaften, Sportverbinden
und eben auch in den Kirchen. Gelegentlich
trifft man zudem noch Schiedsmannsverfah-
ren an, die aber keine schiedsrichterlichen
Verfahren sind. Wie gesagt, ein undeutliches
Terrain.

Bis zum Codex Iuris Canonici 1917

In der katholischen Kirche sind Schiedsstel-
len bzw. ,,Schiedsgerichte” seit langerem be-
kannt. Die Kirche berief sich dabei sogar auf
das Neue Testament, auf 1 Kor 6, 1 (,Wagt da
einer von euch, der einen Rechtsstreit mit ei-
nem anderen hat, bei den Ungerechten rich-
ten zu lassen und nicht bei den Heili-
gen?“). Es ist hier nicht méglich, die ganze,
oft gebrochene, allerdings auch kaum er-
forschte Geschichte der Schiedsgerichtsbar-
keit in der (katholischen) Kirche nachzu-

zeichnen'. Jedenfalls kannte auch der Codex
Turis Canonici von 1917 (CIC 1917), in gewis-
ser Weise Zusammenfassung und Resultat
des traditionellen Kirchenrechts, eine kirch-
liche Schiedsgerichtsbarkeit, und zwar in
seinen canones 1929-1932° Der CIC 1917 un-
terschied zwischen Schiedsrichtern (arbitri)
und Schiedsmiénnern (arbitratores), wobei
den Schiedsrichtern eine quasirichterliche
Funktion zugesprochen wurde, den Schieds-
ménnern hingegen eine deutlich auBerge-
richtliche. Beide Figuren besaflen jedoch
keine hoheitliche Stellung. Zudem konnten
sie nur im Auftrag von Parteien in Sachen
handeln, die einen Vergleich durch die Par-
teien zulieBen. Interessant ist, dal geméaB
dem fritheren Codex bei der Durchfiihrung
des Verfahrens die Vorschriften des lokalen
staatlichen Rechts anzuwenden waren. Das
,Lexikon fiir Theologie und Kirche“ von
1964 (Bd. 9, Sp. 400) vermeldete, da Anwen-
dungsfalle fur die kirchliche Schiedsge-
richtsbarkeit ,,z. B. Dienststreitigkeiten der
Kirchenangestellten® seien. In der nachkon-
ziliaren Zeit gibt es in der Tat zahlreiche Be-
weise, daB man innerhalb der katholischen
Kirche gerade im Hinblick auf dieses Feld
moglicher Konflikte eine Schiedsgerichts-
barkeit modernen Stils entwickeln wollte.

Nach dem II. Vaticanum

In den USA strebte die nationale Bischofs-
konferenz (National Conference of Catholic
Bishops = N.C.C.B.) von vornherein nicht die
Einfiihrung einer kirchlichen Verwaltungs-
gerichtsbarkeit an, sondern entschied sich
bereits im November 1969 fir eine streng
formalisierte Gerichtsbarkeit in der Tradi-
tion des angloamerikanischen Common Law,
»,Due Process“ genannt. Bezeichnung und
Inhalt kann man ins Deutsche wegen fehlen-
der Vergleichsmoglichkeiten kaum zurei-
chend vermitteln; Lexika tibersetzen es mei-

! Die haufig zitierte, verdienstvolle Untersuchung
von H. Schmitz beschaftigt sich nur mit Teilaspek-
ten in einem begrenzten historischen Rahmen: Ap-
pellatio extraiudicialis. Entwicklungslinien einer
kirchlichen Gerichtsbarkeit iiber die Verwaltung
im Zeitalter der klassischen Kanonistik (1140-
1348), Miinchen 1970. Vgl. auch: I. Gordon, De
iustitia administrativa ecclesiastica tum transacto
tempore tum hodierno: Periodica 61 (1972) 251-378.
2 Die Quellenausgabe des Codex 1917 nennt Fund-
orte, auf die sich seine Bestimmungen stiitzen. Wer
sich fiir die Geschichte interessiert, kann also dort
beginnen. Diese Quellenangaben beziehen sich
ausnahmslos auf das Corpus Iuris Canonici.
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nes Erachtens unzureichend mit ,ordentli-
chem Gerichtsverfahren“?, die ,Herder-Kor-
respondenz® sprach in ihrer damaligen Be-
richterstattung etwas schwammig von
»Schieds- und Schlichtungskommission“*.
Nach den kirchenintern iiblichen Verzige-
rungen erhielt der US-amerikanische Ent-
wurf fiir ,Due Process“ die Billigung des
Papstes im Oktober 1971°. Bereits 1973 hat-
ten 100 Bistiimer in den USA , Due Process‘
eingefiihrt. In diesem ,,Due Process® findet
sich auch ein Abschnitt , Process for Arbi-
tration®, den man mit der in Europa bekann-
ten  Schiedsgerichtsbarkeit vergleichen
kann®. Im Jahr 1991 verdffentlichte die au-
Berordentlich riithrige Canon Law Society of
America unter dem Titel ,Protection of
Rights of Persons in the Church® eine revi-
dierte Fassung ihres ersten Berichts vom
Jahre 1987 (vgl. FuBinote 3) iiber ,,Due Pro-
cess”. In diesem Rapport findet sich auch ein
Vorschlag zur Neuordnung der Schiedsge-
richtsbarkeit auf der Grundlage der iiber
zwanzigjahrigen Erfahrungen’. Von der
Mbglichkeit des ,,Due Process* machte man
zwischen 1970 und 1985 in 69 Bistiimern der
USA Gebrauch; 83% der Bistiimer verlangen

3 R. T. Kennedy umschreibt ,Due Process” folgen-
dermallen: “The expression ‘due process’ is bor-
rowed from Anglo-American jurisprudence, where
the full expression is ‘due process of law’. It is a
technical expression, not easily definable, analo-
gously applicable to a great number of differing si-
tuations. It has to do with rights, with the protec-
tion of rights, but more particularly with insuring
the availability of structures to protect rights
should they be threatened, and to vindicate rights
when in fact they have been impaired.” (Der Aus-
druck ,,due process“ ist der angloamerikanischen
Rechtswissenschaft entlehnt, wo der volle Aus-
druck ,,due process of law* [,,due process® des Ge-
setzes] lautet. Es ist ein technischer Begriff, nicht
leicht definierbar, analog anwendbar auf eine gro-
Be Zahl unterschiedlicher Situationen. Er hat mit
Rechten zu tun, mit dem Schutz von Rechten, aber
in ganz besonderer Weise mit der Sicherung der
Moglichkeit von Strukturen, Rechte zu schiitzen,
sollten sie bedroht werden, und Rechte zu verteidi-
gen, sollten sie gar beeintrichtigt werden): Canon
Law Society of America (Ed.), Protection of Rights
of Persons in the Church, Revised Report of the Ca-
non Law Society of America on the Subject of Due
Process, Washington D.C. 1991, 40.

¢ Herder-Korrespondenz 24 (1970) 12.

5 Jetzt am besten erreichbar in: J. H. Provost (Ed.),
Due Process in Dioceses in the United States 1970-
1985 — Report on A Task Force Survey, Canon Law
Society of America, Washington D.C. 1987, 186-221
(Appendix A).

8§ Ebd. 199-200 (Erlauterung), 205-213 (Bestim-
mungen).

7 Canon Law Society of America (Ed.), Protection
of Rights of Persons in the Church, 16-19.
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im Rahmen des ,,Due Process“ die Anwen-
dung der Schiedsgerichtsbarkeit (Arbitra-
tion). Die Gesamtzahl der ,Due Process“-
Verfahren betrug 939, die weitaus meisten
befaBiten sich offensichtlich mit Fragen des
Arbeitsrechtes (219); in 405 Fillen wird kei-
ne Spezifikation angefiihrt®.

In Deutschland forderte im Oktober 1969 die
MeiBener Didzesansynode die Moglichkeit
einer Schiedsgerichtsbarkeit. Hingegen soll-
te in Bayern zu Beginn der siebziger Jahre im
Unterschied zu den USA eine Ordnung fiir
ein Verwaltungsgericht der beiden bayeri-
schen Kirchenprovinzen (mit Sitz in Eich-
stétt) eingefiihrt werden; Rom lehnte jedoch
ab. Der drohenden Vergessenheit soll hier
sodann entrissen werden ein BeschluB} der
»Gemeinsamen Synode der Bistiimer in der
Bundesrepublik Deutschland“, der soge-
nannten Wiirzburger Synode, vom 19. No-
vember 1975 iiber eine ,Ordnung fiir
Schiedsstellen und Verwaltungsgerichte der
Bistiimer in der Bundesrepublik Deutsch-
land (Kirchliche Verwaltungsgerichtsord-
nung - KVGO)“?, die allerdings gleichfalls in
Rom keine Bestdtigung fand. Sie ist dann
zwar in den Amtsblédttern der deutschen Bis-
tiimer verdffentlicht worden™. Und spiter
wurden auch in einer Reihe deutscher Bistii-
mer solche didzesanen Schiedskommissio-
nen installiert, von deren Wirken man aller-
dings nie etwas hort. Nach dem Inkrafttre-
ten des Codex von 1983 wurden sie auch
nicht auf eine neue Rechtsbasis gestellt. In
der kirchenrechtlichen Fachliteratur werden
sie bezeichnenderweise nicht beachtet.

Die KVGO unterschied in wohltuend deutli-
cher Weise zwischen Schiedsstellé und Ver-
waltungsgericht; bereits die Verwirrung stif-
tende Bezeichnung Schiedsgericht wurde
also bewullt vermieden. Die Ordnung sah die
Errichtung jeweils einer Schiedsstelle und
eines Verwaltungsgerichts fiir jedes Bistum
vor, eine Idee, die selbst bei Befiirwortern
der Sache auf Kritik stie3, da man dies fiir
undurchfiihrbar oder auch fiir unnétig

8 Prov)ost (Ed.), Due Process, Table 24 und 25 (S.
92-94).

9 L. Bertsch u. a. (Hg.), Gemeinsame Synode der
Bistiimer in der Bundesrepublik Deutschland — Be-
schliisse der Vollversammlung, Offizielle Gesamt-
ausgabe I, Freiburg — Basel — Wien 1976, 727-763.

10 Nur als Beispiel vgl. Kirchliches Amtsblatt fiir
das Bistum Trier, 120. Jg., Ausg. 18 vom 15. Oktober
1976, 312-326 (Nr. 237).




erachtete. Der Leiter der Schiedsstelle, vom
Bischof ernannt, sollte eine Amtszeit von
drei Jahren haben. Gleichfalls ziemlich un-
realistisch war jene Bestimmung, wonach
bei der Schiedsstelle fiir jede Region (des
Bistums) oder mehrere Dekanate eine Kam-
mer gebildet werden sollte (§ 10 Abs. 1). Jede
Kammer erhielt einen Vorsitzenden. Zudem
waren Beisitzer vorgesehen, jeweils , fiir jede
Schiedskammer eine Liste von flinf bis zehn
Priestern und fiinf bis zehn Laien* (§ 11 Abs.
2). Im Riickblick betrachtet erscheint es
durchaus versténdlich, daB die Ordnung in
dieser Form bei der romischen Kurie keine
Zustimmung fand. Wire sie realistischer ge-
staltet worden, hitte sie vielleicht groBere
Chancen gehabt, die Zustimmung zu erlan-
gen.

Zu den Dokumenten zwischen II. Vatikani-
schem Konzil und Codex von 1983, in denen
(im deutschprachigen Raum) von Schieds-
bzw. Schlichtungsstellen gesprochen wird,
ist die sogenannte MAVO, die ,,Rahmenord-
nung fiir eine Mitarbeitervertretungs-
ordnung® fiir kirchliche Dienstnehmer vom
Jahre 1977, zu zéhlen. Danach (§ 25) war/ist
eine Schlichtungsstelle fir jedes Bistum vor-
gesehen.

Ahnliches ist in anderen Teilkirchen be-
kannt. So gibt es fiir sechs der sieben nieder-
landischen Bistiimer seit 1984 ein ,Regle-
ment* flir ein Schiedsgericht in Rechtsfra-
gen kirchlicher Dienstnehmer. Das Gericht
wird durch die Bischofskonferenz berufen
und umfaft zehn Mitglieder, von denen vier
durch die Bischofskonferenz und vier von
den Organisationen der kirchlichen Dienst-
nehmer er- bzw. benannt werden. Diese acht
bestimmen einen Vorsitzenden und einen Vi-
zevorsitzenden, die nicht aus den eigenen
Reihen kommen.

Codex Iuris Canonici 1983
und nachfolgende Entwicklung

Der neue Codex von 1983 kennt gleichfalls in
seinem ProzeBrecht die Moglichkeit des Ver-
gleichs bzw. des Schiedsspruchs (c. 1446 § 3;
cec. 1713-1716), die beide als Moglichkeiten
der Abwendung von Gerichtsverfahren be-
trachtet werden. Neu ist gegeniiber dem Co-
dex 1917, daB neben, ja vor dem ,geltenden
weltlichen Recht“ ,das etwa von der Bi-
schofskonferenz erlassene Gesetz“ genannt

wird (c. 1714), auf dessen Grundlage
Schiedsverfahren durchgefiihrt werden kon-
nen/sollen. Deutlich wird nun auch gesagt,
dall ,bei Streitsachen, die das offentliche
Wohl betreffen”, diese Schiedsverfahren
nicht moglich sind (e. 1715 § 1). DaB} die
Grenzen zwischen der Tatigkeit von
Schiedsstellen und Gerichtsbarkeit flieBend
oder unsicher sind, beweist ¢. 1716, der von
der Mdoglichkeit einer richterlichen Bestéti-
gung eines Schiedsspruches spricht.

Gemaf dem neuen Codex (c. 1733 § 2) kann
die Bischofskonferenz bestimmen, ,dal} in
jedem Bistum ein Amt oder ein Rat fiir dau-
ernd eingerichtet wird, dem entsprechend
den von der Bischofskonferenz zu erlassen-
den Bestimmungen die Aufgabe obliegt, bil-
lige Losungen zu suchen und anzuraten;
trifft die Konferenz keine solchen Anord-
nungen, so kann der Bischof einen Rat oder
ein Amt dieser Art einrichten®“. Wenige Bi-
schofskonferenzen, darunter die niederldn-
dische, hingegen nicht die deutsche, haben
inzwischen von dieser Moglichkeit Ge-
brauch gemacht. Unter dem Datum vom 31.
Janner 1989 hat der Vorsitzende der nieder-
lindischen Bischofskonferenz (mit der Zu-
stimmung Roms) allgemeine Statuten fur die
Einrichtung diozesaner Schiedsstellen (Bu-
reaus voor Geschillen) erméglicht". Von die-
ser Moglichkeit hat allerdings bislang nur
eines der sieben niederlindischen Bistiimer,
das von Breda, Gebrauch gemacht und eine
derartige Schiedsstelle im Jahre 1991 instal-
liert. Die anderen Bischofe hatten bereits auf
einer Sitzung am 11. und 12. Dezember 1989,
also nur ein knappes Jahr nach der Verof-
fentlichung des Reglements, beschlossen,
von der Konkretisierung abzusehen. Man
begriindete dies mit dem Hinweis auf die
ausreichende Wirksamkeit von Ad-hoc-Lo-
sungen (also etwa Einsetzung spezieller
Kommissionen zur Regelung konkreter,
strittiger Fille) und zudem mit dem nicht
uninteressanten Argument, dhnliche
Schiedsstellen seien bislang in keiner ande-
ren Kirchenprovinz errichtet worden.

In der Tat zieht man es in vielen Teilkirchen
vor, strittige Fialle unterhalb der Gerichts-

it Regelingen R. K. Kerkgenootschap in Nederland,
nr. 5. Toepassingsbesluiten bij de Codex Iuris Ca-
nonici, n. 27 (p. 19-23): Decreet tot oprichting van
een Diocesaan Bureau voor Geschillen tengevolge
van bestuurlijke besluiten.
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ebene durch , Kommissionen“ u. 4. zu berei-
nigen bzw. zu losen. Ein Beispiel, das in den
Niederlanden weithin bekannt wurde, war
die sogenannte Zandbelt-Kommission, die
im Jahre 1990 im Auftrag des Utrechter Erz-
bischofs eine Lésung im Falle Zandbelt, ei-
nes Pastoralreferenten, der nach Ansicht des
Erzbischofs seine Kompetenzen iiberschrit-
ten hatte, suchte und auch fand. Mit dem
Kommissionsergebnis war der Erzbischof
nicht zufrieden, doch wurde es immerhin im
Amtsblatt des Erzbistums veroffentlicht, al-
lerdings auf eine Weise, die den Widerspruch
der Kommissionsmitglieder fand. Die Kom-
mission bestand aus drei externen Fachleu-
ten, dem ehemaligen Generalvikar eines an-
deren niederldndischen Bistums und zwei
Kirchenrechtlern; zudem war ein amtlicher
Sekretar, ein Ziviljurist, der Kommission
beigefiigt. Sicher kénnen auch auf diese Wei-
se Losungen gesucht werden, doch verdienen
fest installierte Schiedsstellen den Vorzug,
da die jeweilige personelle Zusammenset-
zung von Ad-hoe-Kommissionen bereits An-
laB fiir neue Streitigkeiten sein kann.

Es sei schlieBlich noch auf eine Bestimmung
des Codex hingewiesen, die wenig genannt
bzw. kommentiert und dementsprechend
kaum bekannt ist: ¢. 1400 § 2. Danach kon-
nen Streitigkeiten, die sich aus einer Maf3-
nahme der Exekutive (Verwaltung) ergeben,
nur einem Oberen (Bischof, Ordensobere)
oder einem Verwaltungsgericht zur Ent-
scheidung vorgelegt werden. Da es in der ka-
tholischen Kirche jedoch bedauerlicherwei-
se immer noch keine Verwaltungsgerichts-
barkeit gibt, kénnen derartige Streitigkeiten
kaum neutral behandelt werden. Hier be-
stiinde nun ein Feld fiir die Schiedsgerichts-
barkeit, jedoch wird sie merkwiirdigerweise
in dieser Bestimmung des Codex nicht ge-
nannt.

Urs Josef Cavelti

Die Rechtsgrundlagen der Bischofs-
wahlen in der Schweiz'

Die Mitwirkung des Volkes Gottes bei der
Bestellung neuer Bischofe wdre eine der
selbstverstindlichen Konsequenzen aus der

! Beim vorlie%enden Beitrag handelt es sich um ei-
ne skizzenhafte Darlegung der Rechtsgrundlagen
der Bischofswahlen in der Schweiz. Die Vertiefung
findet sich in der Spezialliteratur. Sie ist umfas-
send aufgelistet in: Dieter Kraus — René Pahud de
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Lehre von der Kirche als Volk Gottes. Das
freie Wahlrecht von Domlcapiteln ist dafiir
noch nicht die angemessenste Form; aber in

der gegenwdrtigen Praxis von Bischofser- |

nennungen gegen die Ortskirchen, wie sie
immer wieder geschehen, wiirde man vielen
Diézesen und Ldndern wiinschen, daf sie ein
solches abgesichertes Wahlrecht hdtten, wie
es hier fiir Basel und St. Gallen beschrieben
wird. red

Die Wahl der Bischéfe in den sechs Bistii- |

mern der Schweiz widerspiegelt ein Stiick
Kirchengeschichte, die schlieflich in knap-
per Form in den Kodex 1983 einflof: , Der
Papst wahlt die Bischofe frei oder bestitigt
die rechtmifig Gewéhlten.“ Tatsdchlich hat
nicht nur jedes Bistum seine eigene Ge-
schichte; selbst innerhalb der einzelnen
Sprachgebiete sind die Entwicklungen diffe-
renziert verlaufen. Langer als anderswo ver-
mochte sich in der Schweiz die sich im Mit-
telalter durchsetzende Wahl des Bischofs
durch die Domkapitel zu erhalten. Der
Druck auf eine Bereinigung bzw. Anfech-
tung der Kapitelwahl ist seit Inkrafttreten
des Kodex 1917 unverkennbar.

Pipstliche Ernennung in drei Bistiimern
Im Westschweizer Bistum Lausanne, Genf

und Freiburg ernennt der Papst den jeweili- |

gen Bischof. Dies ist der Fall, seit der Bischof
in der Reformation (1536) von seinem Sitz in
Lausanne vertrieben wurde. Damals wurde
auch das bisher wahlberechtigte Domkapitel
aufgehoben, so dafl die Bischofswahlen
durch den Papst zu vollziehen waren. Daran
dnderte sich nichts, als 1819 der Kanton
Genf dem Bistum Lausanne-Genf einver-
leibt und 1924 das Domkapitel in Freiburg
wiederhergestellt wurde.

Im jiingsten Bistum der Schweiz, dem Bis-
tum Lugano, erfolgte die Ernennung des je-
weiligen Bischofs von jeher durch den Papst.
Dies wurde im Konkordat von 1968 {iber die
Errichtung des Bistums Lugano {festge-
schrieben. Diese Losung war bereits hundert
Jahre zuvor eingeleitet worden. Mit den

Konkordaten von 1884 und 1888 wurde im |

Tessin eine Administratur mit eigenem Ad-

Mortanges, Bibliographie des schweizerischen
Staatskirchenrechts (Freiburger Veroffentlichun-

en aus dem Gebiet von Kirche und Staat, Bd. 31), |

reiburg/Schweiz 1991. Die Literaturangaben am
Ende des Artikels bieten eine Auswahl.



