ethischen Gehalt der Schopfungsordnung
" nicht auBer Kraft, sondern voraus. In diesem
| Zusammenhang — wie auch in anderen Zu-
sammenhingen, wo es haufig zu groBen Le-
bensproblemen kommt, wie etwa im Bereich
der authentischen (nicht unfehlbaren) Lehre
| der Kirche zu den Methoden verantworteter
Elternschaft — sucht man oft nach pastoralen
Losungen. Sollten diese sogenannten pasto-
| ralen Losungen aber ohne ethisches Funda-
| ment sein, dann ergidbe dies eine doppelte
Moral: eine offiziell kirchenamtliche und ei-
ne pastoral kompromiBhafte. Genau hier
aber kann die Epikie weiterhelfen. Die im-
' mer komplexeren Lebensumstinde und das
wachsende Wissen um die vielfiltigen dulBle-
' ren und inneren Bedingungen menschlichen
| Handelns regen zu immer differenzierteren
und besseren Abwigungen an, in denen den
Menschen mehr und besser Gerechtigkeit
| widerfahrt. Das betrifft nicht nur differen-
| ziertere Formulierungen, sondern auch
wirklichkeitsgerechtere Anwendungen der
sittlichen Norm selbst. Auch die inneren
Umstinde des Menschen, sein Lebensalter,
seine Reifungsprozesse, seine Krisen usw.
miissen in einem Rechtssystem berticksich-
tigt werden, in dem der Mensch voll und
ganz ernst genommen wird.

So konnte mit der Logik der Epikie durch
Berticksichtigung der konkreten Lebensum-
stande, die vor dem kirchlichen Recht aber
nicht beweisbar sind, fiir den inneren
Rechtsbereich h#ufiger als man denkt die
Ungiiltigkeit einer gescheiterten Ehe festge-
stellt werden, auch dort, wo vor dem kirchli-
chen Gericht keine Chance einer Eheungiil-
tigkeitserkldrung besteht. Sollten auch sol-
. che Menschen von den Sakramenten ausge-
. schlossen bleiben? Fiir den kirchlichen Ge-
. setzgeber kénnte Epikie eine Moglichkeit er-
. Offnen, ohne der eigenen Sittenlehre gema8
. dem Evangelium Abbruch zu tun und mit
. Riicksicht auf die ganz besonderen Lebens-
umstinde, auch der Zeit und der Gesell-
schaft, einen Weg der Versohnung zu gewih-
ren, auch wenn es dafiir keine glatten Lo-
sungen gibt.

Mit den bislang kurz angedeuteten Aspekten
der Normverbesserung und einer differen-
. zierteren Normanwendung ist das Wesen der
Epikie aber keineswegs noch ausgeschopft.
Als sittliche Tugend reicht sie in die Mitte

des handelnden Subjekts selbst hinein. Zur
sittlichen Kompetenz des Menschen als frei-
em Gestalter seines einmaligen Lebens ge-
hort wesentlich auch das schopferische
Moment der Phantasie. Diese drangt den
Menschen dazu, das menschlich Richtige
iiber alle Regelsysteme hinaus in Form von
Modellen weiter zu entwickeln.

Das Wesen der Epikie kommt am deutlich-
sten in jenem Raum menschlicher Freiheit
zum Tragen, der prinzipiell nicht mehr durch
allgemeine Normen geregelt werden kann
wie bei der ganz personlichen Lebensent-
scheidung. In der Epikie ist das Anliegen ei-
ner Existentialethik zum Ausdruck ge-
bracht, das in der groBen Tradition der Un-
terscheidung der Geister im neutestamentli-
chen Gottesvolk konkretisiert wird. Epikie
befihigt zur Wahrnehmung ganz personli-
cher Imperative, bewahrt aber zugleich da-
vor, diese gegen eine allgemeine Normen-
ethik auszuspielen.

Es ist fiir viele Menschen bequemer und ein-
facher, sich in einen Normengehorsam oder
in einen Rechtspositivismus auch kirchlicher
Art zu flichten. Dies gewé#hrt scheinbar
mehr Sicherheit vor der Gefahr von Schuld
und Siinde und macht die Autoritdtsaus-
tibung einfacher. Der christliche Glaube will
aber gerade aus diesen Verengungen und
auch aus den Angsten, die der Mensch vor
seiner eigenen Freiheit hat, herausfiihren.
Die von Gott seinem Volk gegebene Gnade
des Glaubens bewahrt alles menschliche Re-
gelwerk davor, sich endgiiltig totalisierend
abzuschlieBen. Dieser Glaube halt das Got-
tesvolk unterwegs offen fiir die Fihrung
durch den Geist Gottes und das Kommen des
Herrn im Laufe und am Ende der Geschich-
te. Der Glaube im Gottesvolk sollte daher die
grofie Tradition der Epikie nicht auBier Kraft
setzen oder minimalisieren, sondern sie viel-
mehr zu ihrer vollen Entfaltung bringen.

Johannes Griindel

Darf die Kirche strafen?

Die Antwort lautet nach Griindel: Ja, sie
darf; aber so, wie es einer Liebesgemein-
schaft entspricht und nicht in reiner Willkiir.
Der Autor kritisiert dann die Tendenz der
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1989 verdffentlichten , Professio fidei“, weil
hier theologische Gewifheitsgrade zum Be-
standteil des Glaubensbekenntnisses ge-
macht werden wund der Kirchenleitung
gleichsam eine Blankovollmacht fir ,,blin-
den Gehorsam® in die Hand gegeben wird.
Noch problematischer sind allerdings die
»nicht rechtmdfiigen kirchlichen Sanktio-
nen“, zu denen Griindel einige bekannte Bei-
spiele in Erinnerung ruft und wozu er be-
merkt, dafy hier im CIC Strafbestimmungen
gegeniiber der kirchlichen Autoritdt fiir jene
Fiille vorgesehen sein sollten, wo Macht mifi-
braucht wird. red

1. Begriffserklarung

Die Beantwortung dieser Frage setzt zu-
nachst eine Klarung voraus, wer hier mit
»Kirche“ gemeint ist und was unter ,,Strafe
verstanden wird.

»Kirche” wird in unserem Zusammenhang
in einem spezifisch eingeengten Sinne ver-
standen: bezogen auf jene Autoritaten und
Amtstrager, die in der Kirche als der Ge-
meinschaft der Glaubenden und Getauften
eine bestimmte Leitungsfunktion besitzen
und die unter Umstdnden auch rechtlich
wirksame Entscheidungen fillen kénnen.
Dies trifft nicht nur, aber doch vornehmlich
zu flir den Papst, fiir die residierenden Orts-
bischofe sowie fiir rémische Kurialbehor-
den. In der Offentlichkeit werden deren Ent-
scheidungen weithin als ein ,Handeln der
Kirche“ eingestuft. Das Bild dessen, was
man unter Kirche versteht, fillt bei vielen
Menschen mit diesem Personenkreis zusam-
men. Oft leiden engagierte Christen unter
dem negativen Image, das diese ihre , Kir-
che* auf Grund der von ihr vorgenommenen
Sanktionen gegeniiber Kritikern und ,,unbe-
quemen Gliedern® besitzt; sie glauben, sich
mit ihr nicht mehr identifizieren zu kénnen.
Aber auch jenen Glaubigen, die sich selbst
als Kirche verstehen, kann es nicht gleich-
gulltig sein, wie sich die von ihnen bejahte
Autoritit — also ,Kirche“ in diesem einge-
engten Verstdndnis — préasentiert und ob und
inwieweit sie das Recht besitzt, bestimmte
Verhaltensweisen mit Sanktionen zu verse-
hen.

Was aber wird hier unter ,Strafe® verstan-
den? In einem spezifisch rechtlichen Sinne
meint Strafe nicht ein metaphysisches Ge-
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schehen, also eine gottliche oder ewige Stra-
fe, sondern ein von Menschen auferlegtes
Ubel, das als MaBnahme wegen einer began-
genen Unrechtstat verhidngt wird. Sie trigt
stets auch den Charakter der Vergeltung, der
Reaktion der Gemeinschaft auf ein Gesche-
hen, das vom Téter zu verantworten ist. Im
Unterschied zur Rache, die oft rein emotio-
nal ablduft und zumeist auch ausufert, ist
die Strafe klar begrenzt sowohl in bezug auf
den genau umschriebenen Straftatbestand
wie auch auf den Umfang. Strafe setzt
Schuld voraus. Ziel einer Bestrafung kann
nicht nur Vergeltung sein. Entsprechend den
verschiedenen Straftheorien wird sie bald
stérker als SozialmaBnahme angesehen, die
der Wiedergutmachung des angerichteten
Schadens, aber auch der Abschreckung des
einzelnen und der Gemeinschaft dienen soll,
bald aber auch als Beugungsstrafe, die die
Umkehr und Besserung des Straftiters, sei-
ne Wiedereingliederung in die Gemein-
schaft, von der er sich durch sein Unrechts-
verhalten getrennt hat, als Ziel hat. Gerade
diesem medizinalen und sozialen Charakter
der Strafe wird heute in besonderer Weise
die Aufmerksamkeit zugewendet. Versteht
man Strafe nur als Vergeltung der Straftat
im Sinne einer Siithne, wird dem Straftiter
fiir seine Straftat einfachhin eine bestimmte
Freiheitsstrafe auferlegt, die er ,absitzen®
muf}, dann kommt der Gesellschaft ein sol-
ches Verstdndnis teuer zu stehen; der entlas-
sene Straftiter wird sich in seiner Gesin-
nung nicht andern, sondern bald riickfallig
werden. Solches Strafen wird auch letztlich
der Wiirde der menschlichen Person, die
selbstverstandlich auch beim Straftiter zu
achten ist, nicht gerecht. Stihne sollte darum
nicht so sehr als Vergeltung, sondern auch
und vor allem als Versthnung, als Resoziali-
sierung verstanden werden.

2. Zur Strafgewalt der Kirche'

DaB eine jede Rechtsgemeinschaft — und als
solche versteht sich auch die katholische
Kirche - den Anspruch erhebt, bestimmte
Verhaltensweisen mit Sanktionen zu bele-
gen, diirfte unbestritten sein. Im kirchlichen
Gesetzbuch von 1983 werden in Buch VI in

1 Vgl. hierzu auch Karl Rahner, Schuld — Verant-
wortung — Strafe in der Sicht der katholischen
Theologie, in: Schriften zur Theologie, Bd. VI, Kéln
u. a. 1965, 238-261.
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den canones 1311 bis 1399 die Strafbestim-
mungen genau umschrieben. Bereits in can.
1311 heiBt es einleitend: ,, Es ist das angebore-
ne und eigene Recht der Kirche, straffillig
gewordene Gldubige durch Strafmittel zu-
rechtzuweisen.“ Als Strafmittel werden
,Besserungs- oder Beugestrafen* und ,,Stih-
nestrafen“ genannt (can. 1312). Es versteht
sich allerdings von selbst, daB die Autoritat
der Kirche — wenn sie Kirche als Heilsge-
meinschaft ansieht und sich fiir das endzeit-
liche Heil der Glaubigen mitverantwortlich
weill — mit Strafe duBlerst zurtickhaltend und
behutsam umgehen sollte und bei jeglichem
Strafen den ,medizinalen Charakter”, also
als Ziel das Heil des Straftdters, vor Augen
behalten muB. Im iibrigen miifite gerade in
der Kirche der Grundsatz gelten ,in dubio
pro reo — im Zweifelsfall zugunsten des
Schuldigen®. Vor allem sollte um der Glaub-
wiirdigkeit der strafenden Autoritat willen
die Transparenz eines jeden Strafverfahrens
— Einsicht in die Aktenlage usw. — und die
Moglichkeit eines entsprechenden Rechts-
beistandes und Einspruches fiir den Be-
schuldigten gewihrleistet sein.

An diesem grundlegenden Recht der Kirche,
Strafen zu verhéngen, soll hier nicht gezwei-
felt werden. Versteht sich jedoch Kirche
nicht allein und nicht einmal vornehmlich
als Rechts-, sondern vielmehr als Liebesge-
meinschaft, so mufl ihr daran gelegen sein,
moglichst wenig mit Sanktionen zu arbeiten,
vielmehr mit offenem Verstdndnis ihren
Christen zu begegnen, Geduld und Achtung
vor der Meinungsvielfalt zu wahren und
Christen als miindige Biirger der Glaubens-
gemeinde zu achten. Zur miindigen Mit-
gliedschaft aber zdhlt die Bereitschaft so-
wohl der Autoritdtstrager wie der ihnen Un-
terstellten, daBl sie bereit sind, eine Kritik
sowohl entgegenzunehmen wie auch eine
notwendig erscheinende Kritik so zu geben,
daf sie fiir die Gemeinschaft als ganze ,auf-
bauenden Charakter® trigt. Ohne die Offen-
heit fiir ein ,,Feedback* steht Autoritit unter
Ideologieverdacht. In diesem Sinne wollte
auch die 1989 von tiber 170 Theologen unter-
zeichnete sog. ,Koélner Erklirung® als
»Ruckmeldung” an die kirchliche Autoritéat
verstanden werden, den Dialog mit den
Theologen aufzunehmen.

3. Fragwiirdige Strafmafinahmen

Will man sich nicht mit einer rein positivisti-
schen Rechtsauffassung begntigen, so miis-
sen die vorliegenden konkreten Kirchlichen
Strafmoglichkeiten auch auf ihre Rechtmé-
Bigkeit hin einer kritischen Priifung unter-
zogen werden. Sicherlich ist es durchaus be-
griindet und auch seit langem Tradition, daf
aus bestimmtem AnlaB — etwa bei der Uber-
nahme eines kirchlichen Amtes oder Dien-
stes — das Glaubensbekenntnis abgelegt
wird. Im AnschluB an das Konzil von Trient
wurde eine solche ,,Professio fidei“ mit einer
eidesstattlichen Versicherung verbunden,
worin der Bekennende bekriftigte, daB er al-
les, was in bezug auf Glaube und Sitte feier-
lich definiert oder durch das ordentliche
Lehramt der Kirche vorgelegt wird, bejahe
und fest annehme. Seit Papst Pius X. (1. Sep-
tember 1910) wurde von allen Priestern und
theologischen Lehrern im sog. ,,Antimoder-
nisteneid“ zugleich die Verwerfung der von
der Kirche als ,,Modernismus* bezeichneten
Irrtiimer gefordert. Im Anschlufl an das IL
Vatikanische Konzil verzichtete die Kirche
jedoch seit 1967 auf eine solche eidesstattli-
che Versicherung.

Nun hat im Janner 1989 die Romische Glau-
benskongregation erneut eine solche , Pro-
fessio fidei“ mit einem erweiterten eides-
stattlichen Zusatz von jenen verlangt, die
mit der Ausiibung eines kirchlichen Amtes
betraut werden. Dieser eidliche Zusatz ist in
dreifacher Weise gegliedert: Einmal wird die
Annahme der unfehlbaren Lehrentschei-
dung der Kirche in Fragen des Glaubens und
der Sitte versichert. Im zweiten Abschnitt
wird die feste Annahme alles und jedes ein-
zelnen, was das kirchliche Lehramt als
Glaubens- und Sittenlehre definitiv vorlegt
(auch wenn es nicht zur unfehlbaren Lehre
der Kirche z#hlt), bejaht. Der dritte Zusatz
bezieht sich auf den sogenannten ,religitosen
Gehorsam des Willens und des Verstandes*
jenen Lehren gegeniiber, die der Papst oder
das Bischofskollegium in Ausiibung ihres
authentischen Lehramtes vorlegen, auch
wenn sie nicht beabsichtigen, dieselben in
einem definitiven Akt zu verkiindigen.

Hier nun setzt zunichst die Kritik an: Theo-
logische GewiBheitsgrade werden gewisser-
malen zum Bestandteil des Glaubensbe-
kenntnisses bzw. der Eideserklarung ge-
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macht. Natiirlich ist das Ablegen der Profes-
sio fidei eine unerléBliche Voraussetzung zur
Erlangung eines kirchlichen Amtes; der
Treueeid als solcher weist hin auf die Zu-
kunft und stellt eine 6ffentliche Versiche-
rung dar, dieses Amt in Ubereinstimmung
mit der Lehre der Kirche und im Gehorsam
gegeniiber dem Papst und dem Ortshischof
gut und gewissenhaft ausiiben zu wollen.
Davon aber unterscheiden sich in ihrer Ver-
bindlichkeit die nicht unfehlbaren Lehren
der Kirche, auf die der zweite und dritte Ab-
satz dieses Treueeides Bezug nehmen. Der
Hinweis auf den religiosen Gehorsam des
Willens und des Verstandes (3. Zusatz) be-
sagt hierbei nur, dafl zunichst gegeniiber ei-
ner solchen Aussage die grundsétzliche An-
nahmebereitschaft bestehen sollte. Damit
wird jedoch in keiner Weise eine Blankovoll-
macht fiir einen ,,blinden Gehorsam* abver-
langt. Vielmehr ist eine kritische Uberprii-
fung und gegebenenfalls auch eine abwei-
chende Stellungnahme, so sie entsprechend
theologisch begriindet ist, durchaus méglich.
DafB auch in einem fur die ganze Kirche her-
ausgegebenen Rundschreiben des ordentli-
chen Lehramtes Irrtiimer vorliegen kénnen,
zeigt eine 1864 von Papst Pius IX. veroffent-
lichte Enzyklika, in der die Forderung der
Gewissens- und Religionsfreiheit als eine
Forderung bezeichnet wird, die ein katholi-
scher Christ niemals bejahen kénne; hundert
Jahre spater aber kommt das II. Vatikanische
Konzil in der Erklarung tiber die Religions-
freiheit zu der Feststellung, daB die Gewis-
sens- und Religionsfreiheit ein Grundrecht
des Menschen ist, welches in rechtlicher
Ordnung der Gesellschaft anerkannt und
zum biirgerlichen Recht werden mufB. Bei
der Ausilibung des ordentlichen Lehramtes
kénnen also durchaus fehlerhafte Aussagen
vorliegen, fiir die zwar Gehorsam eingefor-
dert wird; doch kann unter Umstinden nach
grindlicher Priifung eine andere Position
bezogen werden, ohne dall damit einem sol-
chen Christen die grundsétzliche Gehor-
samsbereitschaft gegeniiber dem kirchlichen
Lehramt abgesprochen werden darf. Das ist
mit ,religiosem Gehorsam des Verstandes
und des Willens“ gemeint und nicht mehr.

Im Kirchlichen Gesetzbuch wird in can. 752
zur religiésen Glaubenszustimmung gesagt:
»Nicht Glaubenszustimmung, wohl aber reli-

116

gioser Verstandes- und Willensgehorsam ist
einer Lehre entgegenzubringen, die der
Papst oder das Bischofskollegium in Glau-
bens- oder Sittenfragen verkiindigen, wann
immer sie thr authentisches Lehramt aus-
iiben, auch wenn sie diese Lehre nicht defini-
tiv zu verkiinden beabsichtigen; die Gldubi-
gen missen also sorgsam meiden, was thr
nicht entspricht.“

Auch die deutschen Bischéfe haben in ihrem
Schreiben aus dem Jahre 1967 an alle, die
von der Kirche mit der Glaubensverkiindi-
gung beauftragt sind, herausgestellt, daB in
einem solchen Fall durchaus auch eine ande-
re Position bezogen werden kann. Es heifit
darin, ,daf3 der kirchlichen Lehrautoritdit
bei der Ausiibung ihres Amtes Irrtiimer un-
terlaufen konnen und unterlaufen sind ...
Diese Irrtumsmaglichkeit bezieht sich nicht
auf solche Leitsdtze, die durch eine feierliche
Definition des Papstes oder des Allgemeinen
Konzils oder durch das ordentliche Lehramt
als mit absoluter Glaubenszustimmung um-
fassend verkiindigt werden® (n. 17). Und im
weiteren Text dieses Schreibens heilit es:
Wer glaubt, der privaten Meinung sein zu
diirfen, die bessere kiinftige Einsicht der Kir-
che schon jetzt zu haben, der mufl sich vor
Gott und seinem Gewissen in nichterner
selbstkritischer Einschdtzung fragen, ob er
die notige Weite und Tiefe theologischer
Fachkenntnis habe, um in seiner privaten
Theorie und Praxis von der augenblicklichen
Lehre des kirchlichen Amtes abweichen zu
diirfen. Ein solcher Fall ist grundsdtzlich
denkbar (n. 19).

Der zweite Zusatz des neugeforderten Treue-
eides aber geht noch iiber den geforderten
,religiosen Gehorsam® hinaus und verlangt
die feste Annahme von allem, was die Glau-
bens- und Sittenlehre betrifft und vom or-
dentlichen Lehramt der Kirche vorgelegt
wird. Aus dem vorliegenden Text geht nicht
klar hervor, um welche Lehren es sich han-
delt und inwiefern diese in ihrer Verbind-
lichkeit von den unfehlbaren Lehren des er-
sten Absatzes der , Professio fidei“ zu unter-
scheiden sind. Dies klingt vielmehr nach ei-
ner Blankounterschrift fiir beliebige Inhalte,
wie sie vom kirchlichen Lehramt vorgelegt
werden.

Nun zeigt sich, dafl bei den vorgesehenen
StrafmaBnahmen auch fiir eine Abweichung




von den nicht unfehlbaren Aussagen der
Kirche Sanktionen vorgesehen sind. Zu-
néchst sieht der Canon 1364 des CIC fiir den
Apostaten, den Héaretiker und den Schisma-
tiker als Tatstrafe die Exkommunikation
vor. Dann aber wird in can. 1371 n. eine du-
Berst problematische Strafandrohung fest-
geschrieben, in der es heiBit: , Mit einer ge-
rechten Strafe soll belegt werden: 1. Wer au-
fer dem in can. 1364 § 1 genannten Fall eine
vom Papst oder einem Okumenischen Konzil
verworfene Lehre vertritt oder eine Lehre,
woriber can. 752 handelt (dies ist jener Ca-
non, der sich auf die nicht unfehlbaren Aus-
sagen des kirchlichen Lehramtes bezieht
und von der religiésen Glaubenszustimmung
des Verstandes und des Willens handelt! —
der Vert.), hartnickig ablehnt und nach Ver-
warnung durch den Apostolischen Stuhl
oder den Ordinarius nicht widerruft®. Hier
wird also gerade fiir jene kritische Position,
die jemand — wie die deutschen Bischofe be-
kunden — zu Recht beziehen kann, auch eine
Bestrafung vorgesehen. Eine solche Strafe
erscheint mir moralisch nicht gerechtfertigt.
Die Erfahrung hat auch gezeigt, daB kirchli-
cherseits in solchen Fillen einer Abwei-
chung von der (nicht unfehlbaren) kirchli-
chen Lehre entsprechende Sanktionen vor-
genommen wurden, ohne daf} es zu einem ei-
gentlichen kirchlichen Prozell gekommen ist.

4. Nichtrechtmdflige kirchliche Sanktionen

Es gibt durchaus Sanktionen, die zwar im
Codex als Strafen nicht vorgesehen sind, die
aber dennoch den Charakter einer strafen-
den Mafinahme erhalten; sie sollen ,um der
Wahrheit willen“ gerechtfertigt werden, er-
weisen sich aber letztlich als Machtaus-
iibung, ja als ein MachtmiBbrauch.

Aus der Reihe mehrerer derartig betroffener
,Fille*“ soll hier nur ein Beispiel herausge-
griffen werden: So wurde von der Kongrega-
tion fiir das katholische Bildungswesen dem
langjahrigen Theologiedozenten P. Johannes
Miiller SJ das notwendige ,,Nihil obstat” fiir
die Berufung als Professor fiir Sozialwissen-
schaften und Entwicklungspolitik an die
Hochschule fir Philosophie in Miinchen ver-
weigert. Dieser Entscheidung lag ein umfas-
sendes Gutachten eines ungenannten Verfas-
sers zugrunde mit der Bemerkung, es sei not-
wendig, daBl Miiller ,,zur Bestétigung seiner

positiven lehrméfBigen Orientierung in ent-
sprechender Weise mittels verschiedener Ar-
tikel zu den bekannten Problemkreisen Stel-
lung nimmt“*.

Es ging dabei u. a. um einige kritische An-
fragen und Stellungnahmen Miillers zu Pro-
blemen der Weltbevilkerungsentwicklung
und zu einschléagigen kirchlichen LehriuBie-
rungen. Trotz entsprechender RiickduBerun-
gen des Betroffenen wurde ihm die erbetene
Lehrerlaubnis nicht erteilt. Von einem fairen
Verfahren konnte keine Rede sein.

In dhnlicher Weise wiren auch zwei Vorfélle
an der Universitdt Wien als nichtrechtmafi-
ge kirchliche Sanktionen zu bezeichnen. Den
beiden emeritierten Theologen Prof. Dr.
Hermann Stenger und Prof. Dr. Alfons Auer
sollte von der Katholisch-Theologischen Fa-
kultdt der Universitat Wien aufgrund ihrer
Verdienste in der Theologie die Ehrendok-
torwiirde erteilt werden. Doch der zustdndi-
ge Ortsbischof verweigerte das hierfiir erfor-
derliche , Placet”, da diese beiden Theologen
wegen ihrer Mitunterzeichnung der sog.
»Kolner Erklarung” vom 25. Jinner 1989 als
in der kirchlichen Lehre nicht zuverléssig
gelten wiirden.

Wenn jenen Theologen, die die , Kolner Er-
klarung“ unterzeichnet haben, von kirchli-
cher Seite die Rechtglaubigkeit abgespro-
chen wird und ihnen als Konsequenz eine
Berufung auf einen Lehrstuhl versagt wird,
wie dies inzwischen in mehreren Fillen —
u. a. bei Prof. Dr. Siegfried Wiedenhofer, ei-
nem Schiiler von Joseph Ratzinger, anldBlich
der vorgesehenen Berufung nach Graz — ge-
schehen ist, dann ist dies eine Form von Be-
strafung, die nicht gerechtfertigt erscheint
und den Charakter bloBer Machtauslibung
und des AmtsmiB3brauchs tragt. Solche For-
men von Sanktionen und Bestrafungen sind
moralisch nicht gerechtfertigt. Man vermifit
im kirchlichen Gesetzbuch einschligige
Ausfiithrungen und Sanktionen gegeniiber
der kirchlichen Autoritédt fiir jene Falle, wo
Macht — wie dies in den hier genannten Bei-
spielen ersichtlich ist - mibraucht wird.

5. Strukturell bedingter Konflikt zwischen
Lehramt und Theologie

Das hier vorliegende Spannungsverhéiltnis
ist strukturell bedingt, d. h. Konfliktsitua-

2 Wolfgang Seibel, Lehramt und Wissenschaftsfrei-
heit, in: Stimmen der Zeit 210 (1992) 685-692, hier
686.
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tionen werden immer wieder neu zwangs-
laufig dadurch entstehen, dafl bestimmte le-
gitim bestehende Rechtsverhéltnisse durch
unrechtm#Bige Auslegungen iiberzogen sind
und damit zu ungerechtfertigten Anwen-
dungen fiihren®.

Dies ist etwa dann der Fall, wenn bei nicht
unfehlbaren Aussagen und Erklarungen des
kirchlichen Lehramtes — so z. B. die Verurtei-
lung aller empféngnisverhiitenden MaBinah-
men in der Enzyklika ,Humanae vitae“
(1968) — der Eindruck erweckt wird, als diirfe
es in diesen Fragen keinen Dissens geben;
Theologen, die eine davon abweichende Mei-
nung vertreten, miiiten mit entsprechenden
Reglementierungen oder gar Verurteilungen
rechnen. Bestimmte Formulierungen in ré-
mischen Erklarungen und Papstansprachen
— besonders in der Ansprache des Papstes
vom 12. November 1988 vor dem internatio-
nalen Moraltheologenkongrel in Rom — er-
wecken den Eindruck, als komme den Ent-
scheidungen des kirchlichen Lehramtes ein
Vorrang gegeniiber dem Gewissensentscheid
zu, als sei also das Lehramt dem einzelnen
eindeutigen Gewissensspruch - Gewissen
hier nicht als ,\Willkiirmeinung“, sondern als
recht informiertes Gewissen verstanden -
iibergeordnet. So unterstreicht auch die von
der rémischen Kongregation fiir die Glau-
benslehre am 24. Mai 1990 herausgegebene
»Instruktion tiber die kirchliche Berufung
des Theologen“ die Aufgabe des kirchlichen
Lehramtes, fiir das Gewissen der Glaubigen
normgebende Urteile aufzustellen. Diesen
lehramtlichen Entscheidungen in Sachen
der Disziplin fehle nicht der gottliche Bei-
stand, ,selbst wenn sie nicht durch das Cha-
risma der Unfehlbarkeit garantiert sind“ (n.
17). - Mit ,gottlichem Beistand“ soll hier
also nicht Unfehlbarkeit gemeint sein. Sollte
mit dem Hinweis auf den ,gé6ttlichen Bei-
stand“ einer MaBnahme jeder begriindete
theologische Dissens dazu ausgeschlossen
werden, dann allerdings wiirde die auf dem
Zweiten Vatikanischen Konzil proklamierte
Gewissensentscheidung des einzelnen miin-

3 Vgl. hierzu Hadewych Snijdewind, Die Orden
und die kirchlichen Zentralgewalten. Ein struktu-
reller Konflikt?, in: Bulletin Européische Gesell-
schaft fiir Katholische Theologie 3 (1992) 98-115;
Johannes Grindel, Das Gewissen — subjektive
Willkiir oder oberste Norm?, Diisseldorf 1990, 121-
126.

118

digen Christen nicht mehr ernst genommen;
es wird dann zumindest der Eindruck er-
weckt, das Gewissen besitze nur die Aufga-
be, vorgegebene Normen auf die jeweilige
Situation hin richtig anzuwenden. Tatséch-
lich heiBt es auch in der romischen Instruk-
tion von 1990: ,Endlich kann auch der Hin-
weis, man miisse seinem Gewissen folgen,
den Dissens nicht rechtfertigen, denn diese
Pflicht wird ausgetibt, wenn das Gewissen
das praktische Urteil im Hinblick auf eine zu
treffende Entscheidung klirt, wihrend es
sich hier um die Wahrheit einer Lehraussage
handelt® (n. 38). Selbstversténdlich kann
und darf das kirchliche Lehramt in eine
theologische Diskussion eingreifen und mufl
nicht zuschauen, bis sich eine Héresie her-
ausgebildet hat. Doch der sachgemife Ein-
griff ist nicht das Verbot, sondern das theo-
logische Argument; ein gutes Argument
macht ein Verbot iiberfliissig. Einem Verbot
ohne tiberzeugendes Argument fehlt die mo-
ralische Legitimation; es erweist sich als rei-
ne Machtausiibung und setzt die kirchliche
Autoritat dem Ideologieverdacht aus.

Prastis

Hans-Georg Ziebertz

Konflikthewiltigung in der Kirche

Der folgende Beitrag will zu einem besseren
Verstindnis und zu einer positiveren Bewer-
tung der Konflikte in der Kirche hinfiihren.
Der Autor beschreibt fiinf Konfliktlosungs-
modelle nach thren Vorziigen und Nach-
tetlen. Schliefilich fafit er die Ergebnisse ei-
ner Untersuchung zur Konfliktbereitschaft
bei Religionslehrern und Jugendleitern in
Deutschland zusammen. Das erfreuliche Er-
gebnis: die Befragten sprechen sich iiberwie-
gend fir eine Konfliktlosung aus, die der
Klirung der Sachprobleme wie der Forde-
rung der Beziehung entspricht. red

In Mt 5, 38 wird dem Spruch ,, Auge um Au-
ge, Zahn um Zahn“ eine andere Maxime ge-




