3. Zu beseitigende Ungleichheiten
im Verbandsrecht

Die schon frither bestehende rechtliche Un-
gleichbehandlung der Nonnen® und ihrer
Verbinde wurde auch im Zuge der Reform
des kanonischen Rechts nicht bereinigt. Das
kodikarische Sonderrecht fiir Nonnen bein-
haltet ein Mitwirkungsrecht des Apostoli-
schen Stuhls bei Errichtung (c. 609 § 2) und
Aufhebung des Nonnenmonasteriums (c. 616
§ 4), was sich bei anderen Verbanden ver-
gleichsweise nicht findet.

Das Nonnenkloster unterliegt nach c. 667 § 3
eigenen Klausurvorschriften, die sich von
sonstigen Monasterien zum einen dadurch
unterscheiden, daff fiir rein kontemplative
Nonnenverbinde das Klausurrecht vom
Apostolischen Stuhl vorgegeben wird, ande-
re Nonnenverbénde die Klausur ihren Be-
diirfnissen anzupassen und in den approba-
tionsbediirftigen Konstitutionen niederzule-
gen haben. C. 667 § 2 schreibt dem Monchs-
kloster und anderen kontemplativen nicht-
monialen Frauenverbinden eine strengere
Klausur vor als die allgemeine, die von apo-
stolisch tatigen Verbianden zu beachten ist (c.
667 § 1)**. Von diesem verbandseigenen Klau-
surrecht nach e. 667 § 2 verlangt der Gesetz-
geber jedoch keine Darlegung in den Konsti-
tutionen. Wenn es um ein ,,monasterium mo-
nialium*“ geht, finden diese Vorschriften kei-
ne Anwendung.

Der Dibzesanbischof hat die Befugnis, die
Klausur aller Nonnenkloster in seiner Di-
dzese zu betreten und zusammen mit der
Vorsteherin einer Nonne die Erlaubnis zum
Verlassen der Klausur zu erteilen (c. 667 § 4).
Dabei ist unerheblich, ob diese Verbande sei-
ner Jurisdiktion unterstellt sind oder einer
verbandsinternen Autoritdt unterstehen.
Auch hier gilt: Dieses kodikarisch veranker-
te Recht gilt nur fiir ,,moniales”.

Wihrend nach c. 686 § 1 jeder oberste Leiter
(Supremus Moderator), sei er klerikal oder
laikal, mit Zustimmung seines Rates einem
Mitglied ein auf drei Jahre beschranktes Ex-
klaustrationsindult auszustellen vermag, hat
sich der Apostolische Stuhl in c. 686 § 2
dieses Recht fiir Nonnenkloster vorbe-

32 Zum Begriff Nonne vgl. E. D. Menges, Monialis —
ein unbestimmter Rechtsbegriff. Eine rechts-
sprachliche Untersuchung auf Grund des
CIC/1983. Diss. masch. Miinchen 1991.

33 Vgl. R. Henseler, in: MK zum CIC, 667, 4.
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halten. Wiirde eine moniale Hohere Oberin
ein befristetes Exklaustrationsindult tat-
séchlich ausstellen, wire dieses aufgrund
der Unzustindigkeit des Ausstellers rechts-
widrig.

Der Grund dieser Sondervorschriften ist nur
schwer verstandlich und steht in Spannung
zu c. 208 und c. 606™. Es wire wiinschens-
wert, wenn der Grundsatz der fundamenta-
len Gleichheit auch bei den Nonnen ver-
wirklicht wiirde.

Franz Nikolasch

Das liturgische Recht zwischen Konzil
und neuem Kodex

Nikolasch beschreibt anhand von Zitaten die
Entwicklung des liturgischen Rechts von der
Zeit vor dem 2. Vatikanischen Konzil iiber
die Entstehung der ,Konstitution wber die
heilige Liturgie“ und ihren eindeutigen Wil-
len, den Bischofskonferenzen und den ein-
zelnen Bischofen eine klare Rechtsstellung
fur liturgische Fragen zu geben, bis hin zum
neuen CIC, der den Bischofskonferenzen
wieder jede rechtliche Relevanz abspricht.
Wie diese Umkehrung eindeutiger Konzils-
beschliisse, die noch wdhrend des Konzils
und trotz des Widerstandes von Bischifen
begonnen wurde, im einzelnen geschah, ist
ein Beispiel fiir die Berechtigung der Kritik
am romischen Zentralismus. red

Von Roms ausschliefllichem Gesetzgebungs-
recht in liturgischen Dingen . . .

Seit dem Konzil von Trient galt fiir das litur-
gische Recht in der romisch-katholischen
Kirche eine ausschliefliche Zustdndigkeit
Roms. Zwar gab es bereits im Mittelalter
Tendenzen der Pipste, eine derartige Allein-
zustdndigkeit zu beanspruchen, durchsetzen
konnten sich diese Bestrebungen erst nach
dem Konzil von Trient, das die Reform der
Liturgie dem Papst bzw. der romischen Ku-
rie Gbertrug. Theodor Klauser fafit die Kon-
sequenz dieser Konzilsentscheidung in fol-

3 Vgl. auch V. Dammertz, Die , gebiihrende Auto-
nomie“ der didzesanrechtlichen Ordensverbande
und der eigenberechtigten Klgster: OK 30 (1989)
19-33, 31.




gender Weise zusammen: ,Damit bot das
Konzil der rémischen Kurie die willkomme-
ne Moglichkeit, ihren schon seit Gregor VII.
erhobenen Anspruch auf das ausschlieBliche
Gesetzgebungsrecht in liturgischen Dingen
ohne Gefahr stirkeren Widerspruchs wahr-
zunehmen und vor aller Welt zu dokumentie-
ren. Die Ara der liturgischen Eigenstindig-
keit der Bischofe, die bis in die Friihkirche
zuriickreicht, war damit im Prinzip und zu-
néchst auch praktisch abgeschlossen. !

Das Endergebnis dieser Entwicklung faBte
der Kodex von 1917 im can. 1257 folgender-
mafBen zusammen: , Es ist allein Sache des
Apostolischen Stuhles, die heilige Liturgie
zu ordnen und liturgische Biicher zu appro-
bieren.“ Die Rolle der Bischife umschreibt
der Kodex in can. 1261 mit der Aufgabe, u. a.
»sorgféltig dariiber zu wachen, dal die Vor-
schriften der heiligen Kanones tiber den
gottlichen Kult genau beobachtet werden®.
Ferner obliegt es den Bischéfen, Miffbriauche
sowie abergldubische Brauche abzustellen,
in Durchfithrung ihrer Aufsichtspflicht eige-
ne Gesetze zu erlassen und unter bestimmten
Voraussetzungen Kultstatten zu visitieren,
die sonst der bischoflichen Jurisdiktion ent-
zogen sind.

Aufgrund dieser Rechtszustandigkeit war es
klar, daB nur jene Feiern, die in von Rom ap-
probierten liturgischen Biichern enthalten
sind, als ,Liturgie“ zu verstehen waren,
auch wenn es sich um Feiern einer Teilkirche
oder Ordensgemeinschaft handelte. Alle an-
deren liturgischen Feiern sind nur ,,pia exer-
citia®, nicht jedoch offizielle Liturgie. Aus-
driicklich wurde dies von der Instruktion der
Ritenkongregation vom 3. September 1958
festgehalten®. Dies entsprach auch der Enzy-
klika ,Mediator Dei®, in der Pius XII. fest-
stellte, daB ,,dem Papst allein das Recht zu-
steht, eine gottesdienstliche Praxis anzuer-
kennen oder festzulegen, neue Riten einzu-
fithren und gutzuheifien, sowie auch jene zu
dndern, die er fiir inderungsbediirftig erach-
tet

! Th. Klauser, Kleine abendlindische Liturgie-
geschichte, Bonn 1965, 119£.

2 AAS 50 (1958), 630-663.

* Pius XII., ,Mediator Dei“. Rundschreiben iiber
die heilige Liturgie. Offizielle deutsche Uberset-
zung, Luzern 1961, Nr. 45, S. 29.

... zu den vom Konzil den Bischofskonferen-
zen eingerdumten Rechten

Im Gegensatz zu diesem zentralistischen
Recht anerkennt die Liturgiekonstitution
des 2. Vatikanischen Konzils sehr wohl
Rechte von Bischoéfen und besonders von Bi-
schofskonferenzen hinsichtlich der Liturgie-
gestaltung. Die entsprechenden Bestimmun-
gen sind im Artikel 22 zusammengefallt: ,,§ 1:
Das Recht, die heilige Liturgie zu ordnen,
liegt beim Apostolischen Stuhl und nach
MaBgabe des Rechtes beim Bischof. § 2:
Auch den rechtmaBig konstituierten, fir
verschiedene Gebiete zustindigen Bischofs-
vereinigungen verschiedener Art steht es auf
Grund einer vom Recht gewédhrten Voll-
macht zu, innerhalb festgelegter Grenzen die
Liturgie zu ordnen.“

Der § 2, der von Rechten der Bischofsverei-
nigungen spricht — gemeint sind damit die
Bischofskonferenzen -, war erst wihrend
der Konzilsdebatten eingefiigt worden und
sollte nach Meinung des Kommissionsbe-
richtes Ausdruck einer gednderten Einstel-
lung sein: ,Die Sache ist ... von hochstem
Gewicht. Die gesamte Liturgiekonstitution
hat ndmlich darin ihren Angelpunkt, daB die
Erneuerung der Liturgie zum grofen Teil
von den Bischdfen je nach den verschiedenen
Bedingungen der einzelnen Gebiete ausge-
fiihrt werden soll.“* Bereits im Entwurf zur
Liturgiekonstitution waren den Bischofen
bzw. Bischofsvereinigungen gewisse Rechte
in einzelnen Bereichen der Liturgie zuge-
sprochen worden, die jedoch bei der Bear-
beitung der Vorlage fiir das Konzil durch ei-
ne Kommission ,,Zur Verbesserung der Sche-
mata“, deren Mitglieder vorwiegend aus der
romischen Kurie kamen, eliminiert bzw.
durch ein reines Vorschlagsrecht ersetzt
worden waren, um so die alleinige rechtliche
Zusténdigkeit Roms fiir die Ordnung der Li-
turgie wiederherzustellen. H. Schmidt kom-
mentierte diese Vorginge folgendermafen:
»Einige nichtssagende Redewendungen, das
war alles, was von der Dezentralisierung
tbriggeblieben war. Die Vollmacht der zu-
stindigen kirchlichen Autoritéit eines Gebie-
tes bestand jetzt nicht mehr darin, rechts-
kraftige Beschliisse zu fassen, sie war auf ein

4 E. J. Lengeling, Die Konstitution des Zweiten Va-

tikanischen Konzils {iber die heilige Liturgie, in:
Lebendiger Gottesdienst 5/6, Miinster 1965, b4.
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Vorschldgemachen gegeniiber dem HI. Stuhl
zusammengeschrumpft. Von ,Vollmacht®
konnte daher keine Rede mehr sein. Diese
Verdanderung war einschneidend, denn damit
lagen u. a. die Gestattung der Mutterspra-
che, die Entscheidung tiber gewisse Anpas-
sungen und das BeschlieBen in ortlich be-
grenzten Fillen nicht mehr in den Hénden
der Bischofe, so wie es die neuen Rechtsnor-
men innerhalb gewisser Grenzen vorgesehen
hatten.“* Um dies mit aller Deutlichkeit
klarzustellen, wurde auf dem Titelblatt des
fiir das Konzil vorbereiteten Schemas die
Anmerkung hinzugefiigt: ,, AusschlieBliches
Ziel dieser Konstitution ist es, allgemeine
Regeln und die groBen Grundsétze der allge-
meinen Liturgiereform (sieche Johannes
XXIII. Motu proprio ,Rubricarum instruc-
tum‘ vom 25. Juli 1960) darzulegen. Die
praktische Ausfiihrung der Einzelheiten
muB dagegen dem Heiligen Stuhl tiberlassen
bleiben.“ H. Schmidt, der diesen Hinweis zi-
tiert, meint dazu, daf diese Anmerkung
nichts an Deutlichkeit zu wiinschen iibrig
lieB und von den Konzilsvitern auch ver-
standen wurde: fiir sie die allgemeine Theo-
rie, fiir die rémische Kurie alle Einzelheiten
der Ausfiihrung®. Am Konzil wurden gegen
den heftigen Widerstand der rémischen Ku-
rie und ihrer Gefolgsleute die Rechte der Bi-
schofsvereinigungen wiederhergestellt und
im Artikel 22 als allgemeine Rechtsnorm zu-
sammengefalit, so daBl nach dem Willen des
Konzils die Zustandigkeit fiir das liturgische
Recht aufgeteilt sein sollte auf Rom, die Bi-
schofskonferenzen und die Bischofe.

Eines der wichtigsten Anwendungsgebiete
fiir die Rechtskompetenz der Bischofskonfe-
renzen sollte die Zustdndigkeit fiir die Zu-
lassung der Volkssprache in der Liturgie
werden. Der Artikel 36 der Liturgiekonstitu-
tion enthilt die dafiir maBgeblichen Bestim-
mungen in §§ 3 und 4. ,,§ 3: Im Rahmen die-
ser Regeln kommt es der fiir die einzelnen
Gebiete zustdndigen kirchlichen Autoritat
zu, im Sinne von Art. 22 § 2 — gegebenenfalls
nach Beratung mit den Bischofen der an-
grenzenden Gebiete des gleichen Sprachrau-
mes — zu bestimmen, ob und in welcher Weise
die Muttersprache gebraucht werden darf.
5 H. Schmidt, Die Konstitution tiber die heilige Li-

turgie, Freiburg/Br. 1965, 75.
6 Ebd. 76.
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Die Beschliisse bediirfen der Billigung, d. h.
der Bestdtigung durch den Apostolischen
Stuhl. § 4: Die in der Liturgie gebrauchte
muttersprachliche Ubersetzung des lateini-
schen Textes muf} von der obengenannten fiir
das Gebiet zustdndigen Autoritit approbiert
werden. “

Zur Interpretation von § 3 sagt J. A. Jung-
mann: ,Ein ,actis recognitis’ wurde abge-
lehnt, weil es gemiBl dem heutigen Sprach-
gebrauch das Recht der Bischofskonferenzen
abzuschwichen drohte. So wurde zunichst
vorgeschlagen ,actis probatis‘. Da sich aber
zeigte, daBl auch dieser Ausdruck verschie-
dener Deutung zuginglich war, wurde
schlieBlich erkliarend hinzugefiigt: ,seu con-
firmatis’. Es sollte, soweit nur irgend mog-
lich, zum Ausdruck kommen, daf3 die Ent-
scheidung und das eigentliche Gesetzge-
bungsrecht in diesen Fillen bei der Bischofs-
konferenz liegt und Rom lediglich das Recht
zur Prifung und Bestitigung zukomme.“'
C. Braga unterstreicht ebenfalls, dall nach
dieser Regelung von Art. 36 § 3 die gesamte
rechtliche Zustidndigkeit bei der Bischofs-
konferenz liege, wihrend der Apostolische
Stuhl die Beschliisse billige, d. h. bestétige,
daB alles entsprechend dem geltenden Recht
erfolgt sei und damit den rechtméBig zustan-
de gekommenen Beschliissen die Bekrafti-
gung durch die héhere Autoritit hinzufiige®.
Braga betont weiters, dafl mit dieser Rege-
lung eine entscheidende Anderung hinsicht-
lich der Rechtszustandigkeit eingetreten sei.
War bis zum Konzil der Apostolische Stuhl
die einzige Instanz fir die Zulassung der
Volkssprache, so ist aufgrund von Art. 36 § 3
die territoriale Bischofskonferenz dafiir zu-
stdndig, der Apostolische Stuhl hat die Auf-
gabe, zu tiberpriifen, ob alles entsprechend
dem Gesetz geschehen ist’.

Der abschliefende § 4 fordert eine Approba-
tion der Ubersetzungen liturgischer Texte
durch die jeweilige territoriale Autoritit; ei-
ne Zustdndigkeit Roms wird nicht erwahnt,
ja durch die Ablehnung eines entsprechen-

7J. A. Jungmann, in: LThK Ergbd. I, Freiburg/Br.
1966, 42.

8 C. Braga, De lingua in liturgia adhibenda, in:
Eph. Lit. 78 (1964) 277: ,,omnem potestatem esse in
coetu episcoporum dum sedes Apostolica probat,
idest videt, num omnia iuxta legem facta sint et de-
liberationibus legitime confectis vim auctoritatis
superioris addit.*

9 Ebd. 277.




den Antrags ausgeschlossen. Eine Reihe
weiterer Artikel der Liturgiekonstitution
verweist ebenfalls auf Rechtskompetenzen
der Bischofskonferenzen. So hinsichtlich der
Volkssprache bei der Eucharistiefeier (Art.
54), bei der Feier der anderen Sakramente
(Art. 63), ferner fiir die Adaptation liturgi-
scher Feiern (Art. 39, 40, 107, 110, 119f), die
Einrichtung von Liturgiekommissionen (Art.
44), die Einfuhrung adaptierter Ausgaben
des Rituale (Art. 63), die Gestaltung der
Trauungsliturgie (Art. 77) sowie die Adapta-
tion bzw. Neueinfiihrung von Sakramenta-
lien (Art. 79). Daneben gibt es Rechtskompe-
tenzen des einzelnen Bischofs, die naturge-
mé&B relativ eng begrenzt sind. Zusammen-
fassend kann man sagen, daB die Liturgie-
konstitution in weiten Bereichen den Bi-
schofskonferenzen eine unmittelbare
Rechtskompetenz zuerkennt, die vor allem
fiir die Zulassung der Volkssprache in der
Liturgie von besonderer Bedeutung ist. Die-
se Rechtskompetenz wurde in der nachkon-
ziliaren Ara immer mehr eingeschriankt und
schlieBlich im neuen Kodex von 1983 nahezu
vollig eliminiert.

Die Schritte der Einengung der Rechtskom-
petenz der Bischofskonferenzen

Ein erster Schritt auf diesem Weg war das
Motuproprio Pauls VI. ,Sacram Liturgiam*
vom 25, Janner 1964, das im Osservatore Ro-
mano vom 29. Jinner 1964 verdffentlicht
wurde. In einer Ausfithrungsbestimmung
zum Stundengebet war fiir die Verwendung
der Volkssprache vorgeschrieben, daf} die
Ubersetzungen von der zustandigen territo-
rialen Autoritdt wvorgeschlagen und vom
Apostolischen Stuhl anerkannt und gebilligt
werden miissen. Im Anschlufl an diese das
Stundengebet betreffende Bestimmung wur-
de erklirt, daB diese Vorgangsweise immer
einzuhalten ist, wenn eine Ubersetzung vor-
genommen wird". Diese Bestimmung stand
in eklatantem Widerspruch zum Art. 36 der
Liturgiekonstitution, der die Rechtskompe-
tenz der Bischofskonferenz festlegte und
dem Apostolischen Stuhl nur ein Uberprii-
fungsrecht der Beschliisse hinsichtlich des
AusmaBes der Verwendung der Mutterspra-
che zubilligte, hinsichtlich der Approbation

Vgl E. J. Lengeling, a. a. O. 85.
U Ebd. 70*-72*.

von Ubersetzungen aber eine alleinige Zu-
stindigkeit der Bischofskonferenz in § 4
festhielt. Eigenartig war auch, daB im Motu-
proprio eine generelle Bestimmung in einem
Abschnitt tiber das Stundengebet und im
Anschlufl an eine Detailbestimmung enthal-
ten war.

Aufgrund einer Intervention des franzési-
schen Episkopats wurde der definitive Text
des Motuproprio geindert. Doch auch die-
ser gednderte Text steht im Widerspruch zur
Liturgiekonstitution, insofern er dem Apo-
stolischen Stuhl ein Uberpriifungsrecht zu-
billigt, d. h. die Ubersetzungen werden von
der territorialen Autoritit approbiert, diese
Beschliisse bediirfen jedoch der Bestatigung
durch den Apostolischen Stuhl. Die Folge-
zeit zeigte, daf dieses Uberpriifungsrecht
sich immer mehr zu einem ,,Super-Approba-
tionsrecht” entwickelte, d. h. die eigentliche
Rechtskompetenz verlagerte sich zusehends
in Richtung des Apostolischen Stuhles.

Dies zeigen die Bestimmungen der Instruk-
tion ,, Inter Oecumenici® der Ritenkongrega-
tion vom 26. September 1964, die zwar nicht
ausdriicklich von einer inhaltlichen Uber-
priifung beim Konfirmierungsverfahren der
volkssprachlichen liturgischen Biicher spre-
chen, jedoch aufgrund der Weisung, daf3
nicht nur die Ubersetzung vorzulegen sei,
sondern auch ein Bericht iiber die der Uber-
setzung zugrunde gelegten Kriterien deut-
lich erkennen lassen, daf} eine derartige in-
haltliche Uberpriifung vorgesehen ist und in
der Praxis auch regelmiflig erfolgte”. Die
Instruktion beruft sich dafiir auf die Litur-
giekonstitution Art. 36 § 3 und auf Art. IX
des Motuproprios Pauls VI., verschweigt je-
doch § 4 von Art. 36 der Liturgiekonstitu-
tion, der fiir die Ubersetzungen allein der
Bischofskonferenz eine Rechtszustindigkeit
zuweist.

Eine weitere Einschriankung der konziliaren
Rechtskompetenz der Bischofskonferenzen
brachte ein Schreiben des Kardinalstaats-
sekretirs — der den Prifekten der Gottes-
dienstkongregation vertrat — vom 25. Okto-
ber 1973 an die Vorsitzenden der Bischofs-
konferenzen, mit welchem mitgeteilt wurde,
daB sich der Papst fiir alle volkssprachlichen

12 Ebd. 257-258.

13 H. Rennings, Die Instruktion vom 26. September
1964 zur Liturgiekonstitution, in: Lebendiger Got-
tesdienst 7, Miinster 1965, Nr. 29 und 30, S. 62-67.
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Ubersetzungen der , sakramentalen Worte* —
gemeint sind die fiir das Zustandekommen
des sakramentalen Geschehens wesentlichen
Worte — das Approbationsrecht vorbeh&lt™.
Das Dokument 148t gleichzeitig erkennen,
daB die Gottesdienstkongregation das fur li-
turgische Ubersetzungen entgegen der Li-
turgiekonstitution vorgesehene Konfirmie-
rungsrecht im Sinne einer eigentlichen Ap-
probation der Ubersetzungen versteht, somit
das Approbationsrecht der Bischofskonfe-
renzen seiner Rechtsverbindlichkeit beraubt
und zu einem Vorschlagsrecht reduziert. Da-
mit war faktisch jener Zustand erreicht, den
die kuriale Minderheit am Konzil erreichen
wollte, wenngleich theoretisch noch ein Ap-
probationsrecht der Bischofskonferenzen
aufrechterhalten blieb.

Doch auch damit hat der neue Kodex von
1983 ein Ende gemacht, insofern er die litur-
gische Rechtskompetenz in can. 838 § 1 al-
lein dem Apostolischen Stuhl und nach Ma@3-
gabe des Rechtes dem Ditdzesanbischof zu-
ordnet; eine Kompetenz der Bischofskonfe-
renz ist in diesem Text tiberhaupt nicht mehr
vorgesehen. Erst in § 3 ist die Rede von der
Bischofskonferenz, der es zukommt, ,,inner-
halb der von den liturgischen Blichern ange-
gebenen Grenzen die Ubersetzungen der li-
turgischen Biicher in die Volkssprachen zu
erstellen (parare) und sie nach erfolgter
Uberpriifung durch den Heiligen Stuhl
(praevia recognitione) herauszugeben®.

In diesem Text fillt auf, dal die seit der Li-
turgiekonstitution gebrauchliche Terminolo-
gie des Approbationsrechtes der Bischofs-
konferenz und des Konfirmierungsrechtes
des Apostolischen Stuhles vollstandig aufge-
geben wird und die Aufgabe und Kompetenz
der Bischofskonferenzen mit Begriffen um-
schrieben werden, die keine rechtliche Rele-
vanz ausdriicken, namlich ,parare” und
yedere”, wihrend der einzig rechtlich rele-
vante Begriff , praevia recognitione® fiir die
Kompetenz Roms gebraucht wird, wohlge-
merkt ein Begriff, der nach den Feststellun-
gen J. A. Jungmanns am Konzil ausdriicklich
abgelehnt worden war, da er die Rechte der
Bischofskonferenzen abzuschwichen droh-
te's.

1 H. Rennings, Dokumente zur Erneuerung der Li-

turgie I, Kevelaer 1983, Nr. 3110-3114, S. 1303f.
5 J. A. Jungmann, a. a. O. 42.
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Damit schlief3t sich der Kreis, und die litur-
gische Rechtskompetenz entspricht wieder
dem vorkonziliaren Stand, denn von einer
echten Rechtskompetenz der Bischofskonfe-
renzen im Sinne von Liturgiekonstitution
Art. 36 §§ 3 und 4 kann nicht mehr die Rede
sein. Halten wir uns nochmals vor Augen,
was J. A. Jungmann in seinem Kommentar
zu Art. 36 der Liturgiekonstitution betont
hatte, da3 die Entscheidung und das eigent-
liche Gesetzgebungsrecht in diesen Fillen
bei der Bischofskonferenz liege und Rom le-
diglich das Recht zur Priifung und Bestati-
gung zukomme', so sehen wir, wie weit sich
das Recht des neuen Kodex vom Recht des
Konzils entfernt hat und wieder in der di-
rekten Linie des vorkonziliaren Rechtes
steht.

Giinter Virt
Gesetzeserfiillung durch Epikie

Gesetze und Normen konnen ,,in auflerge-
woéhnlichen Umstdnden bei wortlicher Befol-
gung zu unsinnigen, ja unsittlichen Konse-
quenzen fiihren®; sie brauchen (oder diirfen
sogar) in einem solchen Fall nicht erfillt
werden. Um solche ,, Gesetzeserfilllung“, ihre
Voraussetzungen, thr ethisches Umfeld und
ithre Konsequenzen fiir die gesamte Einstel-
lung zu den positiven Gesetzen und sittli-
chen Normen geht es im folgenden Beitrag.
red

Der moderne Mensch ist alltdglich in unter-
schiedliche, zum Teil gegensitzliche Regel-
systeme eingespannt. Vieles besteht in ein-
fach eingebiirgerten Rollenerwartungen,
manches wird ausdriicklich in Gesetzen ver-
schiedener Art formuliert und autoritativ
eingefordert. Normen werden unter be-
stimmten Voraussetzungen formuliert, sie
konnen aber niemals alle Bedingungen ihrer
Geltung mit in die Formulierung aufnehmen.
Normen werden in einer bestimmten Spra-
che formuliert; jeder sprachliche Ausdruck
unterliegt aber Grenzen, so dafl angesichts

16 Ebd.




