Heinrich Schneider

Demokratie als Ordnungsform
und als Aufgabe

Im folgenden sollen wichtige historische
Entwicklungslinien des Demolkratiever-
stindnisses einige prinzipielle und normati-
ve Probleme demokratischer Staats- und Ge-
sellschaftsgestaltung vergegenwdrtigen und
auf thre Brauchbarkeit fiir Demokratisie-
rungsideen in der Kirche hin befragt werden.
Dabei zeigt sich, dafi etwa die Idee der Volks-
souverdnitdt, die von kirchlicher Seite im
Zusammenhang mit einer Demokratiedebat-
te besonders heftig abgelehnt wird, selbst fiir
das Demokratieverstindnis des Staates frag-
wiirdig ist. Andere Aspekte der Demokratie
kénnten hingegen von der Kirche weithin
angenommen werden, da sie den Grund-
linien der Bibel und dem Wesen des Volices
Gottes durchaus entsprechen. red

1. Demokratisierung — auch in der Kirche?

Jahrzehnte sind vergangen, seitdem man ge-
sagt hat, im Wort ,,Demokratisierung® finde
,der Generaltenor aller Anspriiche der Zeit
auf Verdnderung der uns umgebenden ge-
sellschaftlichen Welt . . . seine knappste For-
mel“! — damals, als nach dem Aufbegehren
der Studenten im Mai 1968 eine grofie De-
batte iiber Ausweitung des Geltungsberei-
ches demokratischer Ordnungsvorstellungen
iiber den Bereich der Politik hinaus statt-
fand® und in Verbindung damit auch die Dis-
kussion dariiber, was denn eigentlich unter
~Demokratie” verstanden werden kann und
soll, neue Impulse erhielt®.

Auch die Frage nach Moglichkeiten einer
,Demokratisierung” der Kirche hat seiner-
zeit groBe Aufmerksamkeit gefunden. Nicht
daB man geradewegs Strukturelemente de-
mokratischer politischer Ordnung zu sol-
chen der Kirche machen wollte; aber man
iiberlegte, ob und wie sich bestimmte

! W Hennis, Demokratisierung — Zur Problematik
eines Begriffs, Koln und Opladen 1969, 9.

2 Vgl. beispielsweise M. Greifenhagen (Hrsg.) De-
mokratisierung in Staat und Gesellschaft, Miin-
chen 1973; F. Vilmar, Strategien der Demokratisie-
rung, Bd. I/II, Darmstadt und Neuwied 1973.

3 Vgl. beispielsweise F. Grube — G. Richter (Hrsg.),
Demokratietheorien — Konzeptionen und Kontro-
versen, Hamburg 1975; L. Roos, Demokratie als
Lebensform, Paderborn 1969; H. Schneider, Leit-
bilder der Demokratie, Wien 1973.
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,Grundwerte“, Haltungen und Maximen,
die in der Demokratisierungsdebatte als
wegweisend zu einem Abbau von ,System-
entfremdung® geltend gemacht wurden,
auch in der Kirche starker zur Geltung ge-
bracht werden kénnten und sollten’. In Ver-
bindung damit wurde auch die Frage nach
dem Verhiltnis von katholischer Kirche (als
theologisch zu begreifender GrifBle sowie als
geschichtlicher Lebensmacht) und politi-
scher Demokratie (als Staatsform und als
Ziel und Inhalt einer politischen Bewegung)
mit neuem Interesse gestellt und erdrtert.

Schon wihrend das II. Vatikanum im Gang
war, meinte Hans Maier: ,Das Problem der
innerkirchlichen Demokratie (in der wohl-
verstandenen besonderen Bedeutung dieses
Wortes), das Problem vor allem einer 6ffent-
lichen Meinung in der Kirche - sie sind auch
eine Frage an das gegenwiirtige Konzil. *®

Wenn nun, unter den seither verdnderten
Umstanden, wieder gefragt wird, in welcher
Weise das ,Volk Gottes“ berufen sein konnte,

das kirchliche Leben in stirkerem MaBe im |

Zeichen demokratischer oder demokratie-
analoger Vorstellungen mitzubestimmen -
darum geht es wohl im vorliegenden ,, Diako-
nia“-Heft —, dann wird man wohl auch zu er-
wigen haben, was denn ,Demokratie” als
politischer Begriff im Horizont der Gegen-
wart zu bedeuten hat.

2. Zum Begriff ,,Demokratie

Was wir heute ,,Demokratie® nennen, hiel§ in
der klassischen Antike zunichst ,,isonomia“.
Bis ins 5. Jahrhundert v. Chr. war in der grie-
chischen Polis die Verbindlichkeit des , no-
mos®, der aller positiven Willensbildung |
vorgeordneten Rechtsordnung, unumstrit-
ten. Erst als Alternativen der Ordnung in
den Blick kamen, ging es darum, den Nomos
auf die Gesamtheit der Biirger, auf den , de-
mos“, abzustiitzen, politische Gleichberech-
tigung einzufithren — aber immer noch im
Dienste des Nomos, zur Abwehr der Will-

4 Vgl. beispielsweise K. Rahner, Demokratie in der
Kirche? in: Stimmen der Zeit, 182. Bd. (1968) 1ff; W
Dirks, Kann die Kirche demokratisch werden? in:
Frankfurter Hefte, 24 (1969) 469ff und 637ff; J. Rat-
zinger — H. Maier, Demokratie in der Kirche - Mog-
lichkeiten, Grenzen, Gefahren, Limburg 1970.

5 H., Maier, Kirche und Demokratie, in: Zeitschrift
fiir Politik, Bd. X (1963) 329{f, hier 344. (Im Neu-
druck 1983 steht: ,,. . . auch eine Frage an die nach-
konziliare Zeit"“.)




kirherrschaft. Erst spater wird die ,,nomi-
stische” Epoche durch eine , kratistische“
abgelost: Nun wird um die Verfassung, die
verbindliche Lebensordnung und Machtver-
teilung, gekdmpft, nun kommt es darauf an,
wer Uber die Gestaltungsmacht verfiigt —
und jetzt, im Zeichen der Polarisierung zwi-
schen Ober- und Unterschicht, wird ,, demo-
kratia“ als Herrschaft des ,,demos®, der ge-
wohnlichen Leute (gar: des ,,Pobels®), ver-
standen.

Deshalb war ,Demokratie” fiir die grofen
Philosophen eine der schlechten Verfassun-
gen: fur Platon, weil sie nicht mehr von ei-
nem einigenden Ethos gepragt ist; fiir Ari-
stoteles, weil sie die willkiirliche, durch
keine vorgegebene Rechtsverfassung be-
schrénkte, also dem eigenen Klasseninteres-
se dienende Herrschaft der Vermégenslosen
darstellt; fiir ihn ist also ,,demokratia “ unge-
fahr das, was man spiter , Diktatur des Pro-
letariats® genannt hatte. Dagegen ist die Po-
lisordnung, in der die Entscheidungsbefug-
nis zwar in den Hinden der Biirgergesamt-
heit liegt, aber auf der Grundlage und nach
Mafgabe einer anerkannten Rechtsverfas-
sung, nicht nur ,,eine“ der guten Formen der
Politik, sondern jene, in der die Polis ihre ei-
gentliche Sinngestaltung am markantesten
verwirklicht. Die Polis beruht nach Aristote-
les auf der Freiheit der Biirger (und sichert
sie zugleich); sie tendiert ihrer eigenen Natur
nach auf Gleichheit hin; und sie lebt von der
Solidaritat, von der ,philia politiké, dem
bejahten Zueinander und Miteinander, das
zugleich Eintracht im Denken (homdnoia)
bewirkt, das, was man heute den ,Grund-
wertekonsens“ nennen wiirde.

Dem heute maBgeblichen Leitbild politi-
scher Demokratie entspricht also die aristo-
telische ,Politie“, die positive Alternative
zur Diktatur des Proletariats. Im Denken
von Aristoteles ist ,,politische“ Ordnung im-
mer schon die wahrhaft menschgeméafe (im
Gegensatz zur despotischen). Politische Exi-
stenz tendiert zur politischen Humanitat,
zur moglichst auf Verstindigung, auf ge-
meinsamer Urteils- und -Willensbildung be-
ruhenden, Gewalt und Ubermichtigung mi-
nimierenden gemeinsamen Lebensfithrung.
Abstufungen von Fiithrungskompetenz und
Verantwortung sind legitim; es gibt Amter,
aber Amtsbefugnisse bedeuten nicht Unter-
driickungspositionen.

3. Modernes Demokratieverstindnis

Was in der Neuzeit und in unseren Tagen un-
ter ,Demokratie” verstanden wird, 148t sich
nicht einfach umschreiben. Mindestens drei
recht unterschiedliche Vorstellungskreise
lassen sich unterscheiden:

a) Demokratie im Zeichen
der Volkssouverdnitit

Bis heute ist es iiblich, Demokratie als Iden-
titdt von Regierenden und Regierten zu um-
schreiben und damit zugleich als Verwirkli-
chung der Idee der ,Volkssouveranitat®.

Die prignanteste Darstellung hat diese Kon-
zeption bei Jean Jacques Rousseau gefunden:
Herrschaft von Menschen tiber Menschen ist
ein Argernis, der Mensch ist zur Freiheit be-
rufen, fremdem Willen darf er nicht unter-
worfen sein, so muBl Identitdt zwischen dem
Subjekt und dem Objekt des politischen
Ordnungswillens bestehen. Das setzt Uber-
einstimmung der Willensinhalte, der Uber-
zeugungen und Strebensziele voraus. Die
Aufklarer setzten dabei auf die Vernunft: die
Uberwindung von Unbildung und Vorurtei-
len, von Korruption wiirde zur Einsicht in
die Sinnordnung der Wirklichkeit und damit
zur Geisteseintracht fiihren. Rousseau hin-
gegen glaubt nicht an die Vernunft; statt des-
sen soll die grundlegende Vergesellschaftung
des Gewissens und des Willens durch die
Selbstbinddung eines jeden an die ,,volonté
générale” Einhelligkeit verbiirgen, vermit-
tels des ,,Contrat social®; so konnen alle Ge-
setze einhellig beschlossen werden. Freilich
—verlaBlich ist das Urteil erst, wenn auch die
konkreten Lebensverhiltnisse und Denk-
weisen die Blurger dazu veranlassen, wirk-
lich dasselbe zu wollen.

Die Regierung ist ein ,Werkzeug“ des Kol-
lektivsouverins, sozusagen zum Dienst,
nicht zur Herrschaft berufen, obschon sie
zur Erfillung ihrer Aufgaben iiber Macht
verfiigen muB. '

Dies gilt, nach Rousseau, fiir alle legitimen
politischen Ordnungen, seien sie nun mon-
archisch oder republikanisch, aristokratisch
oder demokratisch.

Die von Rousseaus Doktrin bestimmten De-
mokratiekonzeptionen kénnen — weil sie un-
bedingte Freiheit, Emanzipation von aller
Fremdbestimmung und die absolute Versitt-
lichung der Politik versprechen — verhei-
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Bungsvoll und faszinierend wirken; ihre Ver-
heiBfungen sind aber nicht einlésbar, und ih-
re Faszination kann daher in die Irre fithren®.

b) Demokratie im Zeichen der verantwort-
lichen Regierung

Die zweite geschichtswirksame Demokratie-
auffassung ist die ,pluralistische” Demo-
kratiekonzeption, als Lehre vom ,responsi-
ble“ oder ,representative government®.
Auch fiir dieses Demokratieverstéindnis gibt
es ein klassisches Zeugnis aus dem 18. Jahr-
hundert: die ,Federalist Papers“, eine
Sammlung von 85 Essays anldBlich der ver-
fassungspolitischen Debatte zur Umgestal-
tung der USA von einem Staatenbund zum
Bundesstaat. Herrschaft (als Institution zur
verbindlichen Konfliktregelung und zur Si-
cherung der Freiheit, nicht als Vorkehrung
zur Unterdriickung und Ausbeutung) sei no-
tig, aber sie muBl kontrolliert werden, von
aullen (d. h. von jenen Biirgern, die ihr nicht
angehoren) wie auch von innen, d. h. vermit-
tels der Gewaltenteilung zwischen verschie-
denen Staatsorganen.

Differenzen, ja Konflikte sind unvermeid-
lich; aber eine Mehrheitsdiktatur muBl ver-
hindert werden: durch Aufgliederung der
politischen Macht im féderalistischen Sinn
und zwischen den Staatsorganen, vor allem
durch die Sicherung von Grundrechten und
durch politische Institutionen und Bestel-
lungsverfahren, die den Biirgern eine Kon-
trolle der Amtsfiihrung ermoglichen.

Die Wurzeln dieser Konzeption gehen auf
alteuropéaische Tradition zuriick: Politische
Herrschaft ist nur als Amtsvollmacht legi-
tim, nicht als Ausbeutungs- oder Unterdriik-
kungschance, sondern als eine pflichtenbe-
stimmte Aufgabe, deren sachgemiBe, ge-
rechte, dem gemeinen Besten dienende Er-
filllung vor der Allgemeinheit verantwortet
werden muB. Nicht nur dieser Gedanke, son-
dern auch die Lehre, dall die politische Ent-
scheidungsvollmacht im  Selbstbestim-
mungsrecht des Volkes griindet — freilich
nicht ,,souverdn®, tiber aller rechtlichen Bin-
dung, sondern auf der Basis der aus der Da-
seinsverfassung des Menschen selbst resul-
tierenden Aufgaben und Normen —, findet
6 Vgl. W. Ziegenfuf, Jean Jacques Rousseau — Eine
sozinlo%ische Studie, Erlangen 1952, v. a. 192ff;

J. L. Talmon, Die Urspriinge der totalitdren Demo-
kratie, K6ln — Opladen 1961.
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sich in der christlich-naturrechtlichen
Denktradition seit dem Mittelalter.

Im 17. Jahrhundert setzt sich die Anschau-
ung durch, daf das , government* treuhin-
derisch Aufgaben und Befugnisse wahr-
nimmt, die ihrer Substanz nach bei den
Treuhandgebern verbleiben, und daf die Re-
gierenden daher stets auf das Vertrauen der
Regierten angewiesen sein miissen. Die Aus-
weitung der politischen Biirgerrechte — ins-
besondere des Wahlrechts — auf alle Mitglie-
der des Gemeinwesens macht die ,,res publi-
ca“ im alteuropéischen Sinn zur ,res popu-
li* im demokratischen. Bis heute gilt in der
westlichen Welt die ,freiheitliche®, ,rechts-
staatliche“, , politische” Demokratie als die
Demokratie schlechthin.

c) Fundamentaldemokratisierung

Im 20. Jahrhundert wird die Diagnose der
welthistorischen Demokratisierungstendenz
von der HeilsverheiBung geldst, mit der The-
se Karl Mannheims von der unaufhaltsamen
»Fundamentaldemokratisierung“. Diese wird
nicht mehr nur auf die politische Sphére des
menschlichen Zusammenlebens bezogen; es
ist die Entwicklung der Industriegesell-
schaft, die die Aktivierung auch derjenigen
»Schichten und Gruppen“ bewirkt, ,,die frii-
her am politischen Leben nur passiv teilnah-
men“’. Mannheim gibt zu, daB die Dynamik
der Demokratisierung von der , Konzentra-
tion der Produktionsmittel“ wie auch von je-
ner ,der politischen und militirischen
Machtmittel“, wie sie von Marx und Max
Weber beschrieben wurden, bedroht wird;
trotzdem meint er zu erkennen, dafB die Ten-
denz zur Fundamentaldemokratisierung
»standig weiterwirkt und immer wieder von
neuem aus der modernen Struktur des ge-
sellschaftlichen Zellengewebes aufsteigt®®.
Dal es gleichzeitig eine weitere bestimmen-
de Tendenz der gesellschaftlichen Entwick-
lung gibt, namlich die der ,,zunehmenden In-
terdependenz®, veranlaflt ihn dazu, um der
rationalen Kontrolle der Entwicklung willen
fiir das planende Denken und Handeln ein-
zutreten. Daraus, nicht nur aus der Funda-
mentaldemokratisierung, ergibt sich seine
evolutionidr-sozialistische Perspektive.

In jungster Zeit hat die Deutung der Demo-
kratie als des Sinngehaltes einer epochalen,
" K. Mannheim, Mensch und Gesellschaft im Zeit-

alter des Umbaus (1935), Darmstadt 1958, 51.
8 Ebd. 56.



gar weltgeschichtlichen Evolutionstendenz
einen neuen Akzent erhalten, ndmlich von
Francis Fukuyama mit seiner These vom
,Ende der Geschichte“’. Der Autor meint,
die Geschichte der Auseinandersetzungen
um die politische Ordnungsform des
menschlichen Zusammenlebens sei mit dem
Zusammenbruch des Kommunismus an ihr
Ziel gekommen: die liberale Demokratie ha-
be sozusagen keinen ernsthaften Konkur-
renten mehr; auch wenn es hier und dort
noch Restbestéande von traditionellen Auto-
ritarismen, Rickzugsfestungen von moder-
nen totalitdren Systemen und letzte Aufbrii-
che von politischen Fundamentalismen gebe,
sei die weltweite Durchsetzung des ,,westli-
chen* Gesellschafts- und Staatsmodells so
gut wie vollzogen.

Tatsdchlich hat die Konferenz fiir Sicherheit
und Zusammenarbeit in Europa (KSZE) im
November 1990 in der ,,Charta von Paris fiir
ein neues Europa“ die Verpflichtung abge-
legt, ,die Demokratie als die einzige Regie-
rungsform unserer Nationen aufzubauen, zu
festigen und zu stirken® (1. Abschnitt). Ent-
scheidend sind aber die Aussagen dariiber,
wie Demokratie zu verstehen ist: ,,Die De-

. mokratie, ihrem Wesen nach reprisentativ

und pluralistisch, erfordert Verantwortlich-
keit gegeniiber der Wihlerschaft, Bindung
der staatlichen Gewalt an das Recht sowie
eine unparteiische Rechtspflege. Niemand
steht iiber dem Gesetz.*

»Demokratie® ist allerdings nicht bloB als
Realisierung der liberalen Idee des reprisen-
tativ-demokratisch kontrollierten ,freiheit-
lichen Rechtsstaates“ zu verstehen; neben
den klassischen Menschenrechten und
Grundfreiheiten stehen in der Sicht der
KSZE-Dokumente auch die ,wirtschaftli-
chen, sozialen und kulturellen Rechte® — sie
sind im Hinblick auf die Menschenwiirde
ebenso bedeutsam wie jene'®. AuBerdem wird
damit auch nicht gesagt, da die Demokratie
nicht iiber das mit den Formulierungen der
Charta umschriebene Leitbild hinaus wei-

- terentwickelt werden diirfte — sie soll nur
- nicht dahinter zuriickfallen diirfen.

~ ¢ F. Fuluyama, Das Ende der Geschichte, Miinchen

e

1992.
10 Vgl. insbesondere das SchluBdokument des Wie-
ner KSZE-Folgetreffens (1986-1989), Abschnitt 14.

4. Leitbegriffe demokratischen Denkens

Geht es darum, einige Probleme und Befun-
de der ,profanen” Demokratisierungsdis-
kussion zu vergegenwirtigen, damit Diskus-
sionen tiber die Chancen der Einstiftung de-
mokratischer oder demokratieanaloger Ele-
mente in Gestalt und Vollzug kirchlichen Le-
bens daraus Nutzen ziehen kénnen, dann
mag es ratsam sein, auf die hinter konkreten
Strukturentwiirfen stehenden Prinzipienbe-
griffe und ,, Grundwerte“ hinzuweisen.

a) Volkssouveranitit

DaB dieser Begriff hier noch einmal aufge-
griffen wird, hat seinen Grund darin, daB
man sich in aller Regel auf ihn beruft, wenn
man darauf ausgeht, die Ubernahme demo-
kratischer Strukturprinzipien in den Raum
der Kirche als abwegig darzutun. Damit ist
allerdings nicht viel anzufangen, denn er-
stens ist das heute mafBgebliche politische
Demokratieverstindnis nicht vom Gedan-
ken der Volkssouveridnitit bestimmt (auch
wenn die Vokabel nach wie vor verwendet
wird). Zweitens ist der Grundgedanke der
Volkssouveridnitit in der Doktrin des klassi-
schen diesbeziiglichen Theoretikers gar
nicht ein Spezifikum der Demokratie. Drit-
tens ist die Pointe der Rousseauschen Dok-
trin die Ubereignung der Mitglieder des Ge-
meinwesens an eine hohere Sittlichkeit, die
eigentlich eine Verwandlung des empiri-
schen Menschen voraussetzt.

b) Macht und Recht der Mehrheit

Das Mehrheitsprinzip gilt als Grundmerk-
mal der Demokratie. In der rechtsstaatlichen
Demokratie ist die Mehrheit aber nicht In-
haberin einer unbeschrankten Souverinitit.
Ein Kriterium der Demokratie ist es seit je-
her, dal hier die politische Willenshildung
nicht die Sache eines einzigen oder einer
Minderheit, sondern Sache ,,der Vielen* ist.
Diese Einbeziehung der Gesamtheit der Biir-
ger in den ProzeB der Verstandigung iiber
politische Entscheidungen ist etwas anderes
als die Regel, daB} Personal- oder Sachent-
scheidungen dann giiltig zustande kommen,
wenn sie von einer Mehrheit von Abstim-
menden bejaht, von einer Minderheit aber
abgelehnt werden.

Heute wird sowohl die Vorstellung, die
Mehrheit sei prinzipiell eher als die Minder-
heit imstande, das Richtige zu erkennen oder
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zu reprasentieren (die Wahrheit, den allge-
meinen oder anerkennungswiirdigen Willen
oder die fiir ein zu besetzendes Amt geeigne-
te Person), als auch das Argument, das
Mehrheitsprinzip lasse sich schliissig entwe-
der aus der Idee der Gleichheit oder aus der
Idee der Freiheit ableiten, in Frage gestellt.
DaBl die Mehrheitsentscheidung durch die
Vermutung ihrer Richtigkeit Anerkennung
verdiene, sei einerseits nicht schliissig be-
griindbar, impliziere andererseits die Illegi-
timitdt anderer Auffassungen und Sichtwei-
sen: Wird fiir eine Position der Anspruch der
Verniinftigkeit erhoben, dann sind entgegen-
stehende unverniinftig und verdienen daher
ignoriert oder unter Umstanden sogar unter-
driickt zu werden; die These stehe somit im
Widerspruch zu dem fiir die freiheitliche De-
mokratie konstitutiven Prinzip der legitimen
Vielfalt von Positionen und Problemlosungs-
perspektiven. Was die Mehrheit beschlieft,
»1st deswegen nicht richtig oder wahr, son-
dern lediglich gtiltig“®.

Politik unterliegt Entscheidungsnétigungen,
die ,den Abbruch der Diskussion* erforder-
lich machen. Das koppelt sie einerseits ab
vom Wahrheitsvollzug; Politik bleibt daher
stets unabgeschlossen, angreifbar, verbesse-
rungsfihig, und die Minderheit hat die Aus-
sicht auf neue Chancen, auf verinderte
Konstellationen.

Im modernen demokratischen Staat ist die
Mehrheitsentscheidung nur eines von meh-
reren Strukturelementen; es gibt — minde-
stens in der Gestalt der Menschenrechte —
Bestinde, die der Verfigungsmacht der
Mehrheit entzogen sind. Vorkehrungen zum
Minderheitenschutz kénnen zu den Begren-
zungen gehoren. Uberhaupt erfordert die
»Mehrheitsdemokratie“ ein Ethos der ge-
genseitigen Riicksichtnahme, der Achtung
der Gruppen und Parteiungen voreinander
und der Bereitschaft zur Anerkennung der
Vorlaufigkeit jeweiliger Entscheidungen und
zum Ausgleich.

Die Rechtfertigung des Mehrheitsentscheids
liegt eher auf der Ebene der ,Plausibilitit
unter Bezugnahme auf bestimmte Situa-
tionsbedingungen. Es gibt auch andere Mog-
lichkeiten, akzeptable Entscheidungen zu-
1 H, Oberreuter, Mehrheiten und Minderheiten in

der parlamentarischen Demokratie, in: ders.
(Hrsg.), Wahrheit statt Mehrheit? Miinchen 1986,
g
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stande zu bringen, so insbesondere die Kom-

promiBsuche. Sie setzt allerdings, zumindest |

idealtypisch, ebenfalls ein spezifisches Ethos
voraus: die Bereitschaft, eigene Anspriiche
zurtickzustellen, wo es um Interessen geht;
die Bereitschaft, die Begrenztheit der eige-
nen Sichtweise anzuerkennen, wenn es um
Uberzeugungsangelegenheiten geht; wie im
Fall der Mehrheitsdemokratie die Fahigkeit
und den Willen, das Verbindende iiber das
Trennende zu stellen, weil sonst nur ein Tau-
ziehen stattfindet®.

Politische Entscheidungen miissen schlief3-
lich ,nach bestem Wissen und Gewissen“ ge-
fallt werden. So kann man sich entschliefen,
die Befugnis dazu jenen zu iibertragen, de-
nen man besondere Qualititen des Wissens
und Gewissens zuschreibt, also etwa einer
reprasentativen  Vertretungskorperschaft.
Das Mehrheitsprinzip ist also fiir die moder-
ne Demokratie konstitutiv, aber keineswegs
alleinkonstitutiv.

¢) Der Grundsatz der Gleichheit

DaB} die Gleichheit ein Wesenselement der
Demokratie ist, geht schon aus der anfangli-
chen Begriffsgeschichte hervor, und bis heu-
te wird Demokratie vor allem als die politi-
sche Umsetzung der Gleichheitsidee wver-
standen. In diesem Sinn hat man ,,Demokra-
tie“ auch als eine ,linke® politische Tendenz
charakterisiert, weil sie ,,mehr Gleichheit®
erstrebt, ndmlich einen Fortschritt in Rich-
tung auf , die Herstellung gleicher Lebens-
bedingungen®; ,rechten“ Stromungen wird
demgegeniiber attestiert, sie wollten ,das
tatsachliche Ausmall an gesellschaftlicher
Gleichheit reduzieren oder geringhalten®",
also ungleiche Lebensbedingungen stabili-
sieren.

Es geht also fiir oder gegen eine , Egalisie-
rung der Macht“, nicht nur der ,politi-
schen“, sondern auch der ,gesellschaftli-
chen®, und somit um eine moglichst gleich-
méfige Verteilung knapper (und daher ,mit
einem Wert versehener®) Giiter'.

Gleichheit ist allerdings nicht dasselbe wie
Identitat; sie kann daher immer nur in be-

12Vgl. z. B. Ph. Herder-Dorneich, Konkurrenz-
demokratie — Verhandlungsdemokratie, Stuttgart
1979; F. Lehner, Grenzen des Regierens, Konig-
stein/Taunus 1979.

13 A. Pelinka, Dynamische Demokratie — Zur kon-
kreten Utopie gesellschaftlicher Gleichheit, Stutt-
gart 1974, 59£.

14 Ebd. 62 u. 65.




stimmten Beziehungen, im Hinblick auf be-
stimmte Eigenschaften gegeben sein. Wird
Gleichheit als politisches Prinzip diskutiert,
dann dreht sich der Streit darum, welche Ei-
genschaften oder Beziehungen eine Gleich-
oder Ungleichbehandlung rechtfertigen.

Der grundsétzliche Vorrang der Gleichheit
vor der Ungleichheit, der das moderne de-
mokratische Denken prigt, beruht offenbar
auf der Idee der allen Menschen in gleicher
. Weise eigenen Menschenwiirde.

d) Emanzipation als Herrschaftsabbau
,Emanzipation“ ist — wie Gleichheit — ein
Hauptwort der Demokratiediskussion der
letzten Jahrzehnte, und beide Begriffe kon-
nen zueinander in Bezug gesetzt werden:
Emanzipation bedeutet die Befreiung eines
Menschen, einer Gruppe — oder womdglich
der Menschheit tiberhaupt — aus einem Zu-
stand der Unterdriickung, und Unterdriik-
kungsverhiltnisse schlieBen die Ungleich-
heit von Unterdriickern und Unterdriickten
ein. Allerdings konnen es auch anonyme
Verhiltnisse” sein, von denen Menschen
sich emanzipieren wollen (oder von denen
man sie emanzipieren will), ohne daB dabei
ein Subjekt der Unterdrickung identifiziert
werden kann.

Das moderne Verstindnis bezieht den Aus-
druck eher auf die Uberwindung eines Zu-
standes rechtlicher oder gesellschaftlicher
Benachteiligung im Hinblick auf ganze
Gruppen - etwa die gewihrte oder erkdmpf-
te Gleichstellung der Juden oder der Frauen
oder der Arbeiter. Die Idee der Emanzipa-
tion wurde von den Marxisten und von den
,neuen Linken* mit der Idee der umfassen-
den Demokratisierung verkniipft; die ver-
mittelnde Vorstellung ist die der Negation
und des Abbaus von Herrschaft. Nur unter
besonderen Umsténden ist Herrschaft recht-
méafig, zum Beispiel wenn sie rechtsstaat-
lich-demokratisch verfal3t ist.
Emanzipationsverfechtern gilt diese Posi-
tion bereits als reaktionér. Sie verstehen im
Grunde unter ,Herrschaft® den Gegenbe-
griff zu , Knechtschaft, und diese als den
schlechthin menschenunwiirdigen Zustand:
Herrschaft bedeutet Ausbeutung, Unter-
driickung, Sklaverei oder das strukturelle
Aquivalent dazu.

Allerdings hat der Grundgedanke der Eman-
zipation von Jirgen Habermas eine neue

Wendung erhalten: Sprache impliziert Miin-
digkeit und Verstindigung - sie gibt dem
Menschen die Intention einer herrschafts-
freien Kommunikation vor; also die Perspek-
tive einer gemeinsamen, auf wechselseitiger
Anerkennung beruhenden Bemiithung um
das Einverstandnis iiber die Wahrheit von
Behauptungen, die Geltungswiirdigkeit von
Normen und die Wahrhaftigkeit von Enthiil-
lungen innerer Erfahrung. Emanzipation be-
deutet in dieser Perspektive die Bemiihung,
dieser Moglichkeit zur Wirklichkeit zu ver-
helfen”; ,mit jedem Akt ungezwungener
Verstdndigung, jedem Augenblick solidari-
schen Zusammenlebens, gelingender Indivi-
duierung und rettender Emanzipation“ wird
dieses Werk als Aufgabe vergegenwartigt,
wenn nicht sogar vorangebracht, und zu sei-
ner Verwirklichung wird weder ,,das revolu-
tionire Selbstvertrauen® noch , die theoreti-
sche SelbstgewiBheit” gefordert, die vordem
die Geisteshaltung der Emanzipationsan-
hénger kennzeichneten'.

Damit wird die Emanzipation als Abbau von
Unterdriickung zwar nicht unvermittelt auf
einen Prozel der dialogischen, von gegensei-
tiger Achtung bestimmten, auf das Wahre,
Gute und Authentische ausgehenden Kom-
munikation bezogen; aber obwohl Habermas
die Erneuerung vormoderner Denkweisen
ausdriicklich ablehnt, ergibt sich die Mog-
lichkeit, auch Verstandigung mit der klassi-
schen Tradition des politischen Denkens in
Aussicht zu nehmen und so den Sinngehalt
von ,Emanzipation® in die Kontinuitat des
Ringens um die menschenwiirdige Demokra-
tie und ihr angemessenes Verstdndnis einzu-
holen.

5. Demokratische Prinzipien
und die christliche Kirche

Im folgenden kann nur noch mit einigen we-
nigen stichwortartigen Hinweisen angedeu-

15 Siehe J. Habermas, Erkenntnis und Interesse, in:
ders., Technik und Wissenschaft als ,Ideologie",
Frankfurt/M. 1969, 48ff, v. a. 163; ders., Theorie des
kommunikativen Handelns, Bd. I/II, Frankfurt/M.
1981.

16 J. Habermas, Vorstudien und Ergidnzungen zur
Theorie des kommunikativen Handelns, Frank-
furt/M. 1984, 478 u. 480. Vgl. ebd. 489: ,,. . . der Be-
griff kommunikativer Rationalitat enthilt . . . eine
utopische Perspektive®, aber diese ,erstreckt sich
nicht auf die konkrete Gestalt einer vorbildlichen
Lebensform* — woraus sich Konsequenzen fir das
Freiheitsversténdnis ergeben.
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tet werden, welche Anregungen und Proble-
me nach Meinung des Autors aus den voran-
stehenden Uberlegungen in einer Diskussion
iiber die Bedeutung demokratischer Prinzi-
pien, Haltungen und Strukturelemente fiir
die Kirche aufgegriffen werden konnten.

a) Eine auch nur analoge Ubertragung der
Idee der Volkssouverdnitdt auf den kirchli-
chen Bereich hat man stets als verfehlt be-
zeichnet — und nicht ohne Grund. Die Ord-
nung der Kirche beruht nicht auf der selbst-
bestimmenden Willenseinigung ihrer Mit-
glieder; sie ist ,,nicht von unten nach oben,
sondern von oben nach unten“ gegriindet
worden. Trotzdem kann man daraus keines-
wegs die Irrelevanz demokratischer Sinnge-
halte fiir das kirchliche Leben ableiten.

b) Hingegen kann der Blick auf Struktur-
prinzipien der freiheitlich-rechtsstaatlichen
Ordnung zu einer ganzen Reihe von Denk-
anstdfien Anlafl geben.

— Nachdem das II. Vatikanum die Kirche als
Volk Gottes bezeichnet und die Personwiirde
des Menschen hervorgehoben hatte, war es
nicht erstaunlich, dafl daraufhin die Frage
nach Grundrechten der Christen in der Kir-
che lebhaft erortert wurde. Ein fiihrendes
Standardwerk zum Kirchenrecht meint da-
zu: ,,Selbstverstiandlich sind die Rechte des
einzelnen, die sich aus der Wiirde der
menschlichen Person ergeben, als vorgege-
bene Normen der Schépfungsordnung auch
im Bereich der Kirche zu beachten®, und
dariiber hinaus gebe es spezifisch ,kirchli-
che Grundrechte®, die dem einzelnen Christ-
glaubigen zukommen, auf Grund der ,,durch
die Wiedergeburt der Taufe gewirkten Ein-
gliederung in Christus und der Zugehorig-
keit zu seiner Kirche als Volk Gottes“ - und
dies sei so, auch wenn es keinen Grundrech-
tekatalog im kirchlichen Gesetzbuch gibt!’.
—Probleme der Grundrechte-Sicherung
werden wohl weiterhin auch ein innerkirch-
liches Thema bleiben.

—Eine Anwendung von Grundgedanken der
Volksreprasentation auf die Kirche als sol-
che liegt nicht nahe. Die Triager des kirchli-
chen Amtes tragen ihre Verantwortung nicht
als Reprasentanten des Volkes, und die Aus-

" M. Kaiser, Die rechtliche Stellung der Christ-
glaubigen, in: J. Listl - H. Miiller — H. Schmitz
(Hrsg.), Handbuch des katholischen Kirchenrechts,
Regensburg 1983, 173ff.
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iibung ihrer Leitungsbefugnis ist kein ,go-
vernment of the people®. Gleichwohl gibt es
Elemente des demokratischen Verstindnis-
ses politischer Institutionen, die auch im
Blick auf das kirchliche Leben von Belang
sind. So ist auch das kirchliche Amt eben ein

Amt, ein officium, ein Begriff nicht nur von |

Vollmachten, sondern vor allem von pflicht-
gemiBen Aufgaben.

—Das fiir die freiheitliche politische Ord-
nung essentielle Strukturprinzip der Ge-
waltenteilung ist in der hierarchisch verfal3-
ten Kirche nicht institutionalisiert. Aller-
dings wird der Leitungsdienst des ,,Hirten-
amtes” vom CIC 1983 in die drei dem staatli-
chen Recht entsprechenden Bereiche der Le-
gislative, der Exekutive und der Jurisdiktion
aufgegliedert. Indessen mufl man bedenken,
daB} in der modernen rechtsstaatlichen De-
mokratie zwar die Unabhingigkeit der Ge-
richte, keineswegs aber auch eine Gewalten-
trennung zwischen Legislative und Exekuti-
ve géngig ist; im parlamentarischen Regie-
rungssystem liegt die Willensbildung heute
weitgehend in den Hinden der Mehrheit,
und diese wird eindeutig von der Regierung
»gefithrt“. Der um des Prinzips des ,,control-
led government® willen notigen Begrenzung
und Kontrolle der demokratischen Herr-
schaftsmacht dienen u. a. auch das legitime
Wirken einer Opposition, der Pluralismus
von organisierten Interessen- und Uberzeu-
gungsgruppen und die Artikulation einer 6f-
fentlichen Meinung. Inwieweit solche Phi-
nomene und Einrichtungen auch im kirchli-
chen Leben eine positive Aufgabe erfiillen
oder gerechtfertigten Erfordernissen Rech-
nung tragen, wire ein Thema fiir sich.

Fur religiose Orden sieht das Kirchenrecht |

vor, dafl es neben den Oberen einen Beirat
gibt, dessen Rat (consilium) oder Zustim-
mung (consensus) bei bestimmten Angele-
genheiten einzuholen ist.

c) Mit dem eben gegebenen Hinweis auf kol-
legiale Strukturen ist auch schon die Rele-
vanz der Mehrheitsregel angesprochen. Es
gibt seit langem auch in der Kirche Mehr-
heitsentscheidungen; die Geschiftsordnung
des II. Vatikanums hat solche sogar fiir die
Annahme von Konzilsdokumenten vorgese-
hen. Erst recht ist die Bestellung von Amts-
trigern durch Wahl mit dem Erfordernis der
Stimmenmehrheit tiblich. Insofern wére die



B

Zuerkennung erweiterter Mitbestimmungs-
rechte an das Volk Gottes in Angelegenhei-
ten der Amterbesetzung keineswegs ,revolu-
tiondr“, und ebenso eine Erweiterung der
Vorkehrungen zur Verpflichtung von Amts-
trigern, in Angelegenheiten der Amtsaus-
fiihrung das (Mehrheits-)Votum von Bera-
tungsgremien einzuholen.

d) Was sodann die Gleichheit betrifft, so mufl
man wohl zuerst daran erinnern, daf§ hier ein
genuin christlicher Gedanke in der Politik
wirksam wurde. Allerdings gab es einerseits
schon in der vorchristlichen Zeit Ideen einer
naturrechtlichen Gleichheit aller Menschen,
so namentlich in der stoischen Philosophie
(kraft der Teilhabe aller Menschen am Lo-
gos); andererseits bedeutete die ,,Gleichheit
vor Gott* keineswegs per se schon politische
oder soziale Gleichberechtigung, sondern
eher die existentielle Irrelevanz der tatsich-
lichen Ungleichheit.

Im katholischen Bereich hat das Kirchenver-
stindnis des II. Vatikanums — im Zeichen der
Begriffe ,Volk Gottes und ,,Communio”“ —
dem Gedanken der Gleichheit groBeres Ge-
wicht gegeben: der Gedanke der gemeinsa-
men Teilhabe aller Christen an der propheti-
schen, priesterlichen und diakonischen Auf-
gabe des Priestertums aller Glaubigen wird
betont, die Kluft zwischen Laien und Kleri-
kern relativ herabstilisiert und mit der Leh-
re vom ,sensus“ und ,,consensus fidelium®
eine dialogische Ausiibung des Lehramtes
legitimiert, trotz des hierarchischen Charak-
ters der ,,Communio®.

Das bedeutet: Die Kirche kann dem Gleich-
heitsprinzip prinzipiell groBeres Gewicht
und breiteren Raum geben, als das in den
vergangenen Jahrhunderten der Fall war.
Grundsitzlich durfte es in Anbetracht der
genuin biblischen und theologischen Digni-
tdt des Gleichheitsgedankens kaum zwin-
gende Griinde dafiir geben, im kirchlichen
Bereich Ungleichheit weiter- und tieferge-
hend zu rechtfertigen als im weltlichen.

e) Was schlieBlich den Problemkomplex der
Herrschaft und ihrer tendenziellen Uber-
windung anlangt, so ist zunéchst nochmals
an den Topos vom Dienstcharakter des
kirchlichen Leitungsamtes zu erinnern. Die
»Nova Lex“ bedeutet die Negation von
Herrschaft als Unterdriickung und die gna-
denhafte Eréffnung von Freiheit.

Im tibrigen gehort zur christlichen ,Theopo-
litie“ nicht nur die Negation der unterdriik-
kenden ,Fremdbestimmung“, sondern zu-
gleich die Optimierung der ,philia“ Ihre
Form ist die Solidaritat kraft der Teilhabe an
der unendlichen Liebe. Sie erfordert und er-
moglicht den ProzeB der solidarischen und
auf Solidaritat ausgehenden Kommunika-
tion, so daB der dialogisch-kommunikative
Charakter des Umgangs der Glaubigen mit-
einander ein Zeugnis des Glaubens und der
Liebe ist. Die Solidaritdt und die unterdriik-
kungsfreie Kommunikation sollten als Zeug-
nis des Glaubens auch ein Zeichen fur die
Welt“ sein, das erfahrbar werden 146t, was
Menschenwiirde — auch in der politischen
Sphére — bedeutet. So wiirde zwar nicht die
Form, aber der Geist der Demokratie im Ge-
meinwesen vergegenwiartigt werden, und
dies wire vielleicht nicht der geringste dia-
konische Beitrag der Kirche zum Zusam-
menleben.

Evelyne Dominica Menges

Aequalitas vera quoad dignitatem
et actionem

Erwégungen zur Rechtsstellung
der Frau in der Kirche

Die fundamentale Gleichheit aller Glaubi-
gen, also aller getauften Frauen und Mdnner,
ist im neuen CIC dargelegt, und es wurde
insgesamt die Rechtsstellung der Frau er-
heblich verbessert. Unverstdindlich sind aber,
neben dem Ausschluf der Frau von Lektorat
und Akolythat, die die Nonnen betreffenden
Ungleichheiten im Verbandsrecht. red

Die Frage der Rechtsstellung der Frau in der
katholischen Kirche gehort zu den Themen,
die nicht nur von der Kanonistik immer wie-
der aufgegriffen werden. Die deutschen Bi-
schofe beschiftigten sich 1981 mit ,Fragen
der Stellung der Frau in Kirche und Gesell-
schaft“!. Die siebte ordentliche Bischofssyn-

1 Die Deutschen Bischofe. Zu Fragen der Stellung
der Frau in Kirche und Gesellschaft, vom 21. Sep-
tember 1981, Druckschriftenreihe hrsg. v. d. Deut-
schen Bischofskonferenz, Bonn 1981.
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