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1. Kirche zwischen
Hierarchie und
Demokratie

Die Mitwirkung von Vertretern aller kirchlichen Grup-
pen — auch der von Priestern und Laien — war bereits in
fritheren Konzilien bekannt; am klarsten wurde die ge-
meinsame Verantwortung aller aber unter dem Einfluf
der Lehre vom Volk Gottes in den synodalen Vorgingen
verwirklicht, die es im Anschlufi an das II. Vatikanische
Konzil in den Niederlanden, in der Schweiz, in beiden
Teilen Deutschlands und in Osterreich gab. Heute sind
Laien und Priester nur mehr bei Diézesansynoden als
Wllmitglieder vorgesehen. Besondere Bedeutung hat die
Mitwirkung der Gldubigen aber bei der Bestellung kirch-
licher Amtstrdager — wie immer der rechtliche Modus aus-
sieht. red

Mit einem Buch dieses Titels' wurde vor Jahren auf ein in
der katholischen Kirche bestehendes Spannungsverhilt-
nis hingewiesen: Soll die Kirche eine Monokratie (Herr-
schaft eines einzelnen) in der Form der Hierarchie (heili-
ge Herrschaft der Priester) oder eine Demokratie (Herr-
schaft des Volkes) sein? Wollte man die Frage so stellen,
hiefle das, am eigentlichen Problem der Kirchenverfas-
sung vorbeigehen, denn die Kirche ist genaugenommen
weder das eine noch das andere. Wer den Aspekt der
Hierarchie betont, vergifit, dal das besondere Priester-
tum (und die damit verbundenen Amtsvollmachten)
nicht vom allgemeinen Priestertum aller Glaubigen los-
gelost werden kann und darf. Beide Formen des in der
Grundstruktur gleichen Priestertums sind aufeinander
verwiesen, sind vom ,,Prinzip der wechselseitigen Imma-
nenz“® gepragt, und wer das eine auf Kosten des anderen
liberbetont, tibersieht eine Grundstruktur der Kirchen-
verfassung.

Nicht umsonst hat das II. Vatikanische Konzil in einer
grundlegenden Selbstdarstellung der Kirche vom einen
Volk Gottes, von der Communio aller Gldubigen gespro-
chen, die von einer ,fundamentalen Gleichheit® aller®
gepragt ist. Die das Sakrament der Weihe empfangen ha-
ben, sind nicht zum Herrschen, sondern zum Dienen an
der Gemeinschaft des Volkes Gottes bestellt. Die Dogma-
tische Konstitution tber die Kirche sagt deutlich, daf3
die geweihten Amtstriger ,von Christus nicht bestellt
sind, um die Heilssendung der Kirche an der Welt allein
auf sich zu nehmen, sondern dall es ihre vornehmliche
Aufgabe ist, die Glaubigen so als Hirten zu fithren und
ihre Dienstleistungen und Charismen so zu priifen, daf3

1 A. Dordett, Kirche zwischen Hierarchie und Demokratie, Wien 1974.

2 P. Krimer, Kirchenrecht I, Wort — Sakrament — Charisma, Stuttgart —
Berlin — Koln 1992, 34.

3 LG 32; can. 208.
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alle in ihrer Weise an der gemeinsamen Aufgabe einmii-
tig zusammenarbeiten*“*. Die weder in das Bild der Hier-
archie noch der Demokratie aufzulésende Kirche beruht
auf dem polaren Bestimmungsverhiltnis zwischen allge-
meinem und besonderem Priestertum, die ,,Kirche als In-
stitution verwirklicht sich stets rund um die beiden Pole
der Taufe und der Weihe, die wie die anderen Sakramen-
te auf die Eucharistie hingeordnet sind“®. Das Dienstamt
des besonderen Priestertums mull von einem breiten
Konsens der mit dem allgemeinen Priestertum Ausge-
statteten getragen und rezipiert werden. Dies bedeutet,
in kirchliche Entscheidungsprozesse in verschiedener
Weise eingebunden zu werden. ,Konsens und Rezep-
tion*® sind nicht nur Gestaltungsfaktoren in bezug auf
das Wirksamwerden kirchlicher Gesetze® — diese treten
zwar mit der Promulgation formell in Kraft, ihre Wirk-
samkeit hangt aber von Zustimmung und Annahme
durch die kirchliche ,,Communio* ab —, sondern durch-
dringen die ganze Struktur der Kirche, ihre Verfassung,
ihr Leben.

Die Kirche ist keine Demokratie, weil ihre wesentlichen
Bauelemente in Wort und Sakrament vom Stifter vorge-
geben und somit der Beliebigkeit einer Willensbildung
seitens der Glaubigen entzogen sind. Sie ist aber auch
keine Hierokratie, da das geistliche Amt sich in erster
Linie als Dienst am Aufbau der Communio versteht. Die
einmiitige Zusammenarbeit aller (vgl. LG 30) wird sich
daher immer auch in Formen demokratischen Mitgestal-
tens und Mitentscheidens dullern miissen.

Ein Blick in die Kirchengeschichte zeigt, dall bis zum
19. Jahrhundert das in ,,Dogmen“ (Glaubenssétzen) sich
ausdriickende Selbstverstandnis der Kirche auf Syn-
oden, ndherhin 6kumenischen Konzilien, d. h. Versamm-
lungen von Vertretern des gesamten Gottesvolkes, for-
muliert wurde. Die sprachliche Ausformulierung von
Glaubensaussagen vollzog sich oft in einem zdhen Rin-
gen, bis ein Konsens aller oder zumindest eine hohe

+ LG 30.

5 L. Gerosa, Charisma und Recht. Kirchenrechtliche Uberlegungen zum
»Urcharisma*“ der neuen Vereinigungsformen in der Kirche, Einsiedeln -
Trier 1989, 137.

6 H. Miiller, Rezeption und Konsens in der Kirche. Eine Anfrage an die
Kanonistik, in: OAKR 27 (1976), 3-21.

7 Zum Verhiltnis von Promulgation (Verlautbarung) eines kirchlichen
Gesetzes durch den Gesetzgeber und der Annahme seitens der christli-
chen Gemeinde enthilt das ,,Decretum Gratiani“ (1140-1150) den rich-
tungweisenden Satz: ,Leges instituuntur, cum promulgantur, firmantur,
cum moribus utentium approbantur” (Gesetze treten ins Dasein, indem
sie promulgiert werden; sie werden gefestigt, wenn sie durch die Beob-
achtung seitens der Verpflichteten approbiert werden. c. 3 D IV). — Die
Verpflichtungskraft eines kirchlichen Gesetzes ist somit eigentlich ein
dialogischer ProzeBl zwischen dem, der das Gesetz erlaBt (Gesetzgeber),
und denjenigen, fiir die es bestimmt ist (Normadressaten).



Ersatz: Erforschung
des ,,sensus fidei* des
Volkes

Mehrheit erreicht werden konnte. Diese Form der Wil-
lensbildung tragt viele Elemente eines demokratischen
Prozesses an sich. Und wenn auch — dem heutigen Kir-
chenrecht zufolge — eine Entscheidung des tkumeni-
schen Konzils formal nur dann zustande kommt, wenn
der Papst als Haupt des Bischofskollegiums ihr beitritt,
so liegt dennoch bei einem Konzilsentscheid kein Wil-
lensakt des Papstes als Einzelperson vor, sondern der Be-
schluB eines Kollegiums, dessen Mitglied auch der Papst
ist. Auf 6kumenischen Konzilien besitzen — dem heutigen
Kirchenrecht zufolge — nur Bischéfe Sitz und Stimme.
Dies war aber nicht immer so. Bis zum Codex von 1983
hatte eine ganze Reihe von anderen (nichtbischéflichen)
Klerikern (vor allem Ordensobere) Sitz und Stimme;
auch die stimmberechtigte Teilnahme von Laien ist der
Kirchengeschichte bekannt®. Aber selbst wenn ékumeni-
sche Konzilien reine Klerusversammlungen sind, kénnen
sie nicht ohne Fachleute (periti) auskommen, die — ohne
formelles Stimmrecht zu besitzen — durch ihre Berater-
und Gutachtertatigkeit den Text mancher Konzilsent-
scheidungen nachhaltiger beeinfluft haben als so man-
cher Konzilsvateri. e. S.

Im 19. und 20. Jahrhundert (1854 und 1950) wurden erst-
mals dogmatische Entscheidungen (die beiden Mariani-
schen Dogmen von der Unbefleckten Empfiangnis und
der Leiblichen Aufnahme Mariens in den Himmel) von
Pépsten allein ohne okumenisches Konzil getroffen.
Aber auch das waren keine einsamen monokratischen
Entschliisse, sondern den Dogmatisierungen ging ein
breiter ProzeB der Erforschung des ,,sensus fidei“ der ge-
samten Kirche voraus. Samtliche Bischéfe wurden um
ihre Meinung zu der ins Auge gefafiten Dogmatisierung
befragt, wobei diese Frage nicht allein nach der personli-
chen Glaubensiiberzeugung des einzelnen Bischofs ging,
sondern auch danach, was die Mehrheit der diesem Bi-
schof anvertrauten Gldubigen tiiber die anstehende Frage
dachte. Der Papst und die befragten Bischéfe betrachte-
ten sich durchaus als Teile der Glaubensiiberzeugung der
gesamten Kirche bzw. der weitaus iiberwiegenden Mehr-
heit derselben. Und dies entspricht ja auch der Stellung
des Bischofs im 6kumenischen Konzil: Er hat bei seinem
zumal dogmatische Fragen betreffenden Abstimmungs-
verhalten den Glaubenssinn seiner Glaubigen einzube-
ziehen. Man wird dieses Riickgebundensein des Bischofs
an seine Herde zwar nicht als ein sogenanntes ,,gebunde-
nes Mandat® im strengen Rechtssinn bezeichnen kénnen;

8 W. M. Pléchl, Geschichte des Kirchenrechts, II, Wien — Miinchen 1962,
115-123, bes. 121.
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ein Bischof wiirde aber seine Stellung als Représentant
seiner Gemeinde griindlich miBverstehen, wenn er nicht
stéandig diesen ,,sensus fidei“ des ihm anvertrauten Teils
des Gottesvolkes im Auge behielte und diesen in seinen
Entscheidungen mitberiicksichtigte.

Eine ganze Reihe von nach dem II. Vatikanischen Konzil
stattgefundenen Synoden auf teilkirchlicher Ebene war
von einem Kirchenverstindnis ausgegangen, das dem
Communio-Begriff und der daraus resultierenden ge-
meinsamen Verantwortung aller Mitglieder des Kirchen-
volkes Rechnung tréagt. So ist etwa auf die Gemeinsame
Synode der Bisttimer der BRD in den Jahren 1971 bis
1975 zu verweisen, die als von Rom genehmigtes Experi-
ment gegen das damals geltende Kirchenrecht als Syn-
odenmitglieder mit beschlieBendem Stimmrecht auch
Laien zulieB®. Auch beim Osterreichischen Synodalen
Vorgang (1973/74) waren Bischofe, Priester und Laien
mit beschlieBendem Stimmrecht ausgestattet’; ebenso
war das Niederldndische Pastoralkonzil (1968-1970) von
demselben Modell in bezug auf die Beschlufifassung ge-
kennzeichnet". Freilich wird auch der Funktion des Am-
tes der Bischofe, die ja auch die Unversehrtheit und Ein-
heit der Glaubenslehre zu schiitzen haben (c. 386 § 2), in
gebiihrender Weise Rechnung getragen. Denn auf all den
genannten Synoden bzw. synodalen Beschlufifassungs-
gremien wird den Bischofen ein Vetorecht eingerdumt.
Besonders deutlich etwa der Osterreichische Synodale
Vorgang: ,Erklart die Osterreichische Bischofskonfe-
renz, daB sie einer Vorlage aus Griinden der verbindli-
chen Glaubens- und Sittenlehre der Kirche sowie der
kirchlichen Disziplin nicht zustimmen kann, so ist zu
dieser Vorlage eine Beschlufifassung der Vollversamm-
lung des OSV nicht méglich. “*

Das gegenwirtig geltende Kirchenrecht (des CIC 1983)
trigt dieser konziliaren Rechtsentwicklung nur unzurei-
chend Rechnung. So sind das Okumenische Konzil wie

auch die auf der Ebene von Teilkirchenverbinden abzu- |

9 A. Nees, Die erste Gemeinsame Synode der Bistiimer in der Bundesre-
publik Deutschland (1971-1975), Rechts- und Staatswissenschaftliche
Versffentlichungen der Gorres-Gesellschaft, Paderborn 1978, 182.

10 Allerdings verstand sich der Osterreichische Synodale Vorgang nur als
Beratungsgremium fiir die Bischofskonferenz. — Die Gemeinsame Synode
der Bistiimer der Bundesrepublik Deutschland hingegen hatte den fiir
das Wirksamwerden eines Synodenbeschlusses erforderlichen Gesetzge-
bungsakt des Bischofs bzw. der Bischofskonferenz bereits in die Synode
selbst integriert. Nees, ebda.

1 Vgl R. G. W. Huysmans, Het Pastoraal Concilie in Canoniek Perspek-
tief, in: Bijdragen. Tijdschrift voor Filosofie en Theologie, Nijmegen 1970,
373-389.

12 Art. 13 des Statuts des Osterreichischen Synodalen Vorgangs, Osterr.
Synodaler Vorgang. Dokumente, hrsg. vom Sekretariat des Osterr. Syn-
odalen Vorgangs, Wien 1974.



3. Mitwirkungsrechte
bei der Bestellung
kirchlicher Amtstriger

Die Bedeutung
der Akzeptanz

haltenden Synoden, was das beschliefende Stimmrecht
anlangt, reine Bischofsversammlungen®.

Was die in diesem Zusammenhang wohl wichtigste Fra-
ge, ndmlich die Bestellung der Bischofe, betrifft, so
braucht eine schon oftmals getroffene Feststellung nicht
wiederholt zu werden, daf sich namlich die kirchliche
Rechtsentwicklung von einem urspriinglich weit ge-
streuten, Klerus und Laien umfassenden Kreis von an
der Bischofswahl Beteiligten immer mehr zu einem zu-
néchst nur den Klerikern (Domkapitel) vorbehaltenen
Recht verengte, das in der gegenwirtigen Phase in ein
beinahe ausschlieBliches pépstliches Monopolrecht
iibergegangen ist". Der gegenwirtige CIC sieht an sich
zwei Modalitaten der Bischofsbestellung vor, ndmlich
die freie Ernennung durch den Papst und die Bestdti-
gung seitens des Papstes, wenn eine Wahl durch ein be-
stimmtes Gremium vorausgegangen ist (c. 377 § 1). Vollig
freies Wahlrecht gibt es heute nur noch in den Di6zesen
Basel und St. Gallen aufgrund von zwischen dem HI.
Stuhl und einzelnen Schweizer Kantonen abgeschlosse-
nen Konkordaten; eingeschrianktes Wahlrecht (aus einer
vom Papst erstellten Dreierliste, sogenannter Ternavor-
schlag) in der Erzdiozese Salzburg sowie in einer Reihe
von deutschen Didzesen. Diese Wahlrechte des Domka-
pitels beruhen ebenfalls auf Konkordaten.

Die Frage, ob die Bischofsbestellung in Form einer Mit-
beteiligung des ganzen Volkes Gottes vor sich geht oder
nicht, kann nicht nur formal unter der Riicksicht be-
trachtet werden, wer den Kandidaten letztlich bestellt,
sondern sie muB} in den groBien Zusammenhang der Ak-
zeptanz des Trigers eines geistlichen Amtes durch die
ihm Anvertrauten gestellt werden. Diesbeziiglich hat das
alte Kirchenrecht einen sehr weisen Grundsatz aufge-
stellt: ,, Nullus invitis detur episcopus“®®, d. h. ein Bischof
kann seiner Herde nicht einfach aufgezwungen werden.
Eine dem Wohl der Kirche dienende Seelsorge muf} von
einer grundsitzlich vertrauensvollen Zusammenarbeit
geprigt sein. Ist diese aus welchen Griinden immer nicht
zu erreichen, wobei das nicht unbedingt schuldhaftes
Verhalten auf seiten des Amtstriagers zur Ursache haben
muB, dann kann auch die Amtsfithrung nicht wirklich

3 B. Primetshofer, Zur pro-episkopalen Tendenz des neuen Kirchen-
rechts, in: Theol.-prakt. Quartalschrift 139 (1991, Festgabe fiir Peter
Gradauer), 39-48.

4 R. Potz, Bischofsernennungen. Stationen, die zum heutigen Zustand
gefiihrt haben, in: G. Greshake (Hrsg.), Zur Frage der Bischofsernennun-
gen in der rémisch-katholischen Kirche, Freiburg 1991, 17-50.

15 C. 13, D LXI. — Dieses aus dem ,Decretum Gratiani* (Anm. 7) stam-
mende Zitat geht auf ein Schreiben Papst Coelestins 1. (422-432) an die
Bischofe Galliens zuriick.
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seelsorglich erfolgreich sein. — Ahnliches sagt das Kir-
chenrecht auch vom Pfarrer. Der CIC 1917 formulierte in
c. 2147 § 1, 1 den alten Grundsatz, daB§ das ,,odium plebis,
quamvis iniustum et non universale“ (die Ablehnung sei-

tens des Volkes, auch wenn diese unverdient und nicht |

allgemein sein sollte) einen Grund darstellt, einen Pfar-

rer von seinem Amt zu entfernen. Und ebenso formuliert |

das geltende kanonische Recht (c. 1740), dal} ein Pfarrer,
dessen Dienst aus irgendeinem Grund, selbst ohne seine
schwere Schuld, schidlich oder wenigstens unwirksam

geworden ist, durch den Bischof von seiner Pfarre entho- |

ben werden kann.

Das alles bedeutet, dal sich die Bestellung eines kirchli-
chen Amtstrigers nicht in einem einbahnigen Verfahren
von oben nach unten abspielen darf ohne, ja vielleicht
sogar gegen den Willen der Betroffenen, sondern dal} es
einen dialogischen ProzeB braucht, in den die Gemeinde
eingebunden ist.

Als praktisches Beispiel einer solchen vom Konsens der
Gemeinde getragenen Amtsbestellung sei auf das in der
Innerschweiz heute noch geltende Pfarrerwahlrecht'
verwiesen. Die Bestellung der Pfarrer vollzieht sich hier
in der Weise, dall die Pfarrgemeinde (sie besitzt in der
Schweiz aufgrund des dort geltenden Staatskirchen-
rechts ohne weiteres auch im staatlichen Bereich Rechts-
personlichkeit) in freier Wahl einen Pfarrer wahlt und
diesen dem Bischof zur Bestitigung vorschliagt. Diese
Wahl bedeutet aber keine Amtsbestellung auf Lebens-
zeit, sondern der Pfarrer muB sich nach Ablauf einer be-
stimmten Zeit einer Vertrauensfrage durch die Pfarrge-
meinde stellen. Ein fiir den Pfarrer negativer Ausgang
dieser Abstimmung zieht zwar keinen automatischen
Amtsverlust nach sich; in der Regel wird aber eine Been-
digung der Amtsausiibung die Folge sein.

Die Orden, zumal die alten Ménchsorden und die Chor-
herren, sind seit langem ein Paradebeispiel fiir demokra-
tische Mitbestimmung aller dem Kloster durch endgiilti-
ge (feierliche) ProfeB Eingegliederten. Denn sie alle ha-
ben das Recht, den Abt zu wihlen, und dieser ist in bezug
auf die Leitung der Abtei in bedeutenderen Angelegen-
heiten an Anhoérungs- und Zustimmungsrechte (beraten-
des und beschliefendes Stimmrecht) der Konventualen
gebunden. So bedarf der Abt beispielsweise der Zustim-
16 J. G. Fuchs, Zum Verhiltnis von Kirche und Staat in der Schweiz, in:

J. Krautscheid — H. Marré (Hrsg.), Essener Gesprache zum Thema Staat
und Kirche, 5 (Miinster 1971), 159.



mung des Konvents bei der Zulassung eines Novizen zur
ersten Profel sowie eines zeitlichen Professen zur feierli-
chen ProfeB". — Auch bei den Ordensgemeinschaften, die
eine zentralistische Verfassung mit einem Generaloberen
an der Spitze aufweisen (z. B. Franziskaner, Dominika-
ner, Jesuiten), wird der Generalobere auf dem General-
kapitel gewéhlt, und diese Form der (in der Regel) vollig
freien und von auBlen unbeeinfluften Wahl hat sich
durchaus bewdhrt. — Eine Riickkehr zu einem — freilich
im einzelnen genau zu bestimmenden — Modell einer Bi-
schofswahl durch Klerus und Volk wiirde zwar sicherlich
nicht in allen Fillen eine vollig spannungsfreie Amtsbe-
stellung garantieren, sie wiirde aber andererseits jenen
(oftmals) tiefreichenden Verstimmungen vorbeugen, die
unweigerlich dann entstehen, wenn die Einsetzung eines
Hirten (!) in der Kirche nicht als eine vom (grundsatzli-
chen) Konsens der Herde getragene, sondern von einsei-
tigen Machtinteressen diktierte (Zwangs-)MafBnahme er-
scheint. Es erweist sich immer als nachteilig, wenn
(rechtliche) Macht nicht zugleich von der Tugend des
MaBhaltens mitgeprigt und geformt wird. MalBhalten
bedeutet allemal auch Anhéren (Zuhoérenkénnen) und
Mitgestaltenlassen durch alle diejenigen, die Volk Gottes
sind.

17 Vgl. Konstitutionen der Osterr. Zisterzienserkongregation, Wilhering
1988, Art. 135.
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