
R
Klerus und Laıen delegitimierende ra ach gleichen
„Bürgerrechten“ ın der Kirche auf der Basıs des geme1n-

Christseins el geht eC un! mithaft-
are (!) Partiızıpatlion, die ber die ersten Ansätze „Kom-
petenzloser“ kKäte un Kommı1ssıonen und ber den -
stitutionellen Status der Laıen als unmündigen Kindern {  :
hinausgeht. der INa  . rıiskiert 1ın zynischer else Res1-
gnatlon, weltere Kirchendistanzierung, iINNere kKmi1gra-
tıon und Verdrossenheit oOder schismatisierende Selbst-
ıl  , wobel die engaglerten Leute ihre pastoralen un!
kirc  1lchen Wege ehen, ohne kirchenrechtli och lan-

Iragen un! sich kümmern. Das innerkirchliche
Schisma zwıschen den 0,01% Hırten mi1ıt ausschließlicher
Vollmacht un: den 99,99% des Volkes Gottes ohne Mıt-
sprache ann 1Ur ann ansatzwelse geheilt werden,
WEeNnN ndlıch auch das ec des Volkes Gottes ın sSeın
ecC eingesetzt WwIrd ohl w1ssend, daß bel
chläuchen entscheidend auft die ualıta des Weıiınes
kommt

ona Riedel- Das Vatıkanısche Konzıl geht ın seınen theologischen
Spangenberger UN verfassungsrechtlichen Grundlagen wıeder DO der

Kırche als dem olk (‚ottes LU  n Diese fundamentale AÄn-Das olk (‚ottes
qls Rechts- derung gegenüber e1ner vpyramıdalen „SOCLetas verfecta “

Vorstellung wurde schon vVvOo Konzıl selOst, besondersgemeinschaft aber vDV»O 1LUT eingeschränkt durchgehalten. ü G
Die Autorıin zeıgt auf, ın welche ıchtung sıch das
Kirchenrecht weıterentwickeln könnte un sollte red Sn  S T S E A
Keın Begrift für dıe Kirche ist Je m1ıßverstanden WOTI -
den WwW1e€e der des Volkes ottes Der 1SC begründete
theologische (Gedanke VO olk Gottes Aa0oS LoOu theou)
umschreibt mehr qals die sozlopolitische ealıta des „de-
MOS  C6 1m Verständnis eıNer demokratischen asılıs un!: e1-
NnNer VO ihr ausgehenden antıhlerarchischen politischen
Theologie”. Der 1mM en Testament für Israel und 1mM
Neuen Testament TÜr die Jüngerschaft Jesu gebrauchte
Begrifi olk (Gottes 1st heute eiINe der Kennzeichnungen
Vgl Ratzınger, euzeitliche Varıationen des Volk-Gottes-Begri{fs, 1n

ders., rche, Okumene un! Politik, Eınsiedeln 1987, 28—34; Duquoc,
D)Das 'olk Gottes als aktıves laubenssubjekt der FE  e, 1n Conc Z
(1985) 281-287; Löser, Art. „Volk Gottes“, 1n Lexikon der katholischen
Dogmatik, hrsg Beıinert, Freiburg Aase. Wiıen 541
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neben anderen Ür die Kirche Jesu T1SE1L In der Kiıirche
der ersten Jahrhunderte 1st der zentrale Begri{fft fÜür die
VO  } ott 1n esus T1STIUS zusammengeführte sichtbare
„ekkles1ia” un:! findet VOL em bel Augustinus Sse1nNe
nwendung”. Im Mittelalter wird zunächst zugunsten
der geistlichen Kirchenvorstellung VO Le1b Christi
rückgedrängt, bis 1M Nominalismus und 1ın der eiOTr-
matıon mi1t dem edanken VO allgemeinen Priıestertum
er läubigen verbunden wird* In politischer Zuspit-
Zung wird annn ın der Zeeıt der Aufklärung 1 ınne
der Volkssouveräniıtät verstanden, VO  ; sSselinem theo-
logischen Verständnıis abgelös un alleın aut die säkula-

Gesellschaft bezogen
Demgegenüber hat cdle katholische Kirche ın der Neuzeıit
die Oorstellun: VO  5 der Kirche qals „SOCletas perfecta”
hervorgehoben und darunter die Kirche 1n ihrer SOzlal-
phänomenologischen Gestalt als göttlic konstitulert
verstanden. (jemeılnnt War damıt, daß die Kirche, die SÖLL-
liıch egründe un:! hierarchisch verfaßt ist gegenüber
dem aa Eigenständigkeıit un Unabhängigkeıit ean-
sprucht un selbst ber alle Mittel verfügt, die notwen-
dig SINd, ihr geistliches 7Ziel erreichen). ema
dieser orstellung VO  5 der Kirche qls „SOC1letas perTfecta”
verstand 1908218 untier dem Kirchenrecht das geordnete
Funktionieren der hierarchologischen Rechtsstrukturen
dieser „SOcletas”. Die Verbindung Z Heilsordnung WUL-

de U den allgemeın gültigen Satz „salus anımarum
SUPIEINA lex  6 hergestellt”. DiIie Vorstellun: VO der Kirche
qals „SOC1letas perfecta” 1mM Sinne eiıner hierarchisch DYIa-
m1: geordneten Rechtsgemeinschaft hat eiıNne Wir-
kungsgeschichte, die och nicht abgeschlossen ist und ın
Konkurrenz steht anderen Kirchenvorstellungen, die
ÜTe die Wiederbelebung der patristischen adıllıon ın
den Forschungsarbeiten herausragender Theologen se1t

Vgl Vat 11 9—1 7, 31—-32, 34-36; Z D, 7 9, OE Keller, „Volk (3501-
tes  66 als Kirchenbegri{{, Urıc. 1970; Füglıster, Strukturen der-
stamentlıchen Ekklesiologıe, 1ın MyS| 4, ı Einsiedeln Zürich öln
1972, 2311 25-—28; Schlıer, Ekklesiologie des Neuen l1estaments eb

153150
Vgl ofmann, Der Kirchenbegri{t des eiligen ugustinus ın selinen

Grundlagen und 1n se1ner Entwicklung, ünchen 1933; Ratzınger, 'olk
un! Haus Gottes 1n Augustinus’ TE VON der rche, München 1954,
bes SZ ders., Die TC 1ın der Frömmigkeit des eiligen ugustinus,
17 Das Nneue 'olk Gottes, Düsseldort 1969, 2448

Löser, Art. „Allgemeıines Priestertum “ , 1n Lex1ikon der kathol1i-
schen Dogmatik 1: 11—-12; Kölmel, Wiıilhelm Ockham und se1ıne
kirchenpolitischen Schriften, Essen 1962; Iserloh, Der Nominalismus
(Kap. 41), Kirchenbegriff un! Staatsıdee ın der Polemik des Jahrhun-
erts (Kap. 42), ın HK!  © ILL, Freiburg/Br. 1968, 425453

Walyf, Die katholische Kirche einNe „Socletas perfecta”, 1ın TIhQ
1957 107-118; 2S TC un! aa ın der NEUEIEIN Kirchen-
rechtswissenschafit, Berlın 1978, 132

Vgl Riedel-Spangenberger, Dıie Commun10o0 als Strukturprinz1ıp der
TC und ihre Rezeption 1m GCIE, 1n TYrTIhZ Ü'/ 19883) 217—-238, E
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den 40er Jahren dieses Jahrhunderts’ un! SC  1e  ich
MC das n Vatikanische Konzıil eue Geltung ean-
spruchten.

Die theologische un DDas 1L Vatiıkanische Konzil WarLr die EersSie OÖkumenische
ekklesiologische Kirchenversammlung, die en 1edern des Volkes (0t-
Standortbestimmung tes ihre ursprünglic 1SC begründete Einheit un:
des Volkes Gottes Gleichheit aus  ücklie bestätigt hat (LG Z 2 egen-
Urc das I atıkanı- ber den vorkonziliar geltenden orstellungen, daß N1Ur
sche Konzıil die erıker als „Vollgenossen‘“ der Kirche galten un:! da-

VO  > abgehoben die Lalen als deren „Schutzgenossen‘“®,
ist esSs 1 Rückblick auft diese bis Z Konzıil allgemein
gültige orstellung geradezu sensationell, daß das I1l Va
tikanische Konzil VOL der Unterscheidung 1ın erıker
und Laıen die grundsätzliche, theologisc begründete
Gleichstellung er Christgläubigen innerhal der
kirc  ıchen (Gemeinschaft 1M Sinne der biblischen KOo1-
non1la? hervorgehoben hat Demzufolge en alle
Christgläubigen teil der unıversalen Heilssendung der ]  }  4
Kirche 1n un der Welt S1e ist e1n VO  } T1STIUS Sl
le, die die Taufe un:! Fiırmung empfangen en, N-

Auftrag (LG S 2), der theologisc. ın der Anteil-
nahme er Christgläubigen der Proex1istenz Jesu
egründe liegt”.

Geme1linsames Das „gemeiınsame Prıestertum “, VO  s dem das Konzıil 1mM
Priestertum Rückgri{fft auTt die neutestamentliche Redeweise VO

Priestertum Jesu (vgl Petir Z 4—10) ebenfalls spricht,
annn nıcht ausschließlich auf rıtuell-Liturgische ollzüge
des Gottesvolkes bezogen werden. 1elmenr stellt das IL
Vatikanische Konzil Lest, daß alle Christgläubigen PE
das akrament der Taufe Teilhaber des dreifachen Dıiıen-
stes Christi un dadurch berufen SINd, die eıne, untel  a-

Sendung der Kirche inhaltlıch als prophetisches, prle-
sterliches un! königliches olk explizieren (LG Z 3 B ln a l E a D

S A AI AA W AA E A VE —
:

er eTautite verwirklicht selinen prlesterlichen 1enst
AIRG) den Vollzug un: die aktive el  aDe den akTa-
menten W1e auch NC sSeın 1mM un: WE den Glauben
geprägtes Leben (LG 11) Tra des königlichen Priester-
tums wirkt der äubige der Darbringung der UuCHAaA-
ristie m1T (LG 10) Seine el  abDe prophetischen

Vgl Congar, eilens desunis, Parıs 1937; (Le ubac, Katholizis-

Eıiınheit der rche, Maınz 1964; Haner, ‘Eglise est UNe Commun1o0n,
INUS als Gemeinschaft, Einsiedeln 1943; (ddLe G(u2llou, Sendung un!

Parıs 1962; Rahner, Das NECUEC 1ld der TC. (Schriften Z Theologie, - SE
Eiınsıiedeln Zürich öln 1967

Vgl ;utz, Der £1S des Codex 1Ur1S Canon1CI1, u  ga 19183, 831
Vgl Haınz, o1l1non1a. TC als Gemeinschaftt bel aulus, Kegens-burg 1982; ertelge, Dıe Wir'  1C  eit der TC 1m Neuen stament,

1N anı  uC der Fundamentaltheologie, hrsg. Kern 3,
Freiburg Aase. Wıen 1986, 2-—1 M Z118
10 Vgl Rıedel-Spangenberger, Sendung 1n der TC Di1ie nNtwicklungdes egriffes „M1SS10 canonica“ un! selıne edeutung ın der kırc  1ı1chen
KRechtssprache, aderborn ÜüÜünchen Wıen Urıc 1991,
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1enst Christı efähigt un! estiiımm ihn, den VO  > ott
empfangenen Glauben VOL den Menschen bezeugen
(LG Z

DIie ırten Hinsichtlie der Je eiıgenen ellung 1n der Kirche und
der orm der el  aDe der kirc  ıchen Sendung VE -
welst das Konzıil Jedoch auch auft eiınen Unterschied ZW1-
schen den geweihten Amtsträgern un:! dem übrigen (50Of=
esvolk, WEeNnN sagt „Die ırten der Kirche sollen ach
dem eisple. des Herrn einander un! den übrigenS
igen dienen, diese aber sollen voll 1ıi1er m11 den ırten
un Lehrern CNg zusammenarbeiten“ Z
1eSse organische W1e€e auch fun  ionale Verschiedenheit
WwIrd 1mM Sinne der paulinischen Ekklesiologie charisma-
tisch egründe und aut die e1INe geistgewirkte Eıinheit
zurückgeführt, WelNnln 1ın Zn weıterel „DO g-
ben alle ıIn der Verschiedenheit Zeugn1s VO  ; der wunder-
baren Einheit 1M el Christi ennn gerade die 1e
der Gnadengaben, Dienstleistungen un:! Tätigkeiten
vereıint die Kinder Gottes, we1ıl ‚dies es der eiINe un
gleiche Geist wirkt‘ (1 KOor Z
ıne eltere egründung TÜr die Unterscheidung ZW1-
schen Klerikern un: Lalen 1n den Konzilstexten stellt die
ach ualıta un: Rechtsstellung dar. Innerhalb der
paulinischen Ekklesiologie garantlıert die Ausrichtung
er geistbegabten ufigaben auf die einNe Sendung der
Kirche den Zusammenhang mi1t der Sendung Jesu selbst,

S1Ee wıird 1ın einem christologischen egründungszu-
sammenhang entfaltet. Wird ingegen gesagT, daß sich
das esonNdere Priestertum des hlerarchischen 1enstes
VO dem geme1ınsamen er Gläubigen „dem Wesen (es-
sentla) un! nıcht bloß dem Trad nach“ unterscheide (LG
10, Z WwIrd die Unähnlichkeit zwischen erıker un!
Laıen ontologisch und damıt einNe rechtliche ber- un!
Unterordnung begründet. Wenn „das Weihepriester-
tum nicht bloß q|S e1ıNe Steigerung Oder Intensıvle-
rung VO AT un! Sendung des gemeiınsamen T1e-
stertums‘“* verstanden werden soll, ware der eologi-
sche Begründungszusammenhang als gegenseıltige Za
ordnung UÜTe die gemeinsame Bindung die Sendung
Jesu näher klären, dal die Annahme eıner charis-
matischen TÄKRELUT der Kirche auch deren kollegiale
un! hierarchische Gliederung EeINSC  ießt un VOTL eiıner
theologisc. unzureichenden egründun: recCc  1cCchNer
ntier- un: Überordnung der Dienste der verschledenen
Sendungsträger bewahrt

Was S1INd die „La1ien“? Dem Il Vatikanischen Konzıil ist jedoch nicht gelun-
gen umschreiben, W as 1mMm Unterschied ZAUE Christ-
gläubigen den alen 1n derKausmacht. In dem Ka-

11 Kommentar VO.  5 rıllmeier, 1n IMNa Vat H. 1832
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pite der Kirchenkonstitution, das ausdrücklich und 1MmM
besonderen ber die alılen handelt, ist „lediglich DBe-
schrieben, Was dieser Stelle damıt gemeınt IS
nämlich die usübung der „Sendung des ganzen christli-
chen Volkes ın der Kirche und ın der1t“ (vgl Z .
O1 l
[Die Vorarbeiten namhaftter Theologen”“ LÜr das ı88 atl-
kanische Konzil en das 1mM Laienbegri{f{f posiıtıve Eile-
ment theologisc entfaltet, VOL em 4007 G die 1eder-
entdeckung des egrifIs der „Sendung“ ın selner umfTfas-
senden Bedeutung. Aus ekklesiologischer Perspektive

Ywurde verdeutlicht, daß die Kirche NUur 366& die Bete1il1i-
gung er Glieder ihrer universalen Heilssendung 1M
Auftrag ihres errn gerecht werden und 1Ur die VON
Ott geschenkte Verheißung verwirklichen annn Irotz
dieser theologischen Perspektiven hat das I: atıkanı-
sche Konzil Jjedoch den ausschließlich sakramententheo-
logisch bestimmten, bereits 1mM enthaltenen
Laienbegriiff”, die sogenannte typologische Im-
schreibung des a]len nicht aufgegeben, wonach jedes
Kirchenglied gemeınt 1SL, das N1ıC. dem e1lıNe- Oder Or-
densstand zugehört, das aber die typische Au{fgabe hat,
innerweltlic wirken 1M 17  1 auft die irdische
Ordnung Das Besondere, das ach dieser Beschreibung A S e
den alen zugesprochen WwIird, ist ihr Weltcharakter. Vor
dem Hintergrund elıner umfassenden Theologie der Sen-
dung, die ihren Maßstab eben, 'Tod un ulierstie- WE OE OE -
hung Jesu Christi gewınnen hat, ist Weltbezogenheıt
und Weltgestaltung als „M1SS10 externa“ Wesenszug
kirc  ıcher Kxıstenz, die nicht ein1gen Kirchengliedern
1ın esonderem Maß, schon gar nıicht qls Untersche1l- ED
dungskriterium zugesprochen werden annn Der Kirche
nämlich kommt das prophetische Priestertum Z  9 daß

keinen Bereich kirc  1l1cher Heilssendung gibt, VONN

dem bestimmte G lieder des Gottesvolkes ausgeschlossen
se1ln könnten.

a

Das wird auch euUille Wenn das Konzil ın emselben
Kapitel VO  5 Klerikern spricht, die „bisweilen mıiıt weltli-
chen Diıngen tun aben, 1ın usübun: e1INES
weltlichen Berufes“ (LG 31, Z
inngemä. kennt das Konzıil auch eine sogenannte „M1S-
S10 interna“, eın Apostolat der Lalen ın der Kirche, wWell

G1E nämlich ‚ ZUIN acnstium und Z ständigen Heiligung
der Kirche beitragen“ und VO  5 Christus selbst „durch
Taufe un 1Irmun. estellt“ (LG 59a8 1—3) Sind. S1e kön-
12 Kazser, Der Lale ın der rche, 1 GrnkKR, Regensburg 1980, Z
13

14 Vgl Call. 107
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Ne  ; auch A verschiedener Weise unmıiıttelbarer M1ıt-
arbeılit m1 dem Apostolat der Hierarchie berufen WEeTI -
den  c (LG S
Diese theologischen orgaben sSind nıcht ohne Folgen für
die Kodifizierung des geblieben.

Volk Gottes qls Den Konzilsaussagen ber die erufung der Christgläu-
Rechtskategorie 1mM i1gen, den Sendungsauftrag der Kirche wahrzunehmen,

ra der CX 1mM systematischen Aufbau des Verfas-
sungsrechtes echnung. Vor die Normen ber die er1-
ker und die Hierarchie SINd grundsätzliche estimmun-
Zn ber die Christgläubigen, die das 'olk (Giottes bilden,
gestellt”. Der 204 steht M ınne e1INeEeSsS theologischen
Lelıtsatzes den einzelnen Bestimmungen un! eNT-
hält die Konzilsaussagen ber das gemeinsame T1L1eSTEer-
Lum er Gläubigen 1mM Sinne e1INES präpos1ıtıiven Rechts-
satzes, der Bezugspunkt 1st für alle posiıtı1ven Eiınzelnor-
IN  5 Mıt der azu ergänzenden Norm des 208 wird
dem olk (ottes als Heilsgemeinschaft Verfassungsrang
ın der Kirche eingeräumt.
Eis wurde jedoch bel der Rev1ısıon des kirc  ıchen esetz-
buches die dogmatische Vorgabe eliner Theologie der
Sendung des ganzen Volkes Gottes N1ıC ın adäquate
Rechtskategorien umgesetzt. Ist VO  5 der Kirche als gan-
ZeT die Rede, IST damıt 1m Sinne des 204 die hilerar-
chisch geordnete „societas“ geme1n(t, die VO Nachfolger
Petr1 un! den Bischöfen ın (Gemeinschaft m1t ihm gelei-
tet wIird. Die Christgläubigen stehen innerhal dieser
hlerarchisch verfaßten Gesellschaf m1T ihren Rechten
un Pflichten als einzelne Rechtssubjekte. Das 18 aı
kanıiısche Konzil hat aber das kirchliche Subjekt grund-
sätzlich VOL jeder hierarchischen Gliederung qals (S@e-
meinschaft gekennzeichnet. DIies hätte sıch 1n den fun-
damentalen ussagen des Personenrechts n]ıederschla-
gen mMmUussen Bezugspunkt Tür die kirchliche Rechtsper-
sönlic  eit, die der einzelne ach Y6 Mr die Taufe
erlangt, bleibt die hierarchische Ordnung, konkret ihre
einzelnen Amter, denen die einzelnen alen, erıker
oder ihre Vereinigungen gegenüberstehen, nıcht aber die
alle Christgläubigen umfassende esamtkirche als
Rechtsträger un! damıit als kritisches Korrektiv un!
auch qls Verbindungselement für einzelne Dienste In der
Kirche. Selbst WEelNnl der universale Sendungsauftrag der
Kirche aUSCTUC  1C normıler 1st, W1e€e 1mM ıbal  1
auf den Verkündigungsdienst (CC 147 I 756 1 (8l1,
807 a.) und auTt den sakramentalen Diıenst der —
ten Kirche 840), wIird dieser eweils uUurce die echtli-
che Abhängigkeit VO  5 den geistlichen mtstragern be-
15 Vgl 204—231
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c A

stimmt un! 1st m1% entsprechenden salvatorischen lau-
seln versehen.

Kirche als „COommun10 “ Demgegenüber bezieht sich aps Johannes Paul IL ın
selner Apostolischen Konstitution „Dacrae disciplinae
eges  66 auft die Gemeinschaft er Christgläubigen als
Rechtssubjekt, WenNn sich einerseılts {Üür die rechtliche
Verifa  eit der Kirche auft die konziliare TrTe VO olk
Gottes un andererseits auft die hierarchische Autorı1tät
als Dıiıenst für die Kirche bezieht und azu korrespondie-
rend die Kirche als „COMMUNI10 “ bestimmt‘®, deren
trukturprinzip die gegenseıltige Zuordnung zwıischen
Teilkirche und Gesamtkirche, zwıschen Kpiskopat un!
Prımat SOW1Ee zwıschen 'olk Gottes und den einzelnen
Gläubigen ın verschiedenen ufgaben un Dıiensten isSt=
Wiıie schon Kasper un! üller nachgewiesen en,
geht nicht darum, die Gemeinschaft der Gläubigen
VO  ) der hierarchischen Gemeinschaft rennen und
unabhängig davon eiıgene Entscheidungskompetenz
beanspruchen‘®.
Wird das Subjektsein der Kirche als olk Gottes auch 1mM
recCc  ıchen ı6ahel anerkannt, erhalten Strukturen der
Mitverantwortung un Partizıpation verfassungsrechtli-
chen Kang 1ın der Kirche Ansätze azu hletet der

durchaus: Der Da normilert etwa das
Grundrecht aut Meinungsäußerung der Christgläubigen,
entfaltet allerdings keine rechtlich organıslıerten Formen
un Instıtutionen 1ın denen die Meınung der (Gesamtkir-
che Z USATUC ebrac werden könnte, w1e eiwa
der Glaubenssinn (Sensus idei) des Volkes Gottes ber
(Giremien des Gedankenaustausches un! der pastoralen
Koordination hinaus müßten Instıtutionen der Me1-
nungsä  erung 1mMm Siınne eıner el  aDe der geme1n-

Willensbildung un Entscheidungsfindung (nicht
der Entscheidungssetzung der Kirche verfassungsrecht-
lich verankert werden. Als solche Mitverantwortungsor-
gane kämen nicht 1Ur einzelne äubige, sondern auch
die kirc  ı1ıchen Vereinigungen gemä ZU5 1ın rage, die
ach eigenen Gesetzen ihr Verhältnis 7AUE kirc  ıchen
Autorıität regeln können. Solche „Strukturen der Mıiıtver-
16 Vgl 1N 1759 1983) NATXTN!
17 Vgl Rıedel-Spangenberger, Communio DD
18 Vgl üller, Commun1o0 als kırchenrechtliches Prinzip 1M exX
Iurıs Canoni1cı VO:  - 1983, 1' espräc. m1t dem dreieinen .ott emente

S

elINer triınıtarıschen Theologie SC Breuning), hrsg. Böhnke
He:nz, Düsseldortf 1989, 481—498; Kasper, TC als COMMUNIO.

Überlegungen ekklesiologischen e1itldee des Ziweılıten Vatikanischen
Konzils, 1' Die bleibende edeutung des Ziwelten Vatikanischen Konzils,
hrsg enrıich, Düsseldort 1986, 62—-834
19 Vgl Rıedel-Spangenberger, Der Verkündigungsdienst (munus docen-
d1) derTun! der Glaubenssinn des Volkes Gottes (SeENSUS fidelium),
1: Wege der Evangelisierung SC. eilzer hrsg. Heıinz dg
Irıer 1993, 193—-206
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antwortung”“ sSind nıicht Institutionen, die Le1itungsvoll-
macht 1n der Kirche ausüben, sondern VO  > diesen
terscheiden, indem S1Ee nämlich „MICHt auft die Vollmacht
der Autorıi1tät als solche“ einwirken, „sondern aut die
usübung der Vollmacht der Autorıtäts9 S1e waren
auch keine Urgane der Kepräsentanz nichtgeweihter
ersonen ın der Kirche, sondern (Giremien des usam-
menwirkens er G lieder des Volkes ottes /AuT diese
Weise würde die theologisc begründete ompetenz
kirc  icher, letztverbindlicher Autorıtät nicht auifgeho-
ben, onl aber eingebunden 1ın einen Beratungsvorgang,
der als reCcC  1ıcher USUATUC der olk-Gottes-Ekklesio-
ogle verstehen WwWAare und insofern auch größerer
Eiffizienz kirchenamtlicher Aussagen beitragen könnte.

kKepräsentatıve uch Z Beurteilung VO  5 ussagen einzelner Christ-
Gremılien der gläubiger oder einzelner Gruppen, die kirchliche Identi-
Mitverantwortung tät gefäihrden oder verfälschen, könnten (Giremien

der Mitverantworiung, die repräsentatıv für das olk
ottes SINd, der kirc  1chen Autorıität eın „vVotum (C’OTNMN-

sultivum“ übermitteln, Ooder dieer kırc  1chANer tO=-
r1ıtät könnten selbst darum bitten Ansätze olchen
Gremılien der Mitverantwortung bilden bereits aut g-
samtkirchlicher ene die Bischofssynoden (cc SEDL
348), das Konsistorium der Kardinäle mi1t dem aps (C
3539 auft teilkirchlicher ene der Priesterrat (cC 49 H—
501), das Konsultorenkollegium (C 502), die D1iıözesan-
synode (cc 60—468), der Vermögensverwaltungsrat (CC
92—-494), der Pastoralrat der Dıiı6özese (ccC 11-514) un!
die entsprechenden Räte auf Gemeindeebene (c NM
2563) Denkbar waren auch Schieds- un! Schlichtungs-
tellen, die eine Entscheidung TÜr die kiırchliche MEOTI-
tÄät vorbereiten un! deren Entscheidung mittragen. In
ahrnehmung ihres Dienstes für die Eınheit der Kiıirche
Jesu Christi mMUSSsSen die kirc  ıchnen Autorıtäten selbst
olchen Instıtutionen dialogisch zugeordnet sSeın
Hinsichtliec dieser Instiıtutionen hat Müller bereits
darauf hingewlesen, daß sich 1MmM lediglich

e1INe Rahmengesetzordnung handelt, die Tür weıtere
partikularrechtliche Gestaltung in den Tei  IıIrchen un!
auf Gemeindeebene en ST Es wird VO  - den 1edern
des Volkes ottes a  ängen, inwlıewelt S1Ee bereit SINd,
der Entscheidungsfindung ın der Kirche aum lassen
und die Entscheidungen der kirc  ı1ıchen Autorıtäten
ach einem olchen Meinungsbildungsprozeß MILZULFA-
gen
A() Vgl Müller, Kirchliche Commun10 und Strukturen der Mıtverant-

1n der Kiıirche VO: Zweiten Vatikanischen Konzil ZU. eX
Iurıs Canoni1cl, 1n iIikKR 159 (1990) 117-131, 127
21 Vgl eb 130



Da eın Rechtskodex einNn ungeschichtliches Phänomen
ist“, 1ST eiNe rechtliche Neuordnung bzw eliNne Rechts-
fort  ldung ülal  10 auf die korrelativen Beziehun-
gecn zwıschen Kepräsentanten des Volkes Gottes un:! den
Irägern kirc  1l1cher Letztverantwortung und Autorı1tät
durchaus VOTrSiIe  ar zumal olches bereits vielfälti-
ger Kommissionsarbeit 1S5C geleistet wI1ird
Eis ame darauft Strukturen der eme1ınsamen Verant-
wortung der Gesamtkirche auft den verschledenen kom-
unalen Ebenen auch rechtlich verankern dal S
nıcht mehr N CITlEe begrenzte el  aDbDe un 1ltver- N O A E AA Y .. Vantwortung der La1len“ den Entscheidungsprozessen
der geistlichen Amtsträger geht sondern die gemMe1nN-
SaIne Verantwortung der Entscheidungen der kirchli-
chen Autorıiıtäten WTre alle Glieder des Volkes Gottes
untier Einbeziehung ihrer ompetenz den Bereichen
der Verkündigung, der Heiligung 1n der Leıtung der
Kirche

us  1C Bel Rechtsor:  ung, die VOoO Volk Gottes ausgeht, K E UE S AA
1ST jedoch auch och stärker als bisher berücksichti-
gen dal3 die Kirche „dUusS menschlichem un göttlichem
Element zusammen wächst“ 8), daß nicht eiINe SU1-
rıtualisierte un! idealistische UÜberhöhung der Commu-
N11O0O Konzeptlion die mMenscC  iche CAhWwAaCNhNe Dissens
un Konfilikten außer acht 1Läßt?* Die kirc  ıchen (Geset-

un Strukturen dürfen der theologischen Grundle-
gung ZWar NIC widersprechen un! I1USSEeN auf die SÖLL-
i® Gerechtigkeit zurückführbar SC1IMN S 1E INusSsen aber
auch Rechtsnormen SEC1INMN die den Menschen als „Simul
1USTUS et peccator“ 1en daß die der
Kiıirche WI1e jeder menschlichen (Gemeinschaft reLC-
lungsbedürftigen Sachverhalte recCc  ıchen Rah-
[{N1eNSs edurien der die ealta des Menschen un den
eschatologischen Vorbehalt des Rechts berücksichtigt E AA
und nıcht 1Ur VO Idealzustand der Christgläubigen un!
der der Kirche eingesetzten Autorıtäten ausgeht Auft
diesem auch theologisc verankerten Hintergrund Walc

CI Kechtsoranung, die VO pilgernden Gottesvolk auft
dem Weg FAUE ell ausgeht nochmals NEeu edenken
ohne VO  > vornhereın den Fehler verfallen dal jegli-
che MensCcC  iche Rechtsordnung VO OUVeEeTrTaNnle ıllen
menschlicher Gesetzgebung abhängt

Conc 2} (1986) 1 A13 173
D Vgl Potz, Rechtsbegriff un! Rechtsfortbildung nach dem

159 1990) 368—30606
23 MAaNS, Strukturen der Miıtverantwortung der Laıen,

Theologila practica D (1992) 110 130 27
24 Vgl Böckenförde, Neuere Tendenzen katholischen Kirchenrecht
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