
Hermann-Josef Im Rahmen eines vVDO Forum St Stephan ım November
Venetz 1992 durchgeführten YMPDOSIONS ZU ema „Glau-
„Wort ottes‘ 1 hbenswahrheit UN Kommunikation “* ıe Prof. Venetz

21n Referat zZU ema „Interpretationen: egründbar-
Vom dialogischen eıt un Einlösbarkeı DO  - Glaubensaussagen “. uSge-
Umgang m1t der hend DO  S der DANNUNG zuwıischen dem absolut verbindlı-
eiligen Schrift chen Evangelium un dem es problematisıerenden

Dialog, reflektierte auch das Verständnıs der ıN
der Lıiturgze gebrauchten Aussage vDO „Wort es Hr
eriınnerte er exte, dıe ım Zusammenhang mMAt der
Judenverfolgung oder der Unterdrückung der Frauen e1-

emıinente sprelten un sprelen. Der vDO  S Paulus
zıtzıerte aSSUS ber dıe en („Sıe en auch den
Herrn Jesus un dıe Propheten getotet un uNs DeTr-

oLGg LL ess Z 4-1 oder dıe Aussagen ber dıe
Frauen (M) Tım Z 915 können nıcht NUuT antyüdısch
bzu dıe Interessen der Frauen geschrieben inter-
pretier werden, sondern sSıe S1Ind antyüdısch DZzuw.
dıe Interessen der rTauen geschrieben. Dies fordere aber
UuUNSsSeren Widerspruch heraus, we1l MA  S hbe? er Aner-
kennung der Autorität der HI Schrift solche Aussagen
nıcht als „Wort (jottes“ bekennen könne. Wıe ann un
soll MA  S aber IN der Verkündıigung maıt olchen Terten
umgehen? Venetz empfiehlt den Predigern, he-
achten, WasSs maıt Wort (Giottes gemeınt ıst, UN: sıch fra-
GgEN, W1ıe wır maıt dieser Autorıität der Schriftz Wwıe wır
überhaupt miıt Autorıtaäten umgehen, hzıy auch fra-
GEN, 1WW1Ee dıe Autorıität der Schrift m1ıt uUuNS umgehen 21L
Im Jolgenden wıird der betreffende Abschnatt des Refera-
tes gekürzt wiıedergegeben. red.

Wem gilt die In der lturgle olg die Akklamation Wort (;ottes nicht
kklamation „Wort infach der Lektüre e1INES Textes, sondern mıi1t dem Text
Gottes‘‘? wIird auch die Gesprächssituation DZWw. die Schreibsitua-

tiıon angegeben
„AUus dem T1e des eiligen Apostels Paulus die (z@e-
meılinde VONN Korinth.“ Darauf olg der 'Text
Und darauft olg die kklamation Wort (iottes.
Es ist edenkenswe daß selbst 1n der 1tUrgie, {a  n

doch erwarten würde, dalß das Wort (1ottes direkte-
sten und unmiıttelbarsten ZU. Zuge komme, die Schrift-
lesungen beispielsweise niıicht eingeleitet werden m1t
„Wiır hören Jetz das Wort Gottes 066 (und ann olg
der eX sondern daß die emente eıner Hermeneutik,

Die eierate un! Diskussionsergebnisse werden voraussichtlich 1mMm

hrs
Herbst 1993 unter dem 1te. „Glaubenswahrheit un! Kommunikation,

VO  - Bogensberger und Zauner, 1M Verlag Pressehaus,
St Pölten, veröffentlicht
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die der historischen I)ıstanz der ECEXTE echnung na
eutilic hervorgehoben werden. In manchen 10Na-
LEelN steht Begınn der Textabschnitte och das Aln Je-
er e1t
DDas el Genaugenommen akklamıiert die (GGjemeinde
qals Wort (:o0ttes niıicht infach eıiınen lext, sondern eınen
Text, VO dem gesagt wird, daß ın e1iINe eigene, einmali-
@E, bestimmte Sıtuation hineingesprochen oder hiıneln-
geschrieben worden ıst. Die kklamation Wort (‚ottes
bezieht sich a1SO strenggenommen auft die Situa-
t10N, auf das eschehen, Paulus chrieb QMe-
SC  . Text die CNrıstilıche Gemeinde 1n Korinth

Paulus 'Text ChristInnen ın Korinth

Damıt also eın TexT als Wort (ı‚ottes akklamıilert werden
kann, ıst una  ingbar, auch den Verfasser un: den
Ooder die Adressaten m1% einzubezilehen. 1eses Prinzıp
gilt auch dann, WeNnNn Verfasser und/oder Adressat HIC
ausdrücklich genannt S1INd: „AUus dem Evangelium ach
Markus“, „AUuUS dem Buch der eisheit“‘“ er das Buch
der eılshel och das Evangelium ach arkus S1InNnd
VO Hımmel gefallen. Jede Schrift des en un! euen
Testaments hat eınen er mehrere) Verfasser un rich-
tet sich eınen oder mehrere AdressatiInnen ın eınNner be-
stiımmten Sıiıtuatlion.

DDer TesSsSsa des Denn 1eSs möchte ich einmal 1n er Strenge und üch-
Paulus ternheit festhalten Paulus hat nicht uUunNns geschrieben.

Und se1ın Wort 1st nıicht ottes Wort, und das Wort ottes
1ST auch nıicht ın den Worten des Paulus Wenn dem
ware, hätte das Wort des Paulus tatsäc  ich eine fast
erträgliche Autorı1ıtät Diese nerträglichkeit i1st S die
ann eben azu ührt, bestimmte Stücke WenNn NIC Aaus

der ibel, doch Aaus den Lektionaren verbannen.
Wenn sich qabher die kklamatıon Wort ottes nicht aut
den Text, sondern auf das Ereign1s (daß Paulus damals
dieses oder jenes der christlichen Gemeinde 1n Korinth
geschrieben hat) bezieht, erg1bt sich notgedrungen un:
Ww1e€e VO  . selbst eiINe gewlsse auch historische istian-
zıerung; und IDıstanz brauchen WITF, WenNn WI1r mıi1t An
torıtäten tun en EW1 gehen WITr ann auch
lektiv m1t der u aber 1st nıcht eiINe Selektion
AaUS eıner bestimmten Not heraus oder elne Selektion, die
mM1 schlechtem (jew1lssen begleitet 1st und dauernd VeLr-

teldigt werden mMuß, sondern 5 1st die selbstverständ-
iıchsteSder Welt

Konkretisierung Konkret sieht das eiwa AU.  N Im euen LTestament lesen
WITr 7A0 eispie. den Satz (1 Kor Z 2)

Ihr se1d Christi Le1ib
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Dieser Satz annn auf verschiedenste Weise interpretiert
werden. Ich weiß nicht, WerLr m1 6  T gemeınt IS ich
weiß N1IC. W1e€e das „seld“” deuten ist qls Feststellung
Oder als Aufforderung; IC weiß nıcht, W as für e1INe A
thropologie dem MS „Le1ib“ ugrunde TE ich
weiß nıcht, W as für eınen „Christus“ der Verfasser
oder die Verfasserin en inigermaßben eindeutig wI1Ird
der Satz erst, WEeNnl ich die Gesprächssituation ausfindig
mache:

Paulus AT se1d Christi Leib” cCNrıstilıche
Gemeinde 1ın Korinth

eiz omMm sehr 1el Verstehen Z Ich we1ıiß eine
en VO  m Paulus; ich weiß e1inNne en VO  e

den Christinnen un! TYT1ıSten In Korinth, VO  : den e7z71e-
hungen zwischen Paulus un der christlichen (Gemeinde
an Korinth: ich weiß, daß „Le1b“ nicht 1Q DEg biologisch
verstehen SE sondern auch anthropologisch un daß
dieses anthropologische Verständnis eiINe entschieden
Zziale Konnotatıiıon aufweist USW.

Das (janze als 'Teil der en WI1T eınen Schritt weıter. Das (janze (!) ist HTeu
„Heiligen Schrift“ dessen, W as WI1r „Heilige Schrift“ NenNnnen Das edeute

Was da gesagt bzw. als eschehen 1ın OTie gefaßt 1ST,
hat EeLWAS mi1t ott tun; darum sprechen WI1r VO  > „He1-
iger  66 Schrift

Was da gesagt bzw. als eschehen 1n Ortie gefaßt 1st
un m1% ON P Hat; 111 auch m1T UunNs ( mıiıt de-
HMEN,; die die Schrift qls Heilige Schrift anerkennen)
tun en ott ıll m1 uUunNs tun bekommen. Eir 111
m1T dem, W as da gesagt bzw. aqals eschehen 1ın Ortie g-
faßt 1ST, uUuNS eEeLIWAas sıgnalısıeren. Auf das einfachste
Kommunikationsmodell zurückgeführt, sieht das AUS

Sender; mpfänger)
— Signal —> Eı —> E: —> E: — Ea

Wır Sind das (vorläufig) letzte 1e' eıner el VO  -

(jenerationen bzw. kirc  ıchen Gemeinschafiten, Chri-
stinnen un rısten, die sich auft diesen 'Text als Heıilige
Schrift 1 enannten an einlassen.
Das ZU Verständnis Entscheidende besteht darın, dal;
I1a  - mi1t den gemachten Feststellungen erns macht,
daß INa  ; nıchts unterschlägt un! daß 10a  > d1e An
nicht verwechselt.

Sender ott
Signal Paulus Ihr sel1d Christi Leib KOrTr
mpfänger Wır

[JIIie TODIeme entstehen ann un:! Sind ann auch
überwindbar, WenNnn WI1r 1U  R eıinen Teil des SIiqNals Pau-
Ius dr se1d Christ1i Leib“ Gemeinde 1n orın
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. LA
nämlich 1Ur den erxt aut UunNsSs beziehen, andere eıle des
Signals aber Paulus, Gemeinde 1ın Korinth, ihre Bezle-
hung zueinander USW.) unberücksichtigt lassen. Wenn
WI1Tr nämlich die 'Texte unmittelbar auTt unNns wirken lassen,
ohne uns ach der damaligen (Gesprächs-)S1tuation
Iragen, erhalten die 'Texte nıcht 1U eline unerträgliche,
sondern auch eıne unerlaubte ähe

onsequenzen Als erstes gilt C Dıstanz wahren. Paulus hat die 4
Aussage ahr se1ıd Christz Leib nıicht für uUunNs gemacht,
WITr dürfen ÜELIS nıcht die Stelle der christlichen (Ge-
meinde 1ın Korinth seizen
Entsprechend ware auch die liturgische un Oom1letl- an
sche Sprechweise kontrollieren; W1e€e häufig trifft INa  -

eiwa In eıner Predigt folgenden Satz 35  aulus sagt uns ın
der eutigen Lesung Um eLWAaSs polemisch un:!
pointiert formulieren: Paulus Sagt uNSsS 1n der eutigen
Lesung überhaupt nıichts. Genaugenomrnen ıll ott
uUuns eLWAaSs bzw. signalisıeren mıiıt dem, W as Paulus
damals der christlichen Gemeinde 1ın Korinth geschrie-
ben hat kirst reCc ware völlig abwegig, „Paulus“
MD „Gott“ erseizen ott sagt UunNs un der eutigen
Lesung: Solche Wendungen verstoßen auft schwerste
Weise die einfachsten ermeneutischen Pranzıpilen.
Demgegenüber ist Zzuerst einmal un! VOL em not-
wendig, 1n ehrfürchtıiger Diıstanz hinzusehen und hıinzu-
hören. „Ehrfürchtige Distanz“ eine vielleicht eEeLWAaS
verstaubte Redeweilse; el meıne ich eigentlich NUTrL,
dalß WI1r mıiıt der Ooder mı1T Abschnitten AaUuUs der
ın hnlich „ehrfürchtiger Distanz“ umgehen ollten wWw1e
m1% uNnserTren Mitmenschen. Es edeute nicht Dıstan- mmr OS UE a a
ziertheıt oder gar Verabschiedung; 1mM Gegenteil: In ehr-
fürchtiger Distanz hat mar die estiiımm mehr N
9 qals wWenn ich mich VO  m} iıhr UuUumMarmen lasse, daß
mM1r die Luft wegbleibt. Andererseıits meınt aber „ehr-
fürchtige Distanz“ auch Nn1ıC Gleichgültigkeit; 1M (5Q-
genteil erns nehmen annn ich jemanden NUur, WeNnNn ich
hn/sie nıicht vereinnahme, sondern seine/ihre inmalig-
keit un:! seine/ihre Besonderheit un:! nverwechselbar-
keit anerkenne.

Es gilt, WI1e be1 Jeder ommunikation, auf den geme1n-
ode achten Es gibt eine ommunikationstra-

dition, ich kann anhand VO  b anderen Sprachereig-
nNnıssen das Signal (als Ganzes!) überprüfen, ın ezZ
bringen anderen S1ituationen der Gemeinde oder ‘1
bestimmten Grupplerungen un!: Konflikten 1n der Ge-
meinde, In eZu.: bringen anderen (Gemeinden und S1-
tuatıonen, 1n eZu. bringen uUNnseren Gemeinden und

UuUNsSeIelll S1ıtuationen USW. Das el Die Situation
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die amalige W1e die heutige 1st ach en Regeln der
Kunst heurteilen. Zum kritischen Beurteilen ordert

eın Paulus unentweg auf
Jede ommuniıkation zielt auf Begegnung und/oder

Veränderung, aut eın Handeln Wenn INa  ; ach dem
Verhältnis VO  5 un Kirche ragt, ob die die
Kirche interpretiert oder umgekehrt die Kirche die B1-
bel, könnte 1008218  _ prägnan (und UTrTC den hermeneuti-
schen Zirkel bedingt auch tautologisch) die Antwort
formulieren: Die Kirche deutet dadurch die Schrifit, daß
S1e sich VO  ; der Schrift deuten 1äßt der auch Die
Deutung der Schrift, die die Kirche vornımm(, ist aples-
bar ihrer der Kirche) eigenen Umkehr Das geschieht
N1ıC auf einmal un auch nicht eın TÜr llemal Voraus-
gesetzt ist eın dialogischer Prozel 1m Umgang mı1T der

Mıt anderen Worten Ich werde TALT. N1ıC VO  m} der
eiın Gottesbild aufnötigen lassen, ganz abgesehen davon,
daß die MIn auch nıcht eın Gottesbild aufinötigen
DU mgeke. ıll 1C aber der auch nicht meın
Gottesbild auifdrängen vielleicht S1Ee ın Schutz
nehmen VOL ihren Kritikern, vielleicht in 1nr die Be-
stätıgung finden für meın Gottesbild oder für meılıne
Kritik ihr. Gottesbilder SINd dort DE Entstehen,

ich mi1t der ın eınen echten Dialog Teie
Abschließende 1ele Schriftinterpretationen auf welcher ene
Hınweilse auch immMmer stehen dem Fundamentaliısmus näher qlg

WI1Tr mMeınen und qls uns eb sSeın sollte er Fundamenta-
lismus krankt a.) präzıs daran, daß das Signal als
anzes N1ıC erns In Hanlaal In uNnserenm konkreten Fall
(1 Kor Z 277) Er nımm Paulus und die Christinnen un:
TYT1ıStTen 1n Korinth IC ernst, Ja nımmt S1e Über-
aup nıcht AA Kenntnıis. 1ele Verkrampfungen un!
Vergiftungen ın UNseIell Gottesbildern S1INd auft diesen
ffenen oOder erkappten Fundamentalismus zurückzu-
führen

(janz allgemein el das, eım Zıtieren der Schrift
und eım TDelten m1t der Schrift vorsichtiger seın
Aussagen W1e€e TDr se1d Christi Leib“ oder ‚A seld das
Licht der eit” oder AA se1d das Salz der Erde“ us  <
dürfen nıcht unbesehen auf dıe heutigen (Gemeinden
übertragen und als Forderung (Gottes ausgegeben WeTI’ -
den SO auch nicht die Seligpreisungen, auch nıcht die
Bergpredigt, auch nıicht die Haustafeln, auch nıicht
das Bild VO Vater Oder das Bild VO Hırten u-
ge Keıne Aussage der Schrift dartf „einfach SO  06
ın uNnseTe oder 1n e1ıNe andere Zeıt übertragen werden.
Als eispie. diene der Umgang m1t Röm 13 1M Nnier-
schlied O{ffb 13 bZw. IC Während ın der Auslegung VO  =)

3



'

{{Tb (woO das Römische elcC als widergöttlicher Drache
gezeichnet WIFr' ein ganzer hermeneutischer Apparat ın
Gang gesetzt WIrd, damıt der 'Text nicht kurzschlüssig
auf das heutige taatswesen angewendet wird, äaßt INan

R6öm 13 („Jedermann Oordne sich der obrigkeitlichen (Z@e-
alt unter; enn gibt keine Gewalt, die nicht VO  ; ott
1sSt ziemlich unmittelbar 1n die heutige e1ıt hinein-
sprechen. |DS 1ST nicht einzusehen, nicht auch
Röm UTE den „hermeneutischen Oltf“ gelassen
werden muß gleich w1e die 'Texte der Offenbarung.

Das Ernstnehmen der Gesprächssituation edeute
aber auch das Ernstnehmen der Verfasser un der YCeS-
Saten ın ihrem JE e1iıgenen Kaiılros mıi1t ihren je eigenen
roblemen ihrem ye eigenen Ort
Eis geht ın erster L1iınle nıcht darum, Exie VO  e damals aut
die heutige eıt „anzuwenden ‘; geht ın erster 1iınıe
darum, mıiıt jenen Menschen 1Ns espräc kommen,
die 1ın e1iınNner bestimmten Ze1it eınem bestimmten Ort
eugınnen un Zeugen des aubens wurden un:
Von einem olchen Dialog können WI1Tr UunNs In der SE -
spırıeren lassen, herausfiordern, bewegen, umkehren,
eiligen Jassen; eın olcher Dialog oder eın olches Zeug-
N1S Annn aber auch UNsSCeIEC Bedenken, uUuUNnseIe Kritik,

Widerspruch, Ja UuUNsSeILelN Protest hervorrufen; das
es sınd ebenfalls echte Glaubensantworten auf lau-
benszeugnisse.

Dıe hıistorisch-kritische Methode, die ach Ver-
fasser un TEesSsSa eliner biblıschen Schrift ragt, ach
der Gesprächssituation, ach der literarıschen Art un!
dem S1177 1mMm en USW., 1st nicht die mehr oder weni1ger
notwendige Voraussetzung aTfür, daß der biblische An
schnıitt verstanden wIird, der annn Se1NerselIts theologisc
oder homiletise „aktualisiert“ Ooder besser och „ VEL-
wertet“ werden SOl Dıe Bestimmun der „Gesprächssi-
uation“ m1 em Drum un! Dran gehört selbst Z
hermeneutischen eschäft, Ja ZU theologıischen (7@-
SC  a TEeLLNC untier der Voraussetzung, daß der ROTr-
scher/die Forscherin den lext als Heilige Schrift be-
TACNIEe Es geht nıcht A diese Überzeugung dem HOT-
scher/der Forscherin 1M vornhereıin abzusprechen, NUur

weıl die „Sitze 1mM en  C6 W1e€e sich gehö 1n SOZ10-
logischer TerminologieZHMSATUC gebrac werden.

Die eben gemachten Überlegungen, die eigentlich
nicht mehr sSeın wollen als eın besche1dener Diskussions-
beitrag eıner biblischen Hermeneutik, lassen eutlic
den dıialogischen harakter der Offenbarung zutage @-
ten und nehmen Rücksicht auft die entscheidenden Ver-
änderungen, die zwıschen dem MM Vatikanischen
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Konzıil 1M Offenbarungsverständnis VOL sich
S1INd.
Glauben und Befireiung ist 1n der '1at SA 11 Dialog
möglich Offensichtlich MacCcC uUunNs das große Mühe IIIıe-

Mühe kommt AT guten 'Teil VO  ; uNnserem erkundl1-
S- und Unterweisungsverständnis, aber auch VO  }
UNSeIeEeM Autorı1täts- un! Gesellschaftsverständnis her.
Wır mMmeınen immMmer noch, Verkündigung WO Menschen
eLWAaSs beibringen. AÄus eıner dialogischen Offenbarung
machen WI1Ir (ın der Verkündigung) eine inwegkommu-
nıkatlon, der sich der TEesSsSa un: die Adressatin aum
entziehen können. SO verstandene Offenbarung DZw.
Verkündigung, bel der erst och die moralische Zielset-
ZUNg VO  ; ausschlaggebender Bedeutung ISt, annn 11UFTLr

Aggressionen scha{ffen, ann 1Ur vergiftend wirken un:
den Menschen immer wlıeder ın die Notwendigkeit,

sich dieser Autorı1tät entziehen. Demgegenüber möch-
te ich festhalten Autorität hat für mıch nıcht NUÜ  - Je-
mand, der be auf mıich einredet un dem ıch (1e-
horsam SCHAU  (X0| bin, sondern auch jemand, der MAT
zuhört un dem er ıch wıidersprechen An

espräc m1T Ich gebe Z  ; daß eın olcher Umgang mi1t der eine
Menschen der weniıger strahlende oder glanzvolle „T’heologie“ zutage
un: der Kirche befördern wI1ird qls jener Umgang, der ach Ormen un!

een un! ewlgen Wahrheiten un! Gottesbildern sucht,
die irgendwie „hinter“ den lTexten stehen. n Dn 1äßt UNS

der vorgeschlagene eher dialogische un! „lockere“ WUm«-
gang mıi1t der Schrift Menschen und (jemeinden egeg-
EMCIL, die se1t Anfang un UÜre die Jahrhunderte hin-=
WE den Glauben bezeugt, die offnung gelebt un die
1e praktiziert en un: mi1t denen heutige YT1ISUN-
en un! T1ı1sten un! heutige (Gemeinden 1n eın AaNnre-

gendes espräc treten könnten, eın espräch, das 1N-
spiırlert, das herausfordert, das bewegt, das umkehren
1äßt, das heiligt; das edenken anmelden äbht und Z
Widerspruch re1zt, das uUuNSeTrte Kritik hervorruft un:

Protest erregt NMirZz un: gut e1nNn espräch, das
en vermıittelt un 1ın tem hält
Was ollten WI1Tr enn VO  - der eiligen Schrift och mehr
erwarten?


