
Weihbischof ohne jede Befiragung der Mit-
glieder des Dıözesanrats 1n Rom vorschlug.
Er gab uch keine Rechtfertigung für SsSe1ın
Vorgehen ab, und die Mehrheit des DIiöze-OSe Funk Sanrats ließ sich das Geschehene gefallen.

Ungenützte Chancen Auch auf der örtliıchen Ebene gibt 1ın uUunNnse-
1L1er 1Özese mınimale MitwirkungsrechteZ den Mitwirkungsrechten

e1INeEeSsS Dıözesanrates VO  m} Mitbestimmung kann keine ede SEeIN.
SO sieht Art der Kirchengemeindeord-
nung VOTL, daß VOL der Bestellung elnes far-nhand einıger Be:spiele wırd ım Jolgenden

gezeıgt, Wıe ıch eın 2özesanrat eın Mıt- ers der Kirchengemeinderat dem Bischöf{fli-
hen Ordinarilat über die örtliche S1ituationwirkungsrecht einengen Läßt, weıl SP1INE

starke Funktıon als Kırchensteuervertre- berichtet und danach mıt einem Vertreter
LUNGg NC dazu Eınfluß auf nastorale dieses Ordinarlates über die besondere S1-

uatıon der Gemeinde berät Diese mıiıniımaleFragen nehmen. red
Mitwirkung era ım Zeichen des Priıester-
mangels naturgemäß oTft elnNner Farce, dennESs gibt 1ın Deutschland se1t dem nde des il

Vatikanischen Konzils sehr viele äte mıiıt die Alternative heißt nicht, welchen Kandiı-
daten wıll die Pfarrei, sondern wiıll S1e denunterschiedlichen Funktionen. In der DIi6ze-

Rottenburg Stuttgart hat der Diözesan- VO Ordinarilat benannten Priıester der kel-
nNnen Eıne Mitwirkung bel der Auswahl EL -rat 1ıne relatıv starke Stellung: 1st auft e

öÖözesanebene der einZzıge Kat, 1ın den uch der folgt höchstens durch wel Vertreter des D1-
Özesanprlesterrates. Aber uch diesen Ver-Tr1esterra (der allerdings uch etirenn

ag integriert 1St, und ist gleichzeitig retern sSind durch den Priıestermangel Gren-
uch die Kirchensteuervertretung. erade 1ın Z  z bel der Mitwirkung gesetzt

Die Not des Prıestermangels hatte 1n uNnsererdieser Funktion hat eın starkes Gewicht
auch ın denjenigen Fragen, ın denen den 1Özese jedoch uch positive Seiten. Bereıts

VOTLT ehn Jahren überlegte sich MNSCTE IDBischof AAur  eb era Das Problem besteht
ber darin, daß der DIiözesanrat sich 1M=—- OZese 1ne bessere Verteilung ihrer T1lester.
IMNer wieder gefallen 1äßt, wenn 1twI1r- Im artext hieß dies, G1E überlegte, welche

Pfarreien wohl bis Z Jahre 2000 N1ıC.kungsrechte eingeschränkt un: atzungsbe-
stımmungen N1ıC beachtet werden. mehr besetzt werden könnten und m1T einem

verheirateten Diakon der elıner Pastoralre-So wIird 1n Art l’ Nr. der Dıözesanratssat-
ZUN:; gesagt, daß der Diözesanrat 1m Rahmen ferentin/einem Pastoralreferenten würden
des geltenden Rechts 1mM Verfahren bei der „vorlieb“ nehmen mussen.

Bestellung des Bischofs un! der Weihbischö- 1990) legte die Dıözesanverwaltung dann
fe mitwirkt Das ist 1ne sehr dehnbare Wor- Ler dem Titel „Pastorale Perspektiven“ iıne
mulierung, die VO. Anfang dazu führte, L1ECUEC Planung für den Begınn des nächsten
dalß nicht der Dıiıözesanrat als Tem1um Mag Jahrtausends VO  Z Bezeichnenderweise WUTL-

de zunächst 1Ur innerhalb der Verwaltungwirkte, sondern 11UTL alle selne Mitglieder als
Kınzelpersonen. Jedes Mitglied des LDDI6ze- und m1% den Geistlichen diskutiert. eiztiere
sanrats durfte be]l der Bestellung des B1- besprachen die Vorlage ber sofort uch m1%
scho{fs der eINESs Weihbischofs einen Kandı- ihren Kirchengemeinderäten, und urc die-
daten benennen. In welcher Form das Dom- Informationen konnte sich dann der I

Ozesanrat einschalten und 1ıne Diskussionkapitel diese Namen dann nach Rom welter-
gab, entzog sich der Kenntnis des Diözesan- über die Fragen eıner pastoralen Planung ın
S Der Dıiıözesanrat hat sich das gefallen unNnsetrer 1Özese erreichen.
lassen, obwohl bel der Haushaltsberatung SO kam nde des Diözesanrats
die Möglichkeit gehabt hätte, ıne Antwort der 1Özese Rottenburg Stuttgart ın wel

erzwingen. Sitzungen des Plenums elıner grundsätzli-
EisS 1e Bischof Walter asper vorbehalten, hen Debatte über die pastorale Planung.

ährend das Bischöfliche Ordinarlat un:uch diese mıinimale Mitwirkung praktisch
außer Krafit setizen, indem selnen ersten das Präsıdium des Diözesanrats den Kn
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wurtf einer besseren Verteilung des Priıester- Paul Hınder
mangels auf möglichst viele Laienschultern

Tagsatzung der en unverteidigten, versuchte 1ne kleine ruppe
VO.  > Dıözesanräten, ıne Diskussion über die Gemeinschafte ıIn der Schweiz
Ursachen des Priestermangels und der lee-
venNn Kirchen erreichen. Auch Wennl die Orden un religzöse Gemeinschaften Fun

ıch eute oft eıchter als andere GruppenGruppe keinen Eriolg hatte, War dies ınnerhalb der Kırche, 2ın partnerschaftlıcherdoch das erste Mal 1n Jahren Dıözesanrat, Zusammenarbeıt “D“O'  S Frauen un Männern
daß das Tem1um ıne 1mM grundsätzlichen dıe Gememschaft des Volkes (10ttes sıchtbar
kontroverse Debatte über die Zukunft unse- werden lassen. Hınder berichtet, WwW1ıe
rer Kirche führte. ZUhT. Durchführung e1INeEeSs „Kongresses der
Meine Erfahrungen als Di6zesanrat möchte Instıitute des geweihten Lebens der Schweiz“
ich zusammentTassen: Der Di6özesanrat 1st gekommen ıst Un WasSs dıes für dıe künftıige
eın Tem1ıum m1 vielen Möglichkeiten, die redZusammenarbeıt der Orden edeute

leider größtenteils Nn1ıC NuLZ Über selne
Funktion als Kirchensteuervertretung hätte

„Unser Auftrag 1n Kirche un:! Welt“ nierder Dıiıö6zesanrat uNnseIer 1Özese vielfältige diesem ema trafen sich und 150 HKrauenMöglichkeiten, über die Bewilligung der
un Männer der Oberinnen- und Obernver-Verweıigerung VO  b Fiıinanzen uch Einfluß

aut pastorale Fragen nehmen. DıIies hat einıgungen SOWI1E der Säkularinstitute der
Schwelz VO ıs Oktober 1991 1ın ngen-sich gezelgt, a1Ss die Dıiıö6zesanräte 1n der Se- bohl Eıne „Tagsatzung“” sollte werden,disvakanz zwıischen Bischof Leiprecht und sich Ww1e ZAUE  er Zeeıt, als die EidgenossenschaftBischof Moser erfuhren, daß ihre Tätigkeıit noch eın Staatenbund Walr die Vertreterlin-

his ZU.  e Inthronisation des Bischo{s
he Da ber die nktion der Kirchensteuer- NenNn selbständiger Gemeinschaften g_.

melınsamer eratun: un Besinnung —vertretiun. nach staatlıchem (;esetz nıcht menfanden. Die 150 Brüder un Schwestern
ru.  e‚ deuteten die DIi6zesanräte . daß

Aaus den verschiedenen Orden und ongrega-
INa  ® sich vorbehalte, den Haushalt nicht t1ionen zeugten VO.  ; der reichen Vielfalt des
genehmigen. Darautfhin arbeiteten der ID Ordenslebens 1ın unNnseTenm and
Ozesanrat und selne Ausschüsse weilter.
Selbstverständlich 1st nicht ideal, WEelNl Zum Begrıiff „1agsatzung
durch die Verweigerung VO  - Fıinanzen CI — Bevor die Eidgenossenschaft e1Nn Bundes-
reicht WIird, Was Argumente offensichtlich STLaa wurde (1843), trafen sich die Kepräsen-
N1ıC schaftien. Wer ber die Geschichte Lantien der unabhängigen Kleinstaaten
kennt, weiß, dalß viele demokratische OTrt= („Stände‘‘) regelmäßig ZU.  ” eratun: un Be-—-
SCNTILIEe auft diese Weilise zustande kamen. schlußfassung ın Fragen gemeinsamen nNntier-
Ich vermute, daß me1ln Wl WI1r Gläubigen Im TE 1987 machte LeO Karrer, Pro-
nuüutzen sehr viele Möglichkeiten der 1EWITS=- fessor für Pastoraltheologıe 1ın T1Dourg, 1ın
kung un Mitbestimmung N1ıC. AdU»s, uch der Schweizerischen Kirchenzeitung den
auft andere kirchliche Bereiche Zzutrı1it. Eis Vorschlag elıner „lagsatzung des Schwelzer
liegt manchmal uUNsSerTemmm mangelnden Katholizismus“, der ın offenem Gespräch
Selbstbewußtsein, WEl WI1r als Gläubige und hne Tabuisiıerung die vielen bedrän-
nicht ernst ge.  mmen werden, W1e genden FHragen behandelt werden ollten.
häufig mangelnden Selbstbewußtsein IIıe Idee fand War e1inNn großes, posiıtıves
UNsSsSeIer Bischöfe liegt, daß S1e VO  } Rom nicht Echo, scheıliterte ber ıs Jetz ekklesiolo-
ernst DE  IN werden. Beides ließe sich gischen AÄngsten und edenken (nicht I1UTL,
aändern, uch Wenn eın langwieriger Pro- ber uch 1n der Bischofskonferenz). Für d1ie
zeß seın dürtifte. Hoffentlich hat die Kirche selbständigen Verbände und Gemeinschaf{ti-

nde dieses langen eges noch genügend ten der Ordensleute, die innerhal der Kr
Gläubige, die agen können: Wır sind das che 7zueinander partnerschaftlich stehen,
'olk ottes galten solche Bedenken N1ıC
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