den Text aus der Konstitution , Pastor aeter-
nus“ hierherzusetzen:

»S0 wenig aber beeintrichtigt diese Voll-
macht des Papstes jene ordentliche und un-
mittelbare Vollmacht der bischéflichen Ju-
risdiktion, mit der die Bischéfe, die, einge-
setzt vom Heiligen Geist (vgl. Apg 20, 28), an
die Stelle der Apostel nachgefolgt sind, als
wahre Hirten die ihnen jeweils zugewiese-
nen Herden jeweils weiden und leiten, daB
sie vielmehr vom obersten und allgemeinen
Hirten bejaht, gestarkt und geschiitzt wird
gemil jenem (Wort) des heiligen Gregor des
GroBen: Meine Ehre ist die Ehre der gesam-
ten Kirche. Meine Ehre ist die ungebrochene
Tatkraft meiner Briider. Dann bin ich wahr-
haft geehrt, wenn einem jeden einzelnen die
gebiihrende Ehre nicht versagt wird‘ (DS
3061).“
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Michael Schiifers

Katholische Soziallehre als kirchliche
Reformlehre des Gottesvolkes?

Obwohl die katholische Soziallehre auch
selbst noch reformbediirftig ist, hat sie doch
in positiver Weise Einfluff auf den gesell-
schaftlich-politischen Bereich ausgeiibt. Da-
gegen gab es im innerkirchlichen Bereich
zwar Demokratisierungsversuche und -an-
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satze nach dem II. Vatikanischen Konzil,
aber in der heutigen Praxis der Kirche miifite
noch manches gedndert werden, um die For-
derungen der katholischen Soziallehre zur
Anwendung zu bringen und die Volk-Gottes-
Theologie des II. Vatikanums zu verwirkli-
chen. Ein wichtiger Teil dieser Demokrati-
sierung wdre die Einfihrung von Wahlen.

red

Keineswegs eine neue Erkenntnis ist es, daB
sich zwischen der Theorie katholischer So-
ziallehre und der Praxis der Kirche bis heute
ein breiter Graben auftut. Nicht erst die
jiingsten Ereignisse in Osterreich, der
Schweiz und Deutschland im Zuge umstrit-
tener Bischofsernennungen gegen den er-
klarten Willen der Ortskirche durch die ro-
mische Zentrale, die MaBregelungen von
Theologinnen und Theologen (L. Boff sah
sich dazu genétigt, sein Priesteramt aufzu-
geben) sowie der allenthalben zu beobach-
tende ,sanfte“ Aufstand und Auszug des
yKirchenvolkes“ fiihren derzeit in aller
Deutlichkeit vor Augen, was Oswald von
Nell-Breuning bereits 1972 in seiner Rede
anlaBlich der Verleihung des Romano-Guar-
dini-Preises anklagte, daBl namlich die Kir-
che in bezug auf ihre Soziallehre an einem
Glaubwiirdigkeitsdefizit leidet. Nell-Breu-
ning fiihrte aus: ,Warum fehlt es der katholi-
schen Soziallehre trotz ihres iiberzeugenden
Wahrheitsgehalts an Glaubwiirdigkeit? Die
Welt fragt, ob die Taten den Worten entspre-
chen. Und da liegt — Gott sei es geklagt — die
entscheidende Schwiche der katholischen
Soziallehre; allzuweit bleiben die Taten hin-
ter den Worten zuriick, nicht selten wider-
sprechen sie ihnen geradezu. Nicht nur in
breitesten Kreisen des Kirchenvolkes, son-
dern gerade auch im Klerus und in den reli-
giosen Orden und Kongregationen herrscht
vielfach ein erschreckender Mangel an so-
zialem VerantwortungsbewufBtsein, und es
wird gar nicht selten ein Beispiel sozialen
oder richtiger asozialen Verhaltens gegeben,
das unsere Soziallehre zu heuchlerischem
Geschwitz abwertet. “!

1 O. von Nell-Breuning, Wie sozial ist die Kirche?

Leistung und Versagen der katholischen Sozial-
lehre, Diisseldorf 1972, 92.



Praxis der Kirche und Soziallehre
reformbediirftig

Die von Nell-Breuning gelegte Fihrte fiithrt
allerdings in die falsche Richtung, wenn mit
dieser Kritik an der Praxis der Kirche die
katholische Soziallehre ihrerseits entlastet
werden soll nach dem Motto: Die Theorie ist
schon ,in Ordnung®, nur an der Praxis ha-
pert es noch etwas. Nicht verschwiegen wer-
den darf, daB auch die katholische Sozial-
lehre selbst Defizite und Aporien enthailt, die
angesichts der in ihr weitgehend fehlenden
Konkretionen wichtiger und richtiger Prin-
zipien und Normen zunehmend an die Ober-
flache getreten sind. Die Allgemeinheit der
Aussagen in den péapstlichen Sozialenzykli-
ken z. B. ist selbst durch die Programme der
Volksparteien kaum noch zu iiberbieten?.
Dies diirfte nicht zuletzt ein Grund dafiir
sein, dafl die katholische Soziallehre inner-
halb der aktuellen politischen Diskussion
und Diskurse nur noch eine untergeordnete
Rolle spielt.

Dies gilt es vorab zu konstatieren, um keine
liberzogenen Hoffnungen zu wecken. Die ka-
tholische Soziallehre ist in weiten Teilen re-
formbediirftig. Insofern ist die Frage nach
moglichen Bedeutungen der katholischen
Soziallehre fiir das Verstindnis von Kirche
als Volk Gottes nur die eine Seite der Me-
daille. Gleichzeitig ist zu fragen: Welchen
Reformbeitrag vermag ein Verstindnis von
Volk Gottes, wie es im II. Vatikanischen Kon-
zil zum Ausdruck kommt, fiir die katholi-
sche Soziallehre selbst zu leisten? Es geht
also vorrangig um einen wechselseitigen
Lernproze, bei dem nicht die eine Seite
schon im vorhinein weiB, was fiir die andere
gut ist und was sie zu tun hat.

Impulse der katholischen Soziallehre
fiir Reformprozesse der Kirche

Was hitte nun ihrerseits die katholische So-
ziallehre in diesen LernprozeB einzubringen?
Welchen Beitrag kénnte sie fiir heute drin-
gend notwendige Reformprozesse der Kirche
hin zu der Gestalt, wie sie von der Volk-Got-
tes-Theologie des II. Vatikanums intendiert
wird, leisten? Welche Reformimpulse kénnte

2 Vgl. W. Lesch, Zur Sprache der Enzyklika. Eine
rhetorische Analyse in ethischer Absicht, in: K. Ga-
briel - W. Klein — W. Krdmer (Hg.), Die gesellschaft-
liche Verantwortung der Kirche. Zur Enzyklika
Sollicitudo rei socialis, Diisseldorf 1988, 85-101.

sie — trotz der eingangs erwihnten Vorbehal-
te — beisteuern?

Ein kurzer Blick auf die Geschichte des so-
zialen und politischen Katholizismus zeigt,
dafl in den 1950er Jahren die Normen und
Ordnungsvorstellungen der katholischen
Soziallehre beim gesellschaftlichen und
staatlich-organisatorischen Neuaufbau der
BRD eine bedeutende Rolle gespielt haben.
Vor allem die christdemokratischen Parteien
orientierten sich mehr oder weniger explizit
an Aussagen der pipstlichen Soziallehre. So
konnte etwa das Solidaritétsprinzip in der
Struktur des Sozialversicherungswesens der
Bundesrepublik  Deutschland verankert
werden. War der katholischen Soziallehre
damit im gesellschaftlich-politischen Be-
reich ein , relativer Erfolg“ beschieden, blieb
das Feld der innerkirchlichen Organisation
durch die Behauptung der Andersartigkeit
und einer eigenen ,,Qualitdt“ der Kirche von
den Anforderungen, die die Soziallehre an
gesellschaftliche Vereinigungen und Staaten
stellte, verschont. Deutlich wird dies insbe-
sondere am Beispiel der Demokratie.

So konstatierte zwar Papst Paul VI. in sei-
nem Rundschreiben ,Octagesima adve-
niens® zutreffend, daBl die Menschen heute
nach mehr Mitverantwortung und Mitent-
scheidung verlangen und ,immer mehr. ..
an der Vorbereitung von Entscheidungen, an
den Entscheidungen selbst und an deren
Ausfiihrung beteiligt werden“ (OA 47) wol-
len und nur so eine adiquate Verantwor-
tungs- und Zusténdigkeitsstruktur zustande
kommen kénne, aber diese Forderung einer
»Fundamentaldemokratisierung“ (O. von
Nell-Breuning) war keineswegs so ,funda-
mental®, wie es auf den ersten Blick schei-
nen mag, zielte sie doch ausschlieBlich auf
Staat und Gesellschaft, nicht aber auf die
Struktur der Kirche selbst ab. Das Grund-
problem, das dadurch entstehen muB, liegt
auf der Hand: ,,Die heutige kirchliche Forde-
rung nach Demokratisierung moglichst aller
gesellschaftlichen Lebensbereiche und eine
gleichzeitige scharfe Ablehnung einer De-
mokratisierung der Kirche selbst, also die
Diskrepanz von kirchlichem Wort gegeniiber
dem politischen System bzw. der Gesell-
schaft und kirchlicher Tat in bezug auf die
eigene innere Struktur, machen ein dualisti-
sches Konzept, das Kirche und politische
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Gesellschaft streng voneinander unterschei-
det, unumginglich, wenn man verhindern
will, daB MaBstébe, die die Kirche an die
Welt anlegt, auch auf die Kirche selbst ange-
wendet werden. Diese die Diskrepanz von
Wort und Tat legitimierende dualistische
Konzeption ist heute fiir die Kirche zum
Charakteristikum ihres Selbstverstidndnis-
ses schlechthin geworden.“® Diese Diskre-
panz von Wort und Tat besteht dabei keines-
wegs nur im Hinblick auf Gesellschaft und
Kirche, sondern reproduziert sich innerhalb
der Kirche selbst, indem etwa bestimmte Be-
reiche, hier vor allem das katholische Ver-
eins- und Verbandswesen, aufgrund der juri-
stisch-staatsrechtlichen Vorschriften demo-
kratisch gestaltet sein miissen, wihrend an-
dere Bereiche kirchlichen Lebens demokra-
tischen EinfluBnahmen durch das ,, Kirchen-
volk® vollig entzogen sind. Es kann also ge-
radezu von einer ,doppelten Diskrepanz*
gesprochen werden: an den Schnittstellen
von Kirche und Staat folgt die Kirche einer-
seits den Erfordernissen demokratischer Ge-
sellschaften, um den gesetzlichen Vorschrif-
ten zu entsprechen und dadurch staatliche
Transferzahlungen in Anspruch nehmen zu
konnen, wiahrend andererseits innerkirchli-
che Bereiche, die staatlichen Zugriffen ent-
zogen sind, von diesen Regelungen ausge-
nommen werden.

Kein Grund gegen Demokratisierung der
Kirche

Ausgehend von den Ausfihrungen zum
Volk-Gottes-Begriff des II. Vatikanums in
y,Lumen gentium® und der Wertschatzung
der Demokratie fiir den gesellschaftlich-
staatlichen Bereich, wie sie sich auch in der
letzten Sozialenzyklika Johannes Pauls II.
findet, wo es heifit: ,Die Kirche weil3 das Sy-
stem der Demokratie zu schidtzen, insoweit
es die Beteiligung der Biirger an den politi-
schen Entscheidungen sicherstellt und den
Regierten die Moglichkeit garantiert, sowohl
ihre Regierung zu wihlen und zu kontrollie-
ren, als auch dort, wo es sich als notwendig
erweist, sie auf friedliche Weise zu ersetzen“
(CA 16), ist zur T:Tberwindung dieser Diskre-

3 W. Palaver, Die Diskrepanz von Wort und Tat
in der katholischen Soziallehre am Beispiel von
Kirche und Demokratie, in: ders. (Hg.), 100 Jahre
katholische Soziallehre. Bilanz und Ausblick,
Tauer 1991, 53f.
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panz aus der Perspektive der neueren katho-
lischen Soziallehre zumindest kein entschei-
dender Grund gegeben, der gegen eine
grundlegende Demokratisierung der Kirche
sprechen wiirde. Im Gegenteil: die katholi-
sche Soziallehre erfordert um ihrer Glaub-
wiirdigkeit willen geradezu eine Ubertra-
gung und Fortschreibung der Forderung
nach Demokratie auf bzw. in die gesamte
Kirche hinein. Erst wenn sich die Volk-Got-
tes-Theologie des II. Vatikanums in demo-
kratischen Verfahrensweisen und in demo-
kratischen Organisationsstrukturen der Kir-
che als Grundprinzip festsetzt, kann die Kir-
che ihre , strukturelle Hiresie®, d. h. die Un-
gleichzeitigkeit von theologischen Behaup-
tungen und strukturellem Aufbau, iiberwin-
den. Nur so tragt sie zudem zur Aufhebung
der Schizophrenie demokratisch gesinnter
Christen bei, die in einer Person als Staats-
biirger gute Demokraten und als Kirchen-
mitglieder gute Gefolgsleute sein sollen.

Einfiihrung von Wahlen fiir Bischofe,
Pfarrer u. a.

Keineswegs sind die innerkirchlichen Demo-
kratisierungsversuche und -ansitze nach
dem II. Vatikanum zu itbersehen, und sie
sind ausdriicklich als Schritte in die richtige
Richtung zu begriiien, aber eine Fortschrei-
bung der in der neueren katholischen Sozial-
lehre enthaltenen Wertschiatzung der Demo-
kratie miiite fiir die binnenkirchliche Orga-
nisation dariiber hinausgehende Konse-
quenzen nach sich ziehen. Konkret wiirde
dies z. B. bedeuten: dhnlich wie Pfarrge-
meinderidte, Kirchenvorstinde und andere
Mitglieder kirchlicher Gremien schon jetzt
auf Zeit gewahlt werden und sich einer 6f-
fentlichen und geheimen Wahl stellen miis-
sen, bei der zwischen verschiedenen Kandi-
daten von den Wihlern eine Entscheidung
getroffen werden kann, miifite es allgemein
tiblich werden, daB die kirchlichen Inhaber
von Amtsgewalt und Vorsteher des Gottes-
volkes (Priester, Bischofe) sich eines demo-
kratischen Wahlvorgangs seitens der Ge-
meinden bzw. des Gottesvolkes stellen. Auch
im Hinblick auf die kirchliche Tradition® ist
es unersichtlich, warum in demokratischen
1 Vgl. H. Legrand, Die Gestalt der Kirche, in: Neue

Summe der Theologie, hrsg. von P. Eicher, Freiburg
—Basel - Wien 1989, Bd. 3, 87-191, hier 127f.



Wahlverfahren der Geist Gottes weniger
wirken soll als in Ernennungsvorgingen, die
oft hinter verschlossenen Bischofsportalen
oder in Rom stattfinden®. Dal} libergeordne-
ten Instanzen weiterhin Rechte zugestanden
werden, wie z. B. die Priifung der Kandida-
ten auf ihre Tauglichkeit und Befdhigung fiir
die Kandidatur, ist unter der Voraussetzung
einer Transparenzpflicht akzeptabel und
notwendig®.

Die Anerkennung der Demokratie in der ka-
tholischen Soziallehre kam nicht zuletzt
deshalb zustande, weil dieses durch die Sie-
germéchte des Zweiten Weltkrieges ,,verord-
nete System® zumindest in West- und Mittel-
europa in Verbindung mit dem kapitalisti-
schen Wirtschaftssystem seine Effizienz und
Uberlegenheit unter Beweis stellen konnte.
Erst als ersichtlich wurde, daf} die katholi-
sche Kirche auch in den demokratisch ver-
faBten Staaten einen Platz behalten und ihre
caritativen Einrichtungen finanzielle Unter-
stiitzung finden wiirden, konnte sich die
papstliche Soziallehre eine grundsitzliche
Zustimmung zur Demokratie abringen. So
wie die katholische Soziallehre diesen Lern-
prozell durchmachte, ist die Kirche heute
insgesamt aufgerufen, die Vorteile demokra-
tischer Verfahrensweisen nicht nur fiir die
Bereiche Gesellschaft und Staat zu loben,
sondern auch fir den innerkirchlichen Be-
reich zu akzeptieren. Durch Anwendung de-
mokratischer Wahlverfahren wiirde u. a. si-
chergestellt, daB die Eigenstandigkeit der
regionalen Einzelkirchen, , die selbst wirk-
lich Kirche sind“’, mit der rémischen Zen-

% Vgl. K. Rahner, Strukturwandel der Kirche als
Aufgabe und Chance, Freiburg — Basel — Wien 1989
(Neuauflage mit einer Einfithrung von J. B. Metz),
142ff. Bereits im Vorfeld der Wiirzburger Synode
hat K. Rahner im Hinblick auf die Zukunft der
Kirche als , kleine Herde“ dafiir optiert, eine breite
Beteiligung bei der Vergabe des Bischofsamtes an-
zustreben. K. Rahner schrieb vor mittlerweile 20
Jahren: ,Man wird aber doch wohl kaum daran
zweifeln konnen, daBl die bisher nach menschli-
chem Kirchenrecht praktizierten Wahlweisen heu-
te mindestens teilweise und in unserem mitteleuro-
paischen Lebensraum tberholt sind. ...Es ist
nicht einzusehen, warum bei der Wahl eines Bi-
schofs nicht mindestens einmal die Priester der be-
treffenden Diézese in einer wirklich effizienten
Weise mitwirken sollten.

6 Vgl. F. X. Kaufmann — J. B. Metz, Zukunftsfihig-
keit - Suchbewegungen im Christentum, Freiburg
- Basel - Wien 1987, insbes. 162.

" E. Klinger, Armut — Eine Herausforderung Got-
tes. Der Glaube des Konzils und die Befreiung des
Menschen, Ziirich 1990, 133.

tralgewalt in einer Balance gehalten und ge-
wahrt wird. Uberdies gilt nicht nur fiir den
gesellschaftlich-staatlichen, sondern auch
fir den kirchlichen Bereich der implizite
Grundsatz der katholischen Soziallehre, daf3
Mitverantwortung nur dann eingefordert
werden kann, wenn Mitentscheidung mog-
lich ist. Erst so wird eine motivationale Be-
teiligungsstruktur erreicht, die Mitarbeit
provoziert®.

Demokratische Wahlen sind dartiber hinaus
das geeignete Mittel, um zumindest anni-
hernd eine Reprisentativitdt innerhalb
kirchlicher Gremien und der Bischofskolle-
gien herzustellen. Wenn das letzte Konzil
festhilt, daBl ,die Gesamtheit der Gldubi-
gen... im Glauben nicht irren“ (LG 12)
kann, kommt z. B. der repréasentativen Zu-
sammensetzung der Bischofskollegien inso-
fern eine besondere Bedeutung zu, als daf in
ihnen versucht werden miilite, die im Gottes-
Volk vorfindbare Pluralitit — auch durch
Personen — zumindest anndhernd abzubilden
und dadurch den Grad der Glaubensgewil3-
heit zu erhdhen. Eingriffe von auflen, die
diese ,anndhernde Reprisentativitit® zu-
gunsten einer Seite verdndern wollen, ge-
fahrden diese GlaubensgewiBheit. Demokra-
tische Wahlen, durch die Amter auf Zeit ver-
geben werden, sind weiterhin fiir den inner-
kirchlichen Bereich das geeignete Mittel, um
Macht zu kontrollieren und — wo notwendig
— kirchliche Machtinhaber ,auf friedliche
Weise zu ersetzen” (CA 16; s. 0.).

Zweifel an Reformbereitschaft

Dabei soll keineswegs verschwiegen werden,
dall der Ausbau demokratischer Wahlver-
fahren nicht alle Probleme, die innerhalb der
Kirche driangend sind, l6sen kann. Der Zu-
stand der Demokratie in Deutschland, die
zunehmend zu einem modernen Pfriinden-
wesen der Parteien degeneriert, verdeut-
licht, dafl formale Regelungen allein nicht
ausreichen. Aber die katholische Soziallehre
ist in den letzten Jahren nicht miide gewor-
den, gerade auf diese Gefahren hinzuweisen
(CA 46-48). Deutlich hat sie erkannt, was
besser zu machen wire. In ihrem Zustéandig-
keitsbereich konnte die Kirche nun ihre ei-
gene Lehre durchbuchstabieren und ihr Ta-

8 Vgl. E. Leuninger, Wir sind das Volk Gottes! De-
mokratisierung der Kirche, Frankfurt a. M. 1992.
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ten folgen lassen, um den Demokratien
»Nachhilfeunterricht” zu erteilen, der durch
Lernen am Modell ,,Kirche* erst anschaulich
und glaubhaft wiirde.

DaB die Hoffnung auf eine grundlegende De-
mokratisierung der Kirche angesichts der
derzeitigen romischen Zentralisierungsver-
suche, des Auftretens einzelner Bischofe, das
eher an das von ,Kirchenfiirsten“ als von
,Hirten“ (LG 19) erinnert, und der
Verwechslung einiger Kurienmitglieder des
Volkes Gottes mit einem stehenden pépstli-
chen Heer eher utopisch ist, bleibt zugestan-
den. Dennoch ist wider alle Resignation dar-
an zu erinnern, daB die Volk-Gottes-Theolo-
gie des II. Vatikanums auch ein Ausdruck
der in der Menschheitsgeschichte seltenen
Fille eines freiwilligen und unerwarteten
Machtverzichts Méchtiger gewesen ist, der
in dieser Form nicht voraussehbar war. Der
Geist Gottes weht bekanntlich, wo er will.
Er ist dem gesamten Volk Gottes verheiBien.
Warum sollte er dann ausgerechnet die Bi-
schofe verschonen?

Die eingangs gestellte Frage nach der Be-
deutung der katholischen Soziallehre fiir die
Kirche als Volk Gottes 14Bt sich zusammen-
fassend dahingehend beantworten: die neue-
re katholische Soziallehre halt durch ihre
Wertschitzung der Demokratie einen Re-
formansatz bereit, der der katholischen Kir-
che helfen kénnte, die Diskrepanz von Volk-
Gottes-Theologie und strukturellem Aufbau
der Kirche zu iiberwinden. Thre eigene ka-
tholische Soziallehre konnte der Kirche bei
konsequenter Selbstanwendung zu einer Re-
formlehre werden! Dies gilt auch fiir iiber
das Themenfeld ,Demokratisierung® hin-
ausgehende aktuelle Streitfragen innerhalb
der Kirche, wie die Anwendung des Sub-
sidiaritatsprinzips, der Gleichstellung von
Mann und Frau®, der Freiheitsfrage' und der
eingangs von O. von Nell-Breuning ange-
sprochenen Position der Kirche als Arbeit-
geberin.

9 Vgl. H. Halter, Widerspruch zwischen katholi-
scher Soziallehre und kirchlicher Praxis?, in: Dia-
konia 22 (1991), 151-159.

0 Vgl G. Alberigo, Rechte und Freiheiten in der
Kirche, in: N. Klein — H. R. Schlette — K. Weber

(Hg.), Biotope der Hoffnung. Zu Christentum und
Kirche heute, Olten *1989, 61-77.

332

Impulse der Volk-Gottes-Theologie fir die
Soziallehre

Was kann nun aber ihrerseits die katholische
Soziallehre von der Volk-Gottes-Theologie
lernen? Welche eigenen Fehlentwicklungen
konnen die Aussagen des II. Vatikanischen
Konzils bei konsequenter Anwendung auf
die katholische Soziallehre korrigieren hel-
fen? Welche Neuansitze hat die katholische
Soziallehre schon aufgenommen?

Eine Relektiire der Entstehungsgeschichte
der ersten pipstlichen Sozialenzyklika von
1891 vermag zu zeigen, dall die Aussagen
Leos XIII. keineswegs vom Himmel gefallen
sind oder origindr waren, sondern innerhalb
der christlichen Sozialbewegung vorgedacht
wurden. Die Bedeutung von ,Rerum nova-
rum® lag nicht so sehr in ihrem Inhalt be-
griindet, sondern darin, daf sich hier zum
ersten Mal das Oberhaupt der katholischen
Kirche systematisch zur sozialen Frage &u-
Berte, auch wenn seine zu allgemeinen Aus-
filhrungen an der aktuellen Diskussion in
der damaligen Arbeiterbewegung vorbeigin-
gen'. Diese erste Sozialenzyklika reihte sich
wie die nachfolgenden in das innerkirchlich-
hierarchische Kommunikationsmodell ein,
nach dem eine Lehre vom Papst autoritativ
verkiindet, von den Bischofen auf der natio-
nalen Ebene konkretisiert, von den katholi-
schen Fachwissenschaftlern in didaktische
Konzepte hineinvermittelt und schlieflich
von den katholischen Verbinden bzw. den
Katholiken vor Ort in die Praxis umgesetzt
wird. Erst im Gefolge des II. Vatikanischen
Konzils unternahm auch die katholische So-
ziallehre den Versuch, das gesamte Volk Got-
tes mit in den Entstehungsprozel von Ver-
lautbarungen hineinzunehmen und stiarker
zu beteiligen. Gestiitzt auf die Volk-Gottes-
Theologie starteten die nationalen Bischofs-
konferenzen in den USA und in Osterreich®,
z. T. gegen heftige Widerstande aus der romi-
schen Zentrale, den Versuch, durch eine
breite Diskussion in Gemeinden und Grup-
pen, zwischen Fachwissenschaftlern und
kirchlichen Gremien Meinungen einzuholen,

1 M. Schifers, ,Rerum novarum® — Ergebnis der
christlichen Sozialbewegung ,,von unten®, in: Con-
cilium 27 (1991), 351-359.

12 Vgl. A. Riedlsperger, Beteiligung schafft Ver-
bindlichkeit, in: W. Palaver (Hg.), 100 Jahre katho-
lische Soziallehre. Bilanz und Ausblick, Tauer
1991, 311-329.



diese bei den Textentwiirfen der Hirtenbrie-
fe zu berticksichtigen und erst dann tiber ei-
ne endgiiltige Fassung zu entscheiden. Diese
neue Vorgehensweise hat F. Hengsbach im
Hinblick auf den US-amerikanischen Wirt-
schaftshirtenbrief als ,Dialogmethode” be-
schrieben. ,Die Bischiofe haben den vom
Zweiten Vatikanischen Konzil wiederent-
deckten Glaubenssinn des ganzen Gottesvol-
kes sowie dessen prophetische Kompetenz
ernst genommen. “**

In der Volk-Gottes-Theologie des Konzils ist
der katholischen Soziallehre also eine theo-
logisch-ekklesiologische Legitimationsbasis
erwachsen, auf die sie zuriickgreifen kann,
um diese neue Vorgehensweise zu rechtferti-
gen und das oben beschriebene hierarchi-
sche Kommunikationsmodell zu tiberwin-
den. Die in Osterreich und den USA gemach-
ten Erfahrungen gilt es auszuwerten und fiir
die papstliche Soziallehre nutzbar zu ma-
chen. Auch sie wird zukiinftig nur dann ihre
»brophetische Kraft“ entfalten und Verbind-
lichkeit erlangen konnen, wenn sie prinzi-
piell dem gesamten Gottesvolk die Méglich-
keit einer Partizipation einrdumt. Die ,Be-
reitschaft zum Dialog und zur Zusammenar-
beit fiir alle Menschen guten Willens®* (CA
60) ist in entsprechende demokratische Ver-
fahrensweisen bei der Entstehung und Ab-
fassung von Enzykliken zu tbersetzen, da
erst so die Kompetenzen des gesamten Got-
tesvolkes adidquat Berilicksichtigung finden.
Statt Informations- und Kommunikations-
mittel zur Uberwachung von Befreiungs-
theologen einzusetzen, sind diese dem welt-
weiten Meinungsaustausch tiber die Uberle-
bensfragen der Menschheit dienstbar zu ma-
chen. Erst so wird die Soziallehre der Kirche
wirklich eine , katholische” und kirchliche.

13 F. Hengsbach, Ein neuer Typ katholischer Sozial-
lehre, in; Katholische Sozialakademie Osterreichs
— Publik Forum (Hg.), Wirtschaftliche Gerechtig-
keit fiir alle — Katholische Soziallehre und die US-
Wirtschaft. Hirtenbrief der katholischen Bischofs-
konferenz der USA, Frankfurt 1987; vgl. auch: Ge-
gen Unmenschlichkeit in der Wirtschaft. Der Hir-
tenbrief der katholischen Bischife der USA ,Wirt-
schaftliche Gerechtigkeit fiir alle”. Aus deutscher
Sicht kommentiert von F. Hengsbach, Freiburg —
Basel - Wien 1987, 201-219.

Theo Lause

Mitarbeitervertretungen —
auch Volk Gottes?

Die Idee des Volkes Gottes hat sich wohl bei
den Mitarbeitervertretungen der Kirche,
nicht aber bei allen Mitgliedern der Kirchen-
leitung durchgesetzt. Lause schildert die
konkrete Situation, beklagt die geringen
Mboglichkeiten, sich wirkungsvoll fiir die
KollegInnen einzusetzen, und geht auch auf
die strukturellen und personellen Ursachen
ein. red

Ach du liebe Zeit! ,Wir sind Volk Gottes“
und der von mir gewiinschte Erfahrungsbe-
richt iiber kirchliche Mitarbeitervertretun-
gen — wie geht das zusammen? In den Niede-
rungen des Alltags ist von guten und richti-
gen und wichtigen theologischen Grundsat-
zen selten etwas zu spliren. Ich muB mir
schon Miihe geben, dafl bei viel verwendeten
Begriffen wie ,Dienstgemeinschaft® und
,gemeinsam getragene Verantwortung“
nicht zur Unzeit ein leicht ironischer Unter-
ton durchschléagt. In der Praxis der kirchli-
chen Mitarbeitervertretungen geht es in der
Regel um genau den gleichen Arger, der beim
Personalrat im offentlichen Dienst oder
beim Betriebsrat in der Privatwirtschaft an-
fallt: Da gibt es Probleme mit der Eingrup-
pierung, mit der Mehrarbeit, mit dem Ur-
laub, mit der Kiindigung und allen anderen
Sachfragen, tiber die nun einmal unter-
schiedliche Meinungen auch unter Christen
bestehen konnen. Das ist wohl unvermeid-
lich und vielleicht der notwendige Beweis
dafiir, daB wir in der Kirche richtige normale
Menschen sind und noch keine Heiligen.
Aber — und da fangt die Praxis an, mit der
Aussage ,Wir sind Volk Gottes” in einen Ge-
gensatz zu geraten — die Moglichkeiten (oder
die Rechte) der Mitarbeitervertretungen,
sich wirkungsvoll fiir ihre Kollegen einzu-
setzen, sind weitaus geringer als die der Be-
triebsréte in den Betrieben der Wirtschaft.
JWir sind Volk Gottes“ — als theologischer
Uberbau hoch und hehr iiber der tristen
Wirklichkeit der Satzungen und Ordnungen!
Haben die Juristen, die den Bischifen die
von ihnen verkiindeten Gesetze entwerfen,
noch nichts vom Konzil gehort, oder haben
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