Rudolf Zinnhobler
Geschichte und Unfehlbarkeit

Die , Unfehlbarkeit des Papstes“ wird oft
(wie tibrigens auch sein Jurisdiktionsprimat)
dahin mifiverstanden, als sei sie unabhingig
von der Kirche gegeben. Bei ndherem Zuse-
hen zeigt sich, daff die Unfehlbarkeit des
Papstes sehr wohl in das Volk Gottes einge-
bunden bleibt und auch nach der Definition
des I. Vatikanums nicht ohne — oder gar ge-
gen — die Kirche angewendet werden darf.
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Die Uberschrift mochte zum Ausdruck brin-
gen, daB in diesem kleinen Beitrag das Dog-
ma von der piapstlichen Unfehlbarkeit nur
unter einem geschichtlichen Aspekt gesehen
wird. Die in dieser Hinsicht entscheidenden
Fragen, auf die eine wenigstens skizzenhafte
Antwort versucht werden soll, lauten: Wie-
weit haben geschichtliche Abldufe das Zu-
standekommen der Definition bestimmt,
und wieweit ist die Kenntnis dieser Ablaufe
wichtig, um das Dogma richtig zu verstehen?

Das Ringen um das Dogma

Die Vorgange auf dem I. Vatikanum, die zur
Dogmatisierung der papstlichen Unfehlbar-
keit gefiihrt haben, sind so gut bekannt!, daB
es hier gentigen wird, sie kurz in Erinnerung
zu rufen.

Urspriinglich sah es das 1869 einberufene
Konzil als seine Hauptaufgabe an, den
»Ubeln der modernen Welt“ gegenzusteuern.
Nur acht von 47 der vor dem Konzil befrag-
ten Kardinéle und Bischofe hatten z. B. eine
Behandlung der Unfehlbarkeitsfrage ge-
wiinscht®. In der auBerkonziliaren Offent-
lichkeit wurde das Problem damals freilich
heftig diskutiert. Die Erniedrigung des
Papsttums durch die Franzosische Revolu-
tion und durch Napoleon hatte einer Star-
kung des Autoritatsprinzips in der Kirche
Vorschub geleistet und nattirlich auch die
Lehrautoritit des Papstes betroffen. Ein
Mann wie L. Veuillot (1813-1883), der Her-
ausgeber der Zeitschrift ,L’Univers”, pro-
pagierte die Auffassung, man konne die
piapstliche Unfehlbarkeit auf dem Konzil

1Vgl. hierzu die unten angefithrte Literatur.
2 Schatz, Kirchengeschichte II, 87.
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ohne viel Diskussion durch Akklamation
zum Dogma erheben®. Solche iiberspitzte Po-
sitionen begiinstigten aber auch die Entste-
hung einer Gegenbewegung, deren Vertreter
eine Dogmatisierung entweder strikte ab-
lehnten oder sie zumindest fiir inopportun
hielten. Auf dem Konzil machte diese Grup-
pe urspringlich etwa 20% der Konzilsvater
aus, es handelte sich aber teils um sehr profi-
lierte Personlichkeiten wie Ketteler von
Mainz, Rauscher von Wien und Strofmayer
von Djakovo. Auf Betreiben der Majoritit
und mit Unterstiitzung von Papst Pius IX.
wurde schliefilich am 7. Méarz 1870 dem
schon vorbereiteten Kirchenschema ein ei-
genes Kapitel {iber die pépstliche Unfehl-
barkeit eingefligt. Dieses wurde spéter vor-
gezogen und in ein inzwischen erarbeitetes
gesondertes Schema iiber das Papsttum auf-
genommen.

Einer vermittelnden Gruppe gehorte Willi-
am Ullathorne, Bischof von Birmingham, an,
der am 28. Jianner 1870 an John Henry
Newman schrieb: ,Ich fiir meinen Teil habe
in aller Ruhe und privatim mich schliissig
gemacht, dafl ich einer ruhigen und gemai-
Bigten Definition keinen Widerstand leisten
wirde .. .*“

In dem nun folgenden zihen Ringen kristal-
lisierte sich schlieBlich eine Formulierung
des Dogmas heraus, die man als gemaBigt
bezeichnen darf. Ullathorne konnte schon
am 4. April 1870 vermerken:, Ich freue mich,
sagen zu konnen, daBl mildere Ratschlige be-
zuglich der Frage wieder obenauf kom-
men.“®

Die Endformulierung zeichnet sich tatsdch-
lich durch weise Zuriickhaltung aus. Der
Text lautet in deutscher Ubersetzung: ,Wenn
der romische Bischof ,ex cathedra‘ spricht,
d. h. wenn er in Ausiibung seines Amtes als
Hirte und Lehrer aller Christen durch seine
hochste apostolische Autoritit eine Glau-
bens- oder Sittenlehre als von der ganzen
Kirche festzuhalten definiert, dann besitzt
er durch den ihm im heiligen Petrus verspro-
chenen gottlichen Beistand die Unfehlbar-
keit, mit der der gottliche Erloser seine Kir-
che bei der Definition einer Glaubens- oder

3 Veuillot war ein Vertreter eines ,extremistischen
Unfehlbarkeitsdogmas®. So L. Pfleger in: LThK 10
(*1965), 759£.

4 Zitiert nach Butler, 193.

5 Ebd., 308.



Sittenlehre ausriisten wollte; daher sind
péapstliche Definitionen dieser Art aus sich,
nicht aber aus der Zustimmung der Kirche,
unabdnderlich (...ex sese, non autem ex
consensu ecclesiae irreformabiles . . .).* (DS
3074)

Die Formel ist also sehr restriktiv ausgefal-
len. Thr gemiB handelt es sich um keine ab-
solute, sondern nur um eine relative Unfehl-
barkeit, von der der Papst unter géttlichem
Beistand mit Bindung an die Kirche Ge-
brauch machen kann. Es handelt sich auch
um keine personliche Unfehlbarkeit (schon
gar nicht um eine Siindenlosigkeit), sondern
um eine mit dem Amt verbundene Gnade.
Nur wenn der Papst als oberster Hirte und
Lehrer (ex cathedra) spricht — und auch
dann nur in Glaubens- und Sittenlehren —,
kann er Definitionen vorlegen, die dann
»von der ganzen Kirche festzuhalten* sind.
Diese aber miissen selbstverstidndlich den
Glauben der Gesamtkirche wiedergeben.
Gegen oder auch nur ohne die Kirche kann
er nichts definieren.

Am 18. Juli 1870 erfolgte die feierliche
SchluBabstimmung. 533 Konzilsviter
stimmten dafiir, nur zwei dagegen. Freilich
waren damals schon fast alle Minoritatsbi-
schofe vom Konzil abgereist. In der Folge ha-
ben aber auch sie — als letzter von ihnen
Stromayer — sich durch Veréffentlichung
des Dogmas zu diesem bekannt. DaB dies
moglich war, hingt wesentlich mit der er-
zielten restriktiven Formulierung zusam-
men, zu der sie auf dem Konzil ihren unver-
zichtbaren Beitrag geleistet hatten.

Vor dem Hintergrund des Gallikanismus

Der Widerstreit der Meinungen auf dem
Konzil dauerte bis zum SchluB} an. Sozusa-
gen in letzter Minute setzten 25 Konzilsviter
durch, daB der Definition vor der Endab-
stimmung noch der Zusatz ,,ex sese, non au-
tem ex consensu ecclesiae“ eingefiigt wur-
de’. Kann man auch fiir diesen Passus sagen,
daf} er sich durch ,weise Zuriickhaltung®
auszeichne? Wird hier nicht eben doch aus-
gedriickt, dal der Papst unabhingig von der
Kirche Glaubensdefinitionen verabschieden
kann und darf?

Da, wie wir sehen werden, die zitierte Stelle
(allerdings mit umgekehrtem Vorzeichen)

b Schatz, Kirchengeschichte II, 90.

fast wortlich dem sogenannten 4. gallikani-
schen Artikel entnommen ist, ist zur Beant-
wortung unserer Fragen etwas niher auf das
Phénomen des Gallikanismus einzugehen.
Seit jeher standen in der Kirche national-
und universalkirchliche Konzeptionen ein-
ander gegeniiber. Diese Spannung kénnte
fruchtbar sein, sie kann aber auch zum Kon-
flikt fithren. Eine extreme nationalkirchli-
che Stromung stellte der Gallikanismus dar”.
Dieser zielte bei grundsitzlicher Anerken-
nung des Papsttums darauf ab, der Ortskir-
che eine weitgehende Unabhingigkeit von
Rom sowie eine synodale Kirchenleitung zu
garantieren. Hand in Hand damit ging frei-
lich eine Unterordnung der Kirche unter den
Staat.

Tendenzen dieser Art waren natiirlich nicht
auf Frankreich beschrankt?®, traten aber hier
besonders markant auf. Das erklirt die Be-
zeichnung, die tibrigens erst im 19. Jahrhun-
dert gepriagt wurde. Das allein beweist
schon, daBl der Gallikanismus, obwohl er
zeitlich viel weiter zuriickreicht, damals
noch eine Rolle spielte.

Zur Ausformung des Gallikanismus kam es
schon im Mittelalter (man vergleiche die
Auseinandersetzung zwischen Konig Philipp
dem Schonen und Papst Bonifaz VIIL, die
»babylonische Gefangenschaft der Papste®
in Avignon und den Konziliarismus des
15. Jahrhunderts). Ein erster Hohepunkt
wurde mit der Pragmatischen Sanktion von
Bourges (1438) erreicht. Durch diese wurde
fir papstliche Erldsse das ,placetum regi-
um* eingefiihrt, d. h., daB sie in Frankreich
nur mit ausdriicklicher Zustimmung des Ko-
nigs Giiltigkeit beanspruchen durften. Au-
Berdem wurden pépstliche Reservationen
und Provisionen abgelehnt, was dem Koénig
nahezu die gesamte kirchliche Stellenbeset-
zung garantieren sollte.

Unter Konig Heinrich IV. (1553-1610), dem
katholisch gewordenen Hugenottenfiihrer,
wurden 1594 die 83 ,,gallikanischen Freihei-
ten“ kodifiziert, die darauf abzielten, die
Autoritdat Roms in Frankreich einzuschran-
ken und gleichzeitig die Vollmachten des Ko6-
nigs im Bereich der Religion zu erweitern;
u. a. wurde ihm das Recht zur Einberufung

7 Dazu u. a. Andresen — Denzler, 2321, Butler, 32-
42.

8 Vgl. etwa die als Jansenismus, Febronianismus
und Josephinismus bezeichneten Stromungen.
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von Nationalkonzilien zuerkannt, und die
Publikation péapstlicher Erldsse wurde er-
neut von einem Plazet abhéngig gemacht.
Im 17. Jahrhundert trieb u. a. Kardinal Ri-
chelieu (1 1642), erster Minister im franzosi-
schen Staatsrat unter Ludwig XIII. (1610-
1643), die gallikanischen Tendenzen méchtig
voran. Er sah sich selbst bereits in der Rolle
eines Patriarchen von Gallien oder des Okzi-
dents und wollte den Vorrang des Papstes
auf einen Ehrenprimat einschrianken.

Hatte es sich bis dahin im wesentlichen um
einen ,politischen Gallikanismus“ gehan-
delt, so nahm dieser unter Ludwig XIV.
(1643-1715), der ganz und gar vom absoluti-
stischen Denken durchdrungen war, auch
die Gestalt eines ,theologischen Gallikanis-
mus“ an. Der Konig berief 1681 eine aulleror-
dentliche Generalversammlung ein, der er
den Charakter eines Nationalkonzils geben
wollte. Am 19. Marz 1682 wurden dort die
vier Artikel der ,Declaratio Cleri Gallicani®
verabschiedet. Besonders brisant waren die
Artikel drei und vier. Der 3. Artikel erklarte,
daB die Austibung der apostolischen Gewalt
durch die Canones der Kirche und (in Frank-
reich) durch die Gesetze und Sitten der galli-
kanischen Kirche geregelt werden miisse.
Haben wir es auch hier im wesentlichen
noch mit einem politischen Gallikanismus
zu tun, so ist das beim 4. Artikel schon an-
ders. Dieser bezieht sich eindeutig auf die
Angelegenheiten des Glaubens. Da er die
klassische Formulierung des theologischen
Gallikanismus darstellt, sei er hier wortlich
zitiert.

»In Fragen des Glaubens hat der Papst den
Hauptanteil, und seine Dekrete gelten fiir al-
le und die einzelnen Kirchen; sein Urteil ist
jedoch nicht unabénderlich (irreformabile),
wenn nicht die Zustimmung der Kirche hin-
zukommt (nisi ecclesiae consensus accesse-
rit).“ (DS 2284)

Das kann nicht anders interpretiert werden,
als daB die ,endgiiltige Verbindlichkeit
pipstlicher Lehrentscheidungen® abhéangig
gemacht wird vom ,nachtriglichen Konsens
der Kirche*“®. Mit der Kirche ist im gallikani-
schen Kontext zunichst die Kirche Frank-
reichs zu verstehen, analog aber auch jede
andere Ortskirche.

Aufgrund der ,,declaratio® exkommunizierte
Papst Innozenz XI. (1676-1689) den Kénig im

9 Schatz, Kirchengeschichte II, 12.
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geheimen und verweigerte den neuernann-
ten Bischofen, sofern sie die Artikel unter-
schrieben hatten, die pépstliche Bestati-
gung. Der Konflikt war perfekt.

Ludwig XIV. versuchte spater, den Papst zu
beschwichtigen, und hob 1685 das Edikt von
Nantes (erlassen 1598, um den Hugenotten
freie Religionsausiibung zu gewidhren) auf.
Diese Mafnahme des Konigs bewog aber den
Papst nicht zum Einlenken. Erst unter Inno-
zenz XII. (1691-1700) bahnte sich ein Modus
vivendi an. Der Konig wurde nicht genotigt,
die Artikel formell zuriickzunehmen, er
mulfite aber versprechen, sie nicht mehr an-
zuwenden.

Tatséchlich bedeutete dieses Stillhalteab-
kommen kein Ende gallikanischen Denkens
und gallikanischen Handelns. 1801 kam ein
Konkordat zwischen dem Vatikan und Na-
poleon zustande, das dieser aber bekanntlich
durch die Hinzufiigung der ,,77 organischen
Artikel“ erginzte, die wieder stark gallika-
nisch gefarbt waren. Das war aber noch
nicht der letzte Schritt. 1810 erhob Napoleon
die gallikanischen Artikel sogar zum Reichs-
gesetz.

Der Gallikanismus, vor allem auch der theo-
logische, war also durchaus noch ein Thema
des 19. Jahrhunderts, ja das ,gallikanische
Trauma® beeinflufite das Geschehen des
I. Vatikanums so sehr, da Cuthbert Butler
zu Recht die Auffassung vertreten hat, daf
ein richtiges Verstindnis des Gallikanismus
eine ,notwendige Voraussetzung ist fiir jede
gerechte Einschitzung® des Konzils™.

Wie stark die Diskussion um die Unfehlbar-
keit vor dem Hintergrund des Gallikanismus
zu sehen ist, geht zum Beispiel auch daraus
hervor, daB selbst der relativ gemaBigte Kon-
zilsvater William Ullathorne als ,,Gallika-
ner“ beschimpft wurde", weil er tiberspitzte
Auffassungen und Formulierungen des Dog-
mas zurlickwies.

Was bedeutet nun im geschilderten Kontext
die Formulierung ,ex sese, non autem ex
consensu ecclesiae“? Sie will besagen, daf
unter genau festgelegten Bedingungen zu-
standegekommene feierliche Definitionen
einer Glaubenslehre auch dann Giiltigkeit
fiir die Gesamtkirche beanspruchen kénnen,
wenn nachtriglich keine Zustimmung der
Ortskirchen mehr erfolgt.

10 Butler, 41.
1 Ebd., 193.



Und was bedeutet die Formulierung nicht?
Sie besagt nicht, dall der Papst unabhéngig
von der Gesamtkirche, deren Sprecher er ja
ist, eine Dogmatisierung vornehmen kann,
wenn nicht der entsprechende Text einer De-
finition den Glauben der Gesamtkirche wie-
dergibt. Verstiinde man es anders, so als
kénne der Papst fiir sich allein und ohne - ja
vielleicht sogar gegen — die Kirche ,,drauflos
dogmatisieren”, dann hitte man aus dem
Dogma von 1870 eine Héresie gemacht.

Schlufbemerkungen

Es diirfte deutlich geworden sein, wie wich-
tig die Kenntnis der Geschichte zum Ver-
stdndnis des Dogmas von der pépstlichen
Unfehlbarkeit ist. Ohne diese Kenntnis wére
man in Gefahr, es vollig mizuverstehen und
andere Aussagen aus ihm herauszulesen als
die, die tatséchlich gemeint sind.

Auch die Frage, ob sich die auf dem Konzil
mit so vielen Schwierigkeiten durchgesetzte
Definition ,gelohnt“ hat, kann man nicht
nur von heute her beantworten. Der damals
durchaus noch lebendige theologische Galli-
kanismus war tatsachlich eine sehr gefahrli-
che Position, gegen die Stellung bezogen
werden muBte’. Es ist ja kein Zufall, daB ei-
ne so groBe Mehrheit der Konzilsviter, so-
bald die Unfehlbarkeit einmal zu einem The-
ma der Kirchenversammlung geworden war,
sich fiir eine Dogmatisierung aussprachen,
daBl bei der Endabstimmung 533 Stimmen
fiir und nur zwei gegen die Definition abge-
geben wurden, ja daB selbst die abgereisten
Konzilsviater das Dogma im nachhinein
durch dessen Publikation anerkannten. Die
anders eingestellte starke Minderheit, die
Ubrigens im Verlauf des Konzils stindig ab-
nahm, war zwar der SchluBabstimmung
ferngeblieben, hat aber, wie weiter oben
schon betont wurde, am Konzil selbst maB-
geblich zu der zuriickhaltenden Endformu-
lierung beigetragen.

Eine Schwierigkeit bleibt. Gerade die ent-
scheidenden Termini der Definition, ,,infalli-
bilitas“ und , irreformabilis®, sind alles eher

2 So schon der Konzilsvater und Bischof von Bri-
?I{gn Vinzenz Gasser. Vgl. Conzemius, 1. Vatikanum,
13 ,Diesem Gallikanismus — das geht aus der Dis-
kussion um die Unfehlbarkeit klar hervor - sollte
eine Dogmenerhebung der papstlichen Unfehlbar-
keit den TodesstoB versetzen.“ So Conzemius, Ka-
tholizismus, 41.

als klar. Darauf wurde schon oft hingewie-
sen'. In unserem Zusammenhang kann dar-
auf nicht mehr niaher eingegangen werden.
Die Problematik sei jedoch veranschaulicht
durch ein Zitat aus einem Aufsatz von Hein-
rich Fries, worin er sich zu den Begriffen
»,Unfehlbarkeit* und , Unverinderlichkeit*
(schon die Ubersetzung der Worter aus dem
Lateinischen wirft Fragen auf) duBert:
,Beide Worte sind nicht unmiBverstindlich,
und man fragt sich, warum sie noch weiter
verwendet werden, obwohl sich mit ihrer
Verwendung Assoziationen verbinden, die
mit der Sache gar nicht gemeint sind. Mit
Unfehlbarkeit verbindet sich die Vorstellung
eines schlechthinnigen ;non plus ultra‘; fak-
tisch gemeint ist die Aussage, daB die Kirche
in einer solchen Entscheidung des Glaubens,
wo es um die Wahrheit Jesu Christi geht,
nicht dem Irrtum verfallt. Mit ,irreformabi-
lis‘ werbindet sich die Vorstellung einer
schlechthinnigen Fixiertheit auf die Sache
und ibhre Ausdrucksgestalt, aber gerade das
ist wiederum nicht gemeint. Das ,irreforma-
bilis* schlieBt zwar den Glaubensirrtum in
der Definition aus, eréffnet aber zugleich die
Moglichkeit einer anderen, vollsténdigeren
Fassung, die zwar nicht in das Stadium einer
neuen Unverbindlichkeit zuriickfallen darf,
aber das in einem Dogma Ausgesagte einem
tieferen Verstehen eroffnen will und es unter
das Wort Gottes stellt. Doch wer sieht das
dem Wort ,irreformabilis‘ an?“*

Schliefilich sei noch angemerkt, daBl die
»,Unfehlbarkeit* des Papstes nicht isoliert zu
sehen ist, sondern wesentlich zusammen-
héngt mit seinem Jurisdiktionsprimat (DS
3060), wie u. a. Klaus Schatz gezeigt hat*.
Auch der Jurisdiktionsprimat wurde tibri-
gens, was manchmal nicht beachtet wird,
vom Konzil keineswegs absolutistisch ver-
standen. Durch den Primat des Papstes soll-
te der ordentlichen und unmittelbaren Juris-
diktionsgewalt der Bischofe nicht nur kein
Abbruch geschehen, sondern diese ,,zu beja-
hen, zu stirken und zu schiitzen“ wird vom
Konzil geradezu als die Aufgabe des Papstes
bezeichnet. Es lohnt sich, den entsprechen-

4 So bereits am Konzil von Vinzenz Gasser. Vgl
Kiing, 112.

15 Fries, 165f.

16 Klaus Schatz, Der pépstliche Primat. Seine Ge-
schichte von den Urspriingen bis zur Gegenwart,
Wiirzburg 1990.
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den Text aus der Konstitution , Pastor aeter-
nus“ hierherzusetzen:

»S0 wenig aber beeintrichtigt diese Voll-
macht des Papstes jene ordentliche und un-
mittelbare Vollmacht der bischéflichen Ju-
risdiktion, mit der die Bischéfe, die, einge-
setzt vom Heiligen Geist (vgl. Apg 20, 28), an
die Stelle der Apostel nachgefolgt sind, als
wahre Hirten die ihnen jeweils zugewiese-
nen Herden jeweils weiden und leiten, daB
sie vielmehr vom obersten und allgemeinen
Hirten bejaht, gestarkt und geschiitzt wird
gemil jenem (Wort) des heiligen Gregor des
GroBen: Meine Ehre ist die Ehre der gesam-
ten Kirche. Meine Ehre ist die ungebrochene
Tatkraft meiner Briider. Dann bin ich wahr-
haft geehrt, wenn einem jeden einzelnen die
gebiihrende Ehre nicht versagt wird‘ (DS
3061).“
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Michael Schiifers

Katholische Soziallehre als kirchliche
Reformlehre des Gottesvolkes?

Obwohl die katholische Soziallehre auch
selbst noch reformbediirftig ist, hat sie doch
in positiver Weise Einfluff auf den gesell-
schaftlich-politischen Bereich ausgeiibt. Da-
gegen gab es im innerkirchlichen Bereich
zwar Demokratisierungsversuche und -an-
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satze nach dem II. Vatikanischen Konzil,
aber in der heutigen Praxis der Kirche miifite
noch manches gedndert werden, um die For-
derungen der katholischen Soziallehre zur
Anwendung zu bringen und die Volk-Gottes-
Theologie des II. Vatikanums zu verwirkli-
chen. Ein wichtiger Teil dieser Demokrati-
sierung wdre die Einfihrung von Wahlen.

red

Keineswegs eine neue Erkenntnis ist es, daB
sich zwischen der Theorie katholischer So-
ziallehre und der Praxis der Kirche bis heute
ein breiter Graben auftut. Nicht erst die
jiingsten Ereignisse in Osterreich, der
Schweiz und Deutschland im Zuge umstrit-
tener Bischofsernennungen gegen den er-
klarten Willen der Ortskirche durch die ro-
mische Zentrale, die MaBregelungen von
Theologinnen und Theologen (L. Boff sah
sich dazu genétigt, sein Priesteramt aufzu-
geben) sowie der allenthalben zu beobach-
tende ,sanfte“ Aufstand und Auszug des
yKirchenvolkes“ fiihren derzeit in aller
Deutlichkeit vor Augen, was Oswald von
Nell-Breuning bereits 1972 in seiner Rede
anlaBlich der Verleihung des Romano-Guar-
dini-Preises anklagte, daBl namlich die Kir-
che in bezug auf ihre Soziallehre an einem
Glaubwiirdigkeitsdefizit leidet. Nell-Breu-
ning fiihrte aus: ,Warum fehlt es der katholi-
schen Soziallehre trotz ihres iiberzeugenden
Wahrheitsgehalts an Glaubwiirdigkeit? Die
Welt fragt, ob die Taten den Worten entspre-
chen. Und da liegt — Gott sei es geklagt — die
entscheidende Schwiche der katholischen
Soziallehre; allzuweit bleiben die Taten hin-
ter den Worten zuriick, nicht selten wider-
sprechen sie ihnen geradezu. Nicht nur in
breitesten Kreisen des Kirchenvolkes, son-
dern gerade auch im Klerus und in den reli-
giosen Orden und Kongregationen herrscht
vielfach ein erschreckender Mangel an so-
zialem VerantwortungsbewufBtsein, und es
wird gar nicht selten ein Beispiel sozialen
oder richtiger asozialen Verhaltens gegeben,
das unsere Soziallehre zu heuchlerischem
Geschwitz abwertet. “!

1 O. von Nell-Breuning, Wie sozial ist die Kirche?

Leistung und Versagen der katholischen Sozial-
lehre, Diisseldorf 1972, 92.



