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Wir sind
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Demokratisierung
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Demokratisierungs-
prozel — irreversibel

stéandigkeit der Ortskirchen und die Vielfalt der Regio-
nalkirchen betont und schiitzt, macht nun einmal die
Fruchtbarkeit dieses Ansatzes aus — der zudem seiner-
seits biblisch, patristisch, theologisch und spirituell auch
nicht von schlechteren Eltern stammt als die Mystifika-
tionen des pépstlichen Zentralismus.

Fir eine umfassende systematische und theoretisch-
theologische Harmonisierung der verschiedenen Kir-
chensymbole ist es einfach noch zu friih, solange nicht
erst einmal diese erneuernden Korrektive ihre kritische
und befreiende Wirkung und Eigendynamik im ekklesio-
praktischen wie im ekklesiologischen Bereich haben ent-
falten kénnen. Wenn wir lange genug mit einseitig juridi-
schen und hierarchielastigen Kirchensymbolen leben
muliten, wird uns auch das heilsame Gegengewicht des
integralen, basisnahen und ganzheitlichen Kirchensym-
bols ,Volk Gottes“ nicht schaden, sondern nur guttun. —
Die Hausaufgabe ist nicht abzuéndern oder zu erlassen,
sondern erst einmal anzugehen und zu lésen.
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Am Demokratisierungsprozefi der Weltgesellschaft kann
und darf auch die katholische Kirche nicht vorbeigehen,
weil auch alle anderen gesellschaftlichen Krifte in die-
sen Prozefl einbezogen sind und weil die Kirche damit
ihrem biblischen Auftrag und auch langer geschicht-
licher Praxis besser entsprechen wiirde. Greinacher be-
griindet seine Aussagen mit manchen pointiert kri-
tischen Bemerkungen, und er fordert insbesondere die
Gemeinden und die Bischife auf, konkrete Schritte der
Demokratisierung zu gehen. red

In einer der ersten Menschenrechtserkliarungen der Neu-
zeit, in der Erklarung der , Grundrechte von Virginia
vom 12. Juni 1776%, heiBt es: ,,Alle Menschen sind von
Natur aus in gleicher Weise frei und unabhéngig und be-
sitzen bestimmte angeborene Rechte. .., und zwar den
GenuB des Lebens und der Freiheit, die Mittel zum Er-
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werb und Besitz von Eigentum und das Erstreben und
Erlangen von Gliick und Sicherheit . . . Alle Macht ruht
im Volke und leitet sich folglich von ihm her.*

Damit wurde ein Demokratisierungsproze3 eingeleitet,
der nach gut zweihundert Jahren dazu fiihrte, daB die
meisten der 179 Mitgliedsstaaten der Vereinten Nationen
zumindest in formaler Hinsicht eine demokratische Ver-
fassung haben. Mit dem Ende des ,,real existierenden So-
zialismus“ erhielt dieser Demokratisierungsproze der
Weltgesellschaft eine zusitzliche Dynamik. Damit soll in
keiner Weise behauptet werden, dall die Menschenrechte
sich nun auch faktisch tiberall durchgesetzt haben. Aber
zu Theorie und Praxis der Demokratie zeigt sich welt-
weit keine tliberzeugende Alternative, und es hat den
Anschein, als ob dieser universale Demokratisierungs-
prozef irreversibel ist.

Gerade auch im Hinblick auf den modernen Staat ist der
Anspruch von Herrschaft im Sinne von unkontrollierbar
etablierter Verfligungsgewalt immer mehr ad absurdum
gefiihrt worden. Die Austibung der Autoritit, die ein de-
mokratisches System vorsieht, ist nicht als Herrschaft
von Menschen iiber Menschen, sondern ganz im Gegen-
teil als Ausilibung von rational begriindeter, zeitlich be-
grenzter und kontrollierter Macht zu verstehen. Unter
Demokratisierung wird hier verstanden ein Zusammen-
hang von Grundsitzen, Haltungen, Verhaltensweisen
und Rechtsnormen des gesellschaftlichen Lebens, welche
eine solche rationale und kontrollierte Machtausiibung
garantieren sollen.

Dabei ist zu beachten, daBl dieser Demokratisierungspro-
zel} sich nicht nur auf den Staat bezieht, dessen Legiti-
mation auf der Volkssouverinitiat beruht; vielmehr um-
fafit diese Entwicklung im Prinzip alle 6ffentlichen ge-
sellschaftlichen Bereiche wie zum Beispiel Wirtschaft,
Bildung, Freizeit, Kultur, Rechtswesen usw., so dafl Karl
Mannheim mit Recht von einer ,Fundamentaldemokra-
tisierung“ der modernen Gesellschaft sprechen konnte®.
Zwar ist die Frage umstritten, ob die neuzeitliche Frei-
heitsgeschichte auf der Grundlage, auf dem Hintergrund
und unter Einfluf} der Christentumsgeschichte zu sehen
ist oder ob sie sich — ganz im Gegenteil — in strikter Geg-
nerschaft zu christlichen Ideen entwickelt hat. Ist also
die neuzeitliche Freiheitsgeschichte auch eine Frucht der
Christentumsgeschichte oder nicht*? Mit Wolfhart Pan-

1 Wolfgang Heidelmeyer (Hg.), Die Menschenrechte. Erklarungen, Verfas-
sungsartikel, Internationale Abkommen, Paderborn 1972, 54.

2 Karl Mannheim, Mensch und Gesellschaft im Zeitalter des Umbaus,
Darmstadt 1958.

3 Vgl. vor allem: Hans Blumenberg, Die Legitimitit der Neuzeit, 1. Auf-
lage 1966; erweiterte und iiberarbeitete Neuausgabe: Sikularisierung
und Selbstbehauptung, Frankfurt 1974; Wolfhart Pannenberg, Gottes-
gedanke und menschliche Freiheit, Géttingen 1972.



... trotzdem lange Zeit
Ablehnung der
Freiheitsgeschichte

Die Wende

nenberg und anderen vertrete ich die Ansicht, daB erst
das Christentum den Bann des antiken Kosmosdenkens
gebrochen und den Menschen durch seinen spezifischen
Gottesbezug der Welt gegeniiber freigesetzt hat. Indem
der Mensch sich so erst als handlungsfihig erfiahrt, kann
er nun auch einen Begriff von Geschichte entwickeln
und sie, statt sich einem zyklischen Weltlauf zu ergeben,
durch eigene Taten gestalten.

Die faktische Entwicklung allerdings verlief vollig an-
ders. Vor allem die katholische Kirche hat Theorie und
Praxis der neuzeitlichen Freiheitsgeschichte von Anfang
an bekampft. Sie sah in der Franzésischen Revolution
ihren Todfeind. In seinem Breve ,,Caritas“ vom 13. April
1791 verwarf Papst Pius VI. die Ziele der Franzdsischen
Revolution, vor allem auch die Wahl der Bischofe. Zwar
gab es in der katholischen Kirche auch einige Gegen-
stimmen und Gegenstrémungen, aber die Haupttendenz
der katholischen Kirche im 19. und in der ersten Hilfte
des 20. Jahrhunderts war gekennzeichnet durch den An-
timodernismus, den Antiliberalismus und den Antisozia-
lismus, wobei im Sozialismus in erster Linie nicht die so-
zialen Theorien und Praktiken bekidmpft wurden, son-
dern vor allem das liberale Ideengut.

Diese antirevolutiondre Haltung der katholischen Kir-
che fand ihren Niederschlag in der schrecklichen Enzy-
klika von Papst Gregor XVI. vom 15. August 1832 , Mira-
ri vos arbitramur®, indem zum Beispiel die Gewissens-
freiheit als eine ,falsche Uberzeugung, ja viel eher als
ein Wahnsinn“ bezeichnet wurde. Eine véllige Ableh-
nung der Idee des Liberalismus erfolgte ferner in der En-
zyklika ,Quanta cura“ und in dem ,,Syllabus“ von Papst
Pius IX. am 8. Dezember 1864*.

Aber die katholische Kirche verurteilte nicht nur die
Theorie und Praxis des Demokratisierungsprozesses im
politischen Bereich. Véllig gegenliufig zu den politi-
schen und gesellschaftlichen Entwicklungen rezipierte
sie in ihren Binnenstrukturen die monarchistischen, ab-
solutistischen und zentralistischen Strukturen zu einem
Zeitpunkt, als diese im politischen Leben ihren Héhe-
punkt bereits iiberschritten hatten. Das Unfehlbarkeits-
dogma des I. Vatikanischen Konzils (1870) ist auch auf
diesem Hintergrund zu sehen.

Erst in der zweiten Halfte unseres Jahrhunderts hat die
katholische Kirche die Bedeutung der modernen Demo-
kratie und als deren Grundlage die Menschenrechte er-
kannt und anerkannt. Vorbereitet wurde diese Verande-

4 Vgl. meinen Artikel: Die Kirche und die Revolution, in: Hermann Josef
Vogt (Hg.), Kirche in der Zeit. Walter Kasper zur Bischofsweihe. Gabe der
Katholisch-Theologischen Fakultit Tiibingen, Miinchen 1989, 245-262.
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rung in der Lehre der Kirche durch die beiden Anspra-
chen Papst Pius’ XII. vom 17. Februar 1950 an die katho-
lischen Journalisten tiber die 6ffentliche Meinung in der
Kirche und vom 5. Dezember 1953 an die italienischen
Journalisten. Zum Durchbruch kam diese Anerkennung
der Menschenrechte aber erst in der Enzyklika Papst Jo-
hannes’ XXTII. aus dem Jahre 1963 , Pacem in terris“ und
in der ,Pastoralkonstitution iiber die Kirche in der Welt
von heute® des Zweiten Vatikanischen Konzils von 1965.
Im Zusammenhang mit der weltweiten ,,Studentenrevo-
lution“ am Ende der sechziger Jahre stellte sich auch die
Frage nach der Demokratisierung der Kirche von neu-
em’. Der , Bensberger Kreis“ veroffentlichte 1970 , Ein
Memorandum deutscher Katholiken: Demokratisierung
der Kirche in der Bundesrepublik Deutschland“é. In die-
sem Memorandum heilit es unter anderem: ,,Die Kirche
tréagt in ihrer jetzigen VerfaBitheit mehr feudale, mon-
archistische, absolutistische und aristokratische Ziige
als demokratische. AuBerdem hat sie sich fiir diese ihre
VerfaBtheit eine theologische Ideologie gezimmert . ..
Demokratisierung ist nicht Selbstzweck. Sie erschopft
sich nicht in Parlamentarismus und Verfassungsregeln,
die immer in Gefahr sind, institutionell zu erstarren,
sondern Demokratisierung ist eine gestaltende Idee, die
darauf hinzielt, da Menschen jenseits aller Selbstent-
fremdung als freie Wesen sachgerecht und verantwor-
tungsvoll iiber ihr eigenes Leben mitreden, mitbestim-
men und mitentscheiden kénnen und daB die von ihnen
gewahlten und beauftragten Autoritatstriager sich vor
der Offentlichkeit verantworten miissen ... Heute ste-
hen Kirchenreform und Demokratisierung der Kirche in
einem Wechselverhaltnis zueinander. Auf der einen Seite
ist die Demokratisierung der Kirche einer der wichtig-
sten Aspekte in einer umfassenden Reform der Kirche,
wie sie dringend notwendig ist. Sollte eine solche Reform
daran vorbeigehen, so wiirde die Kirche sich selbst der
Moglichkeit begeben, die Menschen von heute anzuspre-
chen und in dieser Gesellschaft gegenwiirtig zu sein. Auf
der anderen Seite erleichtert Demokratisierung eine per-
manente kirchliche Reform ... Deshalb miissen heute
Kirchenreform und Demokratisierung der Kirche Hand
in Hand gehen.“”

Diese demokratischen Reformbemiithungen fiithrten dann
zur ,,Gemeinsamen Synode der Bistiimer in der Bundes-

5 Es gab in jenen Jahren eine Fiille von Vertffentlichungen zu dieser
Frage. Exemplarisch hingewiesen sei auf: Joseph Ratzinger — Hans
Maier, Demokratie in der Kirche. Moglichkeiten, Grenzen, Gefahren,
Limburg 1970; Karl Rahner, Freiheit und Manipulation in Gesellschaft
und Kirche, Miinchen 1970.

6 Mainz 1970.

7 Ebd. 86-88.



Trotzdem: Zuriick vor
das Konzil?

republik Deutschland“, die von 1971 bis 1975 in Wiirz-
burg tagte. Gerade deswegen aber, weil sich auf dieser
Synode progressive Tendenzen durchsetzten, war ihr
faktischer Erfolg weithin frustrierend. Drei Voten an die
romische Kurie im Hinblick auf die ,Viri probati“ und
die Ehepastoral wurden durch ein Veto der Deutschen
Bischofskonferenz obsolet®. Von den anderen neunzehn
Voten wurden faktisch alle von der rémischen Kurie ab-
gelehnt.

Unterdessen hat sich — vor allem seit dem Amtsantritt
von Papst Johannes Paul II. 1978 — die Situation in der
katholischen Kirche verschirft. Kein Zweifel ist mehr
daran erlaubt, daB der Papst und die rémische Kurie mit
Bischofsernennungen Kirchenpolitik machen. Sie wollen
mit Hilfe dieser Politik die Offnung der Kirche, welche
sich offenkundig wihrend und nach dem Zweiten Vati-
kanischen Konzil anbahnte, wieder riickgéingig machen
und die katholische Kirche von neuem in ein Getto zu-
riickfithren. Der ,Winter in der Kirche“ bleibt zunichst
einmal eine Dauererscheinung®.

Die zentralistischen und autoritédren Strukturen in der
katholischen Kirche verstirken sich. Im Hinblick auf die
IV. Generalversammlung des lateinamerikanischen Epi-
skopates, die am 12. Oktober 1992 in Santo Domingo be-
ginnen wird, versucht die rémische Kurie alles, um die
Zusammensetzung dieser Versammlung zu manipulieren
und den Einflufl der Theologie der Befreiung, der auf der
III. Generalversammlung in Puebla 1979 sich so iiberzeu-
gend durchgesetzt hatte, zurtickzudringen. Die afrikani-
sche Synode lauft Gefahr, eher eine kolonialistische ré-
mische Bischofsversammlung als eine authentische Syn-
ode afrikanischer Christinnen und Christen zu werden.
Der offene Diskussionsprozef in der nordamerikani-
schen katholischen Kirche im Hinblick auf die Stellung
der Frau in der Kirche wird repressiv unterdriickt. Der
Konziliare ProzeB fur Frieden, Gerechtigkeit und Be-
wahrung der Schopfung fand in seiner weltweiten
Endphase ohne formelle Beteiligung der rémischen Ku-
rie statt. Die européische Sondersynode iiber die Neu-
evangelisierung Europas wurde unter faktischem Aus-
schluBl des Rates der europédischen Bischofskonferenzen
vollzogen.

Eine ideologische Uberhéhung erfahren diese zentrali-
stischen Tendenzen in dem vom 28. Mai 1992 datierten
»Schreiben an die Bischofe der katholischen Kirche tiber

8 Vgl. dazu und zum Folgenden meinen Beitrag: Mangelnde Kommunika-
tion zwischen Basis und Kirchenleitung, in: Coneilium 15 (1979), 462-465.
? Vgl. meinen Beitrag: Winter in der Kirche?, in: Theologische Quartal-
schrift Tiibingen 167 (1987), 182-195.
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einige Aspekte der Kirche als Communio“*. Nicht nur
wird dort auf sehr einseitige Weise das Papsttum als das
Fundament der Einheit der Bischiofe und der Universal-
kirche tiberbetont, sondern es wird auch von einem fak-
tischen Primat des Papstes iiber alle christlichen Kir-
chen gesprochen.

Diese zentralistischen und autoritidren Tendenzen der
Entwicklung in der katholischen Kirche stehen nicht nur
im kontraren Gegensatz zur neuzeitlichen Freiheitsge-
schichte, die — wie angedeutet — ihren Ursprung auch der
Christentumsgeschichte zu verdanken hat, sie stehen
auch in eindeutigem Widerspruch zu neutestamentlichen
Aussagen und zu demokratischen Entwicklungen in der
gesamten Kirchengeschichte.

Im Markusevangelium lesen wir: ,IThr willit, daB die,
welche als Fursten der Volker gelten, sie knechten und
ihre GrofBen iiber sie Gewalt iiben. Unter euch ist es aber
nicht so, sondern wer unter euch grof} sein will, sei euer
Diener” (Mk 10, 42 f). Die Christinnen und Christen, die
sich auf diesen Jesus von Nazaret berufen und ihm nach-
folgen wollen, werden ihr gesamtes Verhalten an dieser
grundlegenden Norm auszurichten haben.

Jegliche Herrschaft, auch eine ,heilige“, widerspricht
der grundséatzlichen Gleichheit der Mitglieder des Neuen
Bundes. Diese Gleichheit ist begriindet in der Tatsache,
dafl Gott sich allen Menschen zugewandt hat und in Je-
sus Christus sein grundsétzliches Ja zu allen Menschen
gesprochen hat. Als Sohne und Téchter Gottes unterste-
hen die Christinnen und Christen nicht mehr der Vor-
mundschaft von Sakralinstitutionen. Sie sind nicht mehr
der Gesetzesherrschaft unterworfen (vgl. Gal 4, 5). Es
gibt im Neuen Bund keine Heilsvermittlung durch sa-
krale Institutionen mehr; es gibt keine Vermittlungs-
instanzen zwischen Gott und den Menschen, denen sich
der Christ unterwerfen mufi. Institutionelle Elemente in
der Kirche haben vielmehr die Aufgabe, das Leben der
christlichen Gemeinden in den Dimensionen des Neuen
Bundes zu artikulieren.

Die Gefahr, dafl wiederum eine religiése Ungleichheit
eingefiihrt wird, haben vor allem Matthius und Paulus
angeprangert. Matthaus betont die grundsatzliche Un-
vereinbarkeit eines mit dem Anspruch héherer Dignitat
gegeniiber der Gemeinde auftretenden Amtes mit dem
Geiste geschwisterlicher Solidaritat: , Ihr dagegen sollt
euch nicht Rabbi nennen lassen; denn einer ist euer Mei-
ster, ihr alle aber seid Briider“ (Mt 23, 8). Paulus ent-

10 Herder-Korrespondenz 46 (1992), 319-323.
11 Vgl. dazu meinen Beitrag: Demokratisierung der Kirche, in: Theo-
logische Quartalschrift Tiibingen 170 (1990), 253-266.



Eine strukturelle
Héresie

wickelt seine Gedanken tiber den kirchlichen Dienst von
der Gemeinde her, und nicht umgekehrt (vgl. vor allem
1 Kor 12 und Rém 12). Neben einer Vielzahl von charis-
matischen Begabungen, die im Dienste der Gemeinde
stehen, ist ein Dienst unter anderen ,Vorsteherdienst®
genannt. In 1 Kor 8, 6 betont Paulus klar: , Einer ist der
Herr: Jesus Christus. Durch ihn ist alles, und wir sind
durch ihn.“ Neben ihm darf es keine anderen Herren und
keine andere Herrschaft geben.

Und im 1. Petrusbrief (2, 9) ist das theologische Funda-
ment gegeben fiir die Aussagen, die dann im Zweiten Va-
tikanischen Konzil in der Kirchenkonstitution ausge-
fiihrt wurden: ,Ihr aber seid ein auserwihltes Ge-
schlecht, eine konigliche Priesterschaft, ein heiliger
Stamm, ein Volk, das sein besonderes Eigentum wurde,
damit ihr die grofen Taten dessen verkiindet, der euch
aus der Finsternis in sein wunderbares Licht gerufen
hat. Einst wart ihr nicht sein Volk, jetzt aber seid ihr
Gottes Volk; einst gab es fiir euch kein Erbarmen, jetzt
aber habt ihr Erbarmen gefunden.

Es ist deshalb nicht erstaunlich, da den verschiedenen
Traditionen des Neuen Testamentes der Gedanke der
Wahl der kirchlichen Diensttriger vertraut ist™. Peter
Stockmeier fafit seine Untersuchung in diesem Satz zu-
sammen: , Das Volk als Gemeinde tragt demnach Mitver-
antwortung bei der Bestellung von Amtstrigern. "
Angesichts der klaren Aussagen der biblischen Traditio-
nen, in Erinnerung an alte demokratische Gewohnheiten
in der Kirchengeschichte und auf dem Hintergrund einer
Gesellschaft, die sich im Prozel3 der Fundamentaldemo-
kratisierung befindet, stellen die heutige rémische Pra-
xis der Bischofsernennungen, der verschirfte Zentralis-
mus der romischen Kurie und die autoritire Ausiibung
der kirchlichen Macht eine strukturelle Hiresie dar, wel-
che nicht nur die Glaubwiirdigkeit der Kirche ernsthaft
in Frage stellt, sondern durch welche auch die kirchliche
Einheit aufs Spiel gesetzt wird. Denn dadurch, dal der
Papst und die rémische Kurie sich eben gerade nicht als
»Pontifex“, als Briickenbauer zwischen den verschiede-
nen Kriften und Gruppen und Tendenzen in der katholi-
schen Kirche erweisen, sondern véllig einseitig nur die
konservativen, zum Teil reaktiondren Richtungen in der
Kirche berticksichtigen, erfillen sie gerade nicht ihre
fundamentale ‘Aufgabe, der Einheit der Kirche zu die-
nen, sondern gefahrden im Gegenteil diese Einheit. Ent-
gegen der permanenten Beschworung aus Rom, um der

12 Vgl. Peter Stockmeier, Die Wahl des Bischofs durch Klerus und Volk in
der frithen Kirche, in: Concilium 16 (1980), 463-467.
13 Ebd. 464.

309



Mit der Demokrati-
sierung beginnen!

Weitere Erneuerung
der Strukturen

310

Einheit der Kirche willen gelte es zu gehorchen und sich
den rémischen MaBnahmen zu fiigen, muB hier der rémi-
schen Kurie ,ins Angesicht hinein widerstanden wer-
den® (vgl. Gal 2, 11).

Ohne aber auf langwierige Entscheidungen der rémi-
schen Kurie zu warten ist es notwendig, mit der Demo-
kratisierung der Kirche in unseren kirchlichen Gemein-
den zu beginnen. Dort ist es mdéglich, ab sofort auf
Durchsichtigkeit der Entscheidungsprozesse, auf eine
innergemeindliche Offentlichkeit, auf kritische Kontrol-
le der Machtaustibung, auf Mitentscheidung bei der Be-
stimmung der kirchlichen Amtstriger zu dréngen.

Die Reformen des II. Vatikanischen Konzils und die
nachfolgende Konstituierung der synodalen Strukturen
auf der Ebene der Diézese und der Pfarreien sind erste
Anfange, die es extensiv wahrzunehmen gilt. Zwar ist es
offenkundig, daB sich hier Probleme und groBe Schwie-
rigkeiten, auch Enttduschungen und Frustrationen ein-
gestellt haben. Dennoch bin ich der Uberzeugung, da
diese vom Kirchenrecht und diézesanen Recht einge-
rdumten Freirdume klar und entschieden wahrgenom-
men werden sollen.

Die innerkirchliche Offentlichkeit, die angesprochenen
ditzesanen Gremien und die einzelnen Christinnen und
Christen sind verpflichtet, die bestehenden demokrati-
schen Elemente im Rahmen der staatskirchenrechtlichen
Gesetzgebung kritisch zu tiberwachen. Jeder Verstof3 ge-
gen Geist und Buchstaben der bestehenden staatskir-
chenrechtlichen Ordnung - etwa im Hinblick auf die Bi-
schofswahl - sind 6ffentlich und mutig zu brandmarken.
Dariiber hinaus aber muB es das Ziel sein, grundlegende
Strukturreformen der Kirche im Hinblick auf eine De-
mokratisierung immer wieder von neuem anzumahnen.
Es gilt, die ,,Zeichen der Zeit“ zu erkennen! Die Mitglie-
der der Kirche kdnnen zu Recht von sich sagen: Wir sind
das Volk Gottes! MaBgebend miissen die alten Normen
der Kirchen sein: ,Was alle angeht, muB von allen gebil-
ligt werden.“"* Und: ,Wer allen vorstehen soll, mufi von
allen gewédhlt werden.“*

In dieser bedringenden Situation der katholischen Kir-
che sind aber vor allem die Bischofe herausgefordert.
Vom gegenwiértigen Papst und seiner romischen Kurie ist
keine Reform zu erwarten. Priester und Laien sind weit-
hin machtlos den Herrschaftsstrukturen in der Kirche
ausgeliefert. Notig wére in dieser Situation, daB3 Bischofe
sich nicht als Vollzugsbeamte des Papstes verstehen, son-

14 Liber Sextus Bonifatius VIII. (1298).
15 Leo der Grofle (440-461).
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gehen .. .“

Mindige Christen
in einer miindigen
Kirche

dern sich die Interessen und Bedirfnisse der ihnen an-
vertrauten Christinnen und Christen zu eigen machen
und diese mit Mut und ohne Riicksicht auf ihre eigene
Karriere gegentber der romischen Kurie und dem Papst
zum Ausdruck bringen.

Zum Abschlull méchte ich in Erinnerung rufen, was der
Vorginger auf meinem Lehrstuhl, Johann Baptist Hir-
scher (1788-1865), um die Mitte des letzten Jahrhunderts
geschrieben hat: ,Eine rein monarchische Verwaltung,
zum Beispiel einer Diocese, widerstreitet so durchaus
dem ganzen Charakter der Gegenwart, dafl solche — dem
konstitutionellen und demokratischen Leben dem Staate
gegeniiber — nur in dem Falle als moglich und haltbar er-
schiene, wenn der gesamte intelligente Teil der Bevolke-
rung von der Kirche abfiele, oder sich der vollsten reli-
giosen Gleichgtiltigkeit hingabe. “®

16 Die kirchlichen Zustande der Gegenwart, Tiibingen *1849.

Die Kirche kann nur als miindig betrachtet werden,
wenn ithren miindigen Mitgliedern echte Partizipation
ermdglicht wird. Mindig zu sein gilt in der heutigen Ge-
sellschaft als hoher Wert; jeder will in seiner Mindigkeit
ernst genommen werden. Zugleich aber erfahren viele
Menschen das, was ihnen als miindigen Biirgern zu-
gemutet wird, als Uberforderung. In Gesellschaft und
Kirche bedarf es daher iiberschaubarer Gruppen, die den
einzelnen helfen, als verantwortliche Subjekte an der
Kommunikation zu partizipieren. So entsteht auch die
Miindigkeit der Kirche, die mit dem Wort vom ,Volk Got-
tes“ besonders gekennzeichnet ist. Die Schlufifolgerung
fiihrt zu synodalen wund demokratischen Mitbestim-
mungsrechten aller Glaubigen. red

Miindigkeit gehort wie Erfahrung oder Freiheit zu jenen
Weortern, die zwar im Alltag reichlich vorkommen, aber
trotzdem nicht gegen Miflverstdndnisse geschiitzt zu de-
finieren sind. Die Inflation ihres Gebrauchs mindert
scheinbar ihre begriffliche Eindeutigkeit. - Gleichwohl
bedeutet , Miindigkeit* in einem Zeitalter des demokra-
tischen BewuBtseins, der Gleichberechtigung und der
Betonung von Freiheit und Menschenrechten eine aner-
kannte Norm, auf die man sich gerne beruft, auch im
kirchlichen Raum. — In der Koélner Erklarung der west-
européischen Theologen und Theologinnen vom 6. Januar
1989 und in anderen ,Erklarungen“ seither ist Miin-
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