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aber auch ein Bekenntnis dazu, als Christ, als Mitglied
dieses Volkes leben zu wollen, wie dies die Kirchenkon-
stitution (Nr. 10) erwartet: ,, Durch die Wiedergeburt und
die Salbung mit dem Heiligen Geist werden die Getauf-
ten zu einem geistigen Bau und zu einem heiligen Prie-
stertum geweiht, damit sie in allen Werken eines christ-
lichen Menschen geistige Opfer darbringen und die
Machttaten dessen verkiinden, der sie aus der Finsternis
in sein wunderbares Licht berufen hat (vgl. 1 Petr 2,
4-10).“

Artikel

Die vielen unentschiedenen Konzilskompromisse — be-
ziiglich Schrift und Tradition, Ortskirche, Kollegialitit
der Bischofe und eben ,Volk Gottes“ — haben zu oft ge-
gentendenziellen Interpretationen und Applikationen
gefiihrt. Einer der Mdangel der Kirchenkonstitution be-
steht darin, daff die Idee vom ,Volk Gottes® spit auf-
taucht und die Aussagen dieses Kapitels nicht mehr hin-
reichend bei der Formulierung der anderen Kapitel be-
ricksichtigt wurden. Wiederkehr fihrt im folgenden
nicht nur die konzilsgeschichtliche und -politische Her-
kunft dieses Themas und seine Bedeutung fiir das heuti-
ge Verstindnis von Kirche aus, sondern zeigt auch die
Grenzen und Schwdchen dieses Bildes auf. Die erfreuli-
chen Tendenzen zur Verwirklichung dieses Kirchenbildes
in den synodalen Vorgdngen sind infolge der zentralisti-
schen Gegenbewegung (bisher) nur kurze Episoden
geblieben. red

Auch das II. Vatikanische Konzil ist ein abgebrochenes
Konzil; aber anders als das I. Vatikanische Konzil wurde
es nicht gewaltsam von auflen abgebrochen, sondern es
hat sich, nach einer immensen Aufarbeitung der befrei-
enden GroBen Uberlieferung aus der Schrift und dem
Leben der Kirche, aus einer gewissen inneren Ermiidung
und Erschopfung selber abgebrochen. Es hat durch die
Erweckung verlorener und vergessener wesentlicher
Aspekte des Glaubens festgefahrene und erstarrte Lehr-
und Ordnungspositionen neu als Problemstellungen an-
gemeldet — dies ist seine Leistung. Es hat aber nicht mehr
vermocht, héchstens noch versucht, diese spannungsvol-
len Themen auch einer Problemldsung entgegenzufiih-
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ren. Dies lieBe sich an verschiedenen Schliisselbegriffen
oder -begriffspaaren zeigen. Die groBere Urspriinglich-
keit der Schrift gegentiber der Tradition wurde zwar an-
gemeldet, aber noch lange nicht gentigend kritisch und
befreiend ausgetragen. Die ekklesiale Eigenwirklichkeit
der Ortskirche innerhalb der Weltkirche hat noch nicht
»gewonnen*, wie etwa die neueste Instructio der Glau-
benskongregation zeigt, die die Ortskirche wieder in die
uniformierende Ordnung einer hierarchisch-zentrali-
sierten Gesamtkirche einzwingen will. Die Aufwertung
der nichtkatholischen christlichen Kirchen hat in der
Okumene noch zu keiner nennenswerten selbstkritischen
Relativierung der rémischen Kirche gefithrt. Und wie
sehr der dominierende pépstliche Primat sich gegen jeg-
liche Kontrolle und Einbindung in die Kollegialitat der
Bischofe straubt, zeigen die vielfaltigen tiberédngstlichen
Betonungen und Behauptungen, die in den Konzilstex-
ten aufgeboten sind. Wihrend des Konzils mochte es
schon einen Erfolg bedeuten, gegeniiber den vorher ein-
seitigen Ubergewichtungen nur schon durch das Anmel-
den und Einbringen diese Gegengewichte ins Spiel zu
bringen, aber zum eigentlichen Durchspielen ist es noch
nicht gekommen, sondern eher zu unentschiedenen und
oft gegentendenziellen theoretischen und kirchenpoli-
tisch-praktischen Interpretationen und Applikationen
der unentschiedenen Konzilskompromisse.

Nicht anders steht es mit dem ekklesiologischen Schliis-
selbegriff ,Volk Gottes“: Zwar bedeutete es nicht wenig,
daB dieser Begriff nur schon gegeniiber den geltenden
Kirchensymbolen auch aufs ,Spielfeld* gebracht wer-
den konnte, aber das auszutragende Spiel blieb abge-
brochen und steht noch immer bevor: was bringt ,Volk
Gottes” neu und verindernd ein, und: wie werden die
fritheren Begriffe davon verandert?

Der abschlieBende Eindruck der Kirchenkonstitution,
mit dem Thema ,Volk Gottes® im zweiten Kapitel, nach
der Kirche als Geheimnis und vor der strukturellen Aus-
differenzierung in Hierarchie und Laien, gibt einen Ein-
druck von Systematik, der zwar fir die Wirkungsge-
schichte und die theologische und kirchenpraktische
Auslegung wichtig ist, der aber der Vor- und Entste-
hungsgeschichte nicht entspricht. Eher macht diese Vor-
geschichte des Konzilsverlaufs verstandlich, weshalb
mit dieser Anordnung zwar ein LernprozeB zu einem er-
sten Abschluff gekommen ist, der aber fiir eine weitere
Auswirkung eher einen Ausgangspunkt bildet.

Bei der Vorbereitung und der eigentlichen Konzilsarbeit
in der Kommission taucht die Basiskategorie ,Volk Got-
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tes® verhaltnismaBig spit auf. Erst galt es, das vorberei-
tete Schema, weitgehend eine Auflistung der bestehen-
den Kirchenthemen und -ordnungen, von einer ganzheit-
lichen Ekklesiologie her umzustrukturieren. Schon die
Vorschaltung einer Reflexion iiber die Kirche als Ge-
heimnis, aus ihrer trinitarischen und christologischen
Begriindung und in ihrer universalen Heilsbedeutung,
bedeutete gegeniiber einer nach wie vor juridischen
Sicht einen Fortschritt. Noch war aber der Aufbau so ge-
dacht, daB das vielfach angemeldete Thema der Laien
erst nach der Behandlung der hierarchischen Ordnung
von Papst, Bischéfen und Priestern folgen sollte. Fiir
ebendiese bereits partielle Gruppe der Laien wurde auch
erstmals der Begriff ,Volk Gottes* eingefiihrt, also nicht
etwa ,pars pro toto“, sondern als jener restliche Teil der
Kirche, der nicht die Ordnung der Amtstréger oder die
Gruppe der Ordensleute bildet. Erst in einer zweiten Re-
vision des Textes, nach den Eingaben auch der andern
Kommissionen sowie der ékumenischen Beobachter,
wurde neu geplant, ein vorgdngiges Kapitel dem gemein-
samen und grundlegenden Subjekt der ganzen Kirche als
wvolk Gottes“ zu widmen. Es sollte in der Systematik der
Konstitution gleich an das Kapitel vom Geheimnis an-
schlieBen und dieses konkretisieren, anderseits sollte es
vorgéngig zu den amtlichen Unterschieden die libergrei-
fende und durchgehende gemeinsame Dignitit aller
Glieder der Kirche zusammenfassen. So sollten einer-
seits die Laien von bisherigen Objekten der kirchenamt-
lichen Betreuung endlich auch als gleichberechtigte
Subjekte aufgewertet werden, anderseits sollten sich die
Amtstréger erst einmal auf der gemeinsamen Ebene mit
allen Glaubenden, allen hérenden, feiernden, bezeugen-
den und gesandten Gliedern der Kirche zusammenfin-
den. Die systematischen Implikationen dieser scheinbar
duBerlichen Umstellung waren im Konzil wohl nur zum
Teil schon erkannt und gezogen worden — als Hausaufga-
be fiir nachher!

Riickblickend ist heute nicht mehr allen Katholiken vor-
stellbar, welche Erweiterung und Vertiefung der Per-
spektive mit ,Volk Gottes“ in die landldufige Kirchen-
erfahrung und in das offizielle Selbstverstindnis der
Amtskirche eingebracht wurde, wie hier aus einer vorher
héchstens im Innern der Theologie, und auch hier nur in
der Bibeltheologie und in der Patristik, wiederentdeck-
ten Symbolik eine doch brisante und explosive Konzep-
tion von Kirche in die Mitte der Konzilsdebatte, aber
auch in die Mitte des ganzen Gottesvolkes, der Kirchen-
ordnung und auch der pastoralen Kirchenpraxis geriickt



wurde. Erst mit der Zeit sollte sich zeigen, was die
»schonen Bilder aus Bibeltheologie und Kirchenvétern
an kritischer und innovativer Verdnderung freisetzen
sollten.

Zunichst fiigte sich so die Kirche als ganzes in einen
Aufbruch, der lange vor ihr schon in der Herausfiihrung
Abrahams und im befreienden Exodus Israels seinen An-
fang genommen hatte, in eine wechselseitige Partner-
schaft zwischen dem Bundesgott und seiner Verheilung
einerseits, mit dem bundespflichtigen und bundes-
briichigen Volk Israel anderseits. Bewegung trat an die
Stelle der statischen und fixierenden, weitgehend
geschichtsunfihigen und -immunen Kirchenbilder von
,Leib Christi“ oder ,Haus Gottes” usw. Nicht zuletzt
entzog sich vor der jetzigen Kirche der Hoffnungshori-
zont des Reiches Gottes in eine neue eschatologische
Ausstindigkeit, mit der eine ungeduldige triumphalisti-
sche Gleichsetzung nicht mehr méglich war. Dazwischen
spannte sich wiederum die ganze Dramatik der gnédigen
und universalen Erwidhlung von seiten Gottes, und die
bald glaubende, bald unglidubige und ungehorsame Ge-
folgschaft des Bundesvolkes. Innerhalb der Kirche wur-
den im ,Volk Gottes“ alle Unterschiede und Differenzie-
rungen unterlaufen und unterfangen durch die gemein-
same und gleichberechtigende Wiirde aller Glaubenden
als priesterliches und prophetisches Gottesvolk, in der
gemeinsam zu verantwortenden Zeugenschaft und Sen-
dung, die durch alle auch noch so legitimen Unterschiede
nicht mehr verdeckt werden diirfte. Schlieflich erlaubte
dieses Kirchensymbol eine durchlissige und offene Aus-
weitung {iber die katholische Kirche hinaus: Zum Volk
Gottes gehorten — je gestuft, aber doch nie ausgeschlos-
sen — die anderen Kirchen, die Religionen und alle stre-
benden und suchenden Menschen iiberhaupt. Innerhalb
der katholischen Kirche legte dieses Kirchensymbol
auch strengere richtende MaBstibe fiir die Zugehorigkeit
zum Volk Gottes an, wiahrend es auBerhalb zu groBerer
Weite und Anerkennung echt heilshafter Glaubensge-
meinschaft befreite. '

DaB in diesen ,Stirken“ der Kategorie ,Volk Gottes®
auch die Grenzen und Schwichen dieses wie jeden Kir-
chensymbols und -bildes angemeldet wurden, konnte
angesichts der mithérbaren kirchenstrukturellen und
-politischen Implikationen und Explikationen nicht
iiberraschen. Auch an diesem Konzilsthema 146t sich
bald erkennen, daB es die ,reine theologische und inter-
esse-lose Ekklesiologie nicht gibt und auch vorher nie
gab. Dies wurde von den Verfechtern dieses Kirchensym-
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bols auch eingestanden, davor warnten natiirlich auch
bald die Verteidiger nicht nur der traditionellen Ekkle-
siologie, sondern auch der entsprechenden kirchenstruk-
turellen Ordnungen und kirchenpolitischen Machtver-
teilung.

So wurde etwa auf den qualitativen heilsgeschichtlichen
»Rubikon“ hingewiesen, den das Volk Gottes mit Jesus
Christus, mit der vollen Selbstoffenbarung Gottes und
mit der Unumkehrbarkeit von Gottes Heilszuwendung
tiberschritten habe, auf die AusgieBung der eschatologi-
schen Geistgabe und vor allem auf die vermittelnde Kon-
kretisierung der Heilssendung in der Kirche und ihrer
Ordnung. Die Ableitung ist im Konzil und seither so oft
und so schliissig und zielstrebig durchgezogen worden,
daB eher der Eindruck und der ideologiekritische Ver-
dacht aufkommt, es werde mit der Konkretheit Christi
ebensosehr und noch mehr die Konkretheit der Kirchen-
ordnung begriindet und verteidigt (?). Nicht zu tiberh-
ren ist auch die Warnung vor einem profanierenden Ver-
standnis des ,Volkes Gottes® in einem institutions- und
amtskritisch demokratischen Sinne, vor dem aber allzu-
rasch und -listig die nicht minder geschichtlich und ge-
sellschaftlich bedingte hierarchische Struktur sich in ei-
nen Schonraum der gottlichen Einsetzung und des gott-
lichen Rechtes in Sicherheit bringen und bergen will.
Eher ernst zu nehmen sind fundamentaltheologische Be-
denken, die auch bei einer grofziigigen Ausweitung und
Durchléssigkeit der Zugehorigkeit zum Volk Gottes im-
mer noch eine gemilderte Form eines christozentrischen
und ekklesiozentrischen Absolutheitsanspruchs vermu-
ten oder die das glaubende und pilgernde Gottesvolk
doch noch in einer apolitisch transzendierenden Distanz
und zu wenig in einer profangeschichtlichen und gesell-
schaftlichen Solidaritdt mit den Armen und Unterdriick-
ten sehen. Daf} alle Bilder, auch die Bilder der jesuani-
schen Gleichnisse oder hier die Kirchenbilder, ,hinken*,
wird — eine héufige Beobachtung — meistens von denen
angemahnt, die auch die vom Bild wirklich getragenen
und geforderten Schritte scheuen und nicht tun wollen.
Es gibt unter den Leitmotiven des II. Vatikanums mehre-
re prinzipielle Leitbegriffe, die aber nicht mehr oder
noch nicht zu einer auch prinzipiierenden Wirkung ge-
kommen sind. Eher erleiden sie das Schicksal des zu spéit
gekommenen Gastes, der — sprichwortlich — ,,nehmen
muf}, was tibrigbleibt“. Dabei niitzt diesen Grundbegrif-
fen auch nicht mehr viel, dafl sie aus urspriinglichen
Quellen wieder erschlossen sind: ob ,Volk Gottes“, ,Ge-
heimnis®, ,,Sakrament des Heiles* usw. In der Zwischen-



zeit haben andere geschichtliche und kirchenstrukturel-
le Entwicklungen ihren Gang genommen und sich in fe-
sten Ordnungen ausgelegt und darin auch eingerichtet,
zudem haben diese Ordnungen eine entsprechende theo-
logische und ekklesiologische, oft auch pneumatologi-
sche Legitimation aufgebaut und sich entsprechende
Autoritit verschafft.

Anschaulich wird dies beim ,Volk Gottes* an den in die-
sem Kapitel ausgefalteten Gestalten und Grundvollzii-
gen der Kirche: an der eingebrachten und aufgeholten
Beteiligung des ganzen Gottesvolkes am priesterlichen
Amt Christi in Gottesdienst, in der Feier der Sakramente
und im Lebensgottesdienst des Alltags (LG 10 und 11), an
der Beteiligung am prophetischen Amt Christi im Glau-
benssinn und im Glaubenszeugnis aller Christen, nicht
zuletzt in den Charismen (LG 12). Die Genugtuung und
der Gewinn dieser Einsetzung in lange verlorene und
verhinderte Rechte sei damit nicht bestritten, aber die
Lektiire der Texte und noch mehr die nachkonziliare
Wirkungs- und Wirkungslosigkeitsgeschichte 146t die
FuBangeln der Texte und die eingeschrinkte Geltung
und Wirkung nicht tibersehen. Anstatt den priesterli-
chen Dienst ebendieser Gesamtkirche vom erweiterten
und integralen Subjekt des Gottesvolkes her grundsétz-
lich und grundlegend von den Bediirfnissen und Bega-
bungen aus neu zu ordnen, wird gleich zu Beginn die
Existenz und die Kompetenz des Weihepriestertums
schon immer aus dieser Integration herausgehalten und
unangetastet gelassen, so daBl das allgemeine Priester-
tum sich in den iibriggelassenen Nischen bewegen kann
und muB — nicht dariiber hinaus. Ebenso beim propheti-
schen Amt: es erkennt allen Glaubenden wohl eine eige-
ne authentische Glaubenserfahrung und -artikulation
zu, laBt sogar charismatische Kreativitat zu; aber wie-
derum wird das schon bestehende und institutionalisier-
te Lehramt nicht in den umfassenden integralen und in-
tegrierenden Umschmelzungsprozel3 einbezogen, son-
dern schon als feste GroBe eingefiithrt und durchgehal-
ten. Dabei sei eine Ausdifferenzierung in verschiedene
Beteiligungen am Gottesdienst der Liturgie und des Le-
bens, am prophetischen Zeugnis und an der erfahrenden
und auslegenden Weitergabe des Evangeliums nicht be-
stritten; aber mit dem Eintreten des integralen und ganz-
heitlichen Subjekts des Volkes Gottes miiiten alle Betei-
ligten Rolle und Funktion grundlegend neu suchen und
finden. Es ist fir das Weihepriestertum und fiir das
Lehramt nicht nur von auBen etwas anders geworden,
weil jetzt zusétzlich, additiv, auch die Laien am Gottes-
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dienst und an der Glaubensinterpretation beteiligt sind,
sondern das Weihepriestertum und das Lehramt miissen
selber ein je anderes Weihepriestertum und ein anderes
Lehramt werden, wenn sie sich jetzt in ein groBeres inte-
grales Subjekt eingebunden erkennen. Nicht nur miissen
die Priester lernen, mit einer aktiv gestaltenden und mit-
feiernden Gemeinde leben zu kénnen/miissen; nicht nur
miussen die Trager des Lehramtes sich gefalt machen,
daB schon vor ihrer LehriuBerung und auch nach ihr an-
dere eigenstidndige und eigenberechtigte Erfahrungen
und Artikulationen des Glaubens geduBert werden. Son-
dern sie haben ihr eigenes priesterliches Amt und ihr
Lehramt von Anfang an schon immer innerhalb und zu-
sammen mit einer gréBleren aktiven Gemeinschaft des
Glaubens und Feierns anzutreten, zu teilen und auch
entsprechend teilend auszutiben. Nun aber ist in diesen
an sich erfreulichen Aussagen iiber das priesterliche und
prophetische Amt des ganzen Gottesvolkes die Stellung
und das Funktionieren von Weihepriestertum und Lehr-
amt schon immer fest umschrieben und nicht mehr in
Frage gestellt: das integrale Prinzip vom priesterlichen
und prophetischen Volk Gottes ist nicht integrierend und
prinzipiierend geworden, sondern kann sich nur noch im
iibriggelassenen beschrinkten Raum und in einer schon
immer vom Amt zugewiesenen, aber auch begrenzten
und kontrollierten Freiheit bewegen.

Man kann sich vorstellen, wie anders die heutige Proble-
matik der fehlenden Priesterberufe und der fehlenden
Eucharistiefeiern angegangen werden koénnte. Dann
wiirde man nicht von Anfang an die Disziplin und die
Theologie des besonderen Weihesakramentes als starre
Konstante von der ganzen pastoralen Problematik aus-
klammern, sondern man kénnte zusammen mit dem gan-
zen priesterlichen Gottesvolk die Notsituation angehen,
aber auch iiberwinden. Oder: Es ist nicht auszudenken,
wie anders das Lehramt zur lateinamerikanischen Be-
freiungstheologie Stellung nihme, wenn es ihr nicht wie
einem fernen und fremden Phinomen gegeniiberstiinde,
sondern wenn es sich erst einmal am ganzen Erfah-
rungs-, Leidens- und Befreiungsweg solidarisch mitbe-
teiligt hétte: als Lehramt mit dem und im prophetischen
Gottesvolk.

Die redaktionelle ,Verspatung* des 2. Kapitels vom ,Volk
Gottes® hat sich noch in anderer Hinsicht folgenreich,
richtiger: folgenlos, ausgewirkt. Die Zusammenfassung
aller Aussagen, die noch ununterschieden von allen
Glaubenden gelten, erzielte keinen weiteren Einflu8
mehr auf die tibrigen Kapitel, die ihre eigenen redaktio-



nellen Prozesse durchliefen. Dies wird denn auch in der
mehr dufBlerlichen, aber doch bezeichnenden Uberleitung
sichtbar, mit der das anschlieBende 3. Kapitel ,,von der
hierarchischen Verfassung, insbesondere dem Bischofs-
amt®, beginnt: ,Um Gottes Volk zu weiden und immer-
fort zu mehren, hat Christus der Herr in seiner Kirche
verschiedene Dienstédmter eingesetzt.“ Bezeichnender-
weise erscheint in diesem ersten Satz das vorher erst neu
in seinen Subjektstatus eingesetzte Volk Gottes bereits
wieder als Objekt. Die Austragung der Kompetenzver-
teilung zwischen Papst und Bischofskollegium findet
gleichsam unter Ausschluf}, jedenfalls hochstens bei ei-
ner zuschauenden und -hérenden Rolle des Gottesvolkes
statt, das hochstens noch erféhrt, dafl es von nun an nicht
nur den quantitativen Teil einer uniformen Grof- und
Weltkirche bildet, sondern daBl es der zaghaft einge-
rdumten Verantwortung eines Ortsbischofs zugeteilt
wird. Auch hier hitte eine echte Auswertung des prinzi-
piellen Stellenwertes des ,Volkes Gottes® noch ganz an-
dere mogliche und notwendige Wirkungen.

Die kurze Phase der synodalen Vorgidnge in einzelnen
Lindern, wie der Schweiz, Deutschland, Osterreich und
vor allem Holland, haben gezeigt, wie das Krafteverhalt-
nis zwischen zentralem und zentralistischem Primat ei-
nerseits, und einer basisnahen orts- und regionalkirchli-
chen Bischofskonferenz anderseits doch anders angelegt
ist und ausgetragen wird, wenn ebendiese Ortskirche als
Volk Gottes sich als Subjekt daran beteiligt: an der Be-
zeugung des Glaubens, an der Gestaltung christlichen
Lebens in Ehe, Familie, Beruf und Gesellschaft, an der
Feier des Gottesdienstes, an der Ordnung der kirchlichen
Dienste und Amter usw. Es tritt als ein neuer und eigener
Triger von Glaubens- und Kirchenverantwortung hinzu
und bricht in das bisher exklusive Machtkartell von
Papst und Bischéfen ein. Das Votum der Bischéfe ge-
winnt an Unterstiitzung und Wirkung, aber auch an echt
theologisch ernstzunehmendem Anspruch, wenn es mit-
getragen wird von den jeweiligen Ortskirchen. Ander-
seits kann ein auch legitimer Einheitsdienst des Petrus-
amtes nicht mehr iiber diese aufgebrochene, angeeignete
und nicht mehr losgelassene Subjektsdignitit hinweg
ausgeiibt werden. Bischéfe mit Volk sind weniger leicht
zu tibergehen, als dies jetzt in der nachkonziliaren Zeit
praktiziert wird.

Immerhin 148t der zweite Satz des gleichen 3. Kapitels
noch einige Hoffnung, daf in dieser Spannung zwischen
einem als Objekt betreuten und einem sich als Subjekt
selbstverantwortenden Volk Gottes noch eine andere
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Ausmarchung erfahren und sich so auch auf das ge-
spannte Verhéltnis von Primat und Episkopat auswirken
konnte: ,Denn die Amtstrager, die mit heiliger Vollmacht
ausgestattet sind, stehen im Dienst ihrer Briider, damit
alle, die zum Volke Gottes gehoren, in freier und geord-
neter Weise sich auf das namliche Ziel hin ausstrecken
und so zum Heile gelangen® (LG 18). Die Hausaufgabe,
wie sich das in diesem Finalsatz als Subjekt erwihnte
Volk Gottes im Dienst der Briider im Bischofsamt be-
merkbar und vernehmbar macht und wie so die Krifte-
und Machtverteilung noch anders geregelt werden kénn-
te, bleibt noch gestellt. Anzeichen dafiir, sie so und so an-
ders als bisher zu 16sen, sind nun doch die im iibrigen so
unseligen Kirchenkonflikte in den Ditzesen der Schweiz
und Osterreichs.

Unselig in diesen Konflikten sind allerdings nicht die
Opfer, die als Objekte behandelten und verschacherten
Gemeinden, die darum ,mit gottlichem Recht” wider-
sprechen und widerstehen, sondern unselig sind die Td-
ter im kirchenamtlichen Machtkartell, die ihren verba-
len Anerkennungen des Gottesvolkes keine oder so ande-
re Taten folgen lassen. Es ist paradoxerweise ebendiesem
Gottesvolk zu danken, wenn die genannten Konflikte
noch mit keiner der vorgeschlagenen unguten Lisungen
bereinigt worden sind.

Vermehrt wird in den letzten Jahren von lehramtlicher
Seite, bei den Bischofssynoden und in den AuBerungen
der Glaubenskongregation, immer wieder auf mdégliche
Einseitigkeiten und Verkiirzungen gerade des ,Volk Got-
tes“-Begriffs hingewiesen. Weil anderseits die Ansitze
nicht einfach ungeschehen gemacht werden koénnen,
wird eine andere sanftere Strategie gewahlt: die komple-
mentire Korrektur. So sei aus ,Volk Gottes® nicht ein-
fach alles mogliche abzuleiten, sondern dieser Begriff sei
durch andere Kirchensymbole komplementar zu ergan-
zen und in deren Licht zu interpretieren: Dabei wird et-
wa auf die Mysteriendimension der Kirche und ihre tri-
nitarische Grundlegung, Erhaltung und Vollendung hin-
gewiesen. Oder es werden die niichternen und prakti-
schen Konkretisierungen der Ortskirchen in eine grofiere
mystische Communio eingebunden, die dann so mystisch
doch nicht ist, wenn sie mit der hierarchischen Einheit
,cum et sub Petro“ gleichgesetzt wird. Kirchenpolitische
Konkretisierung und pastorale Pragmatik scheint offen-
bar nur dann ,profanierend“ und , verweltlichend* zu
sein, wenn sie eine andere kirchenpolitische und kir-
chenstrukturelle Konkretisierung versucht. Dafl ,Volk
Gottes® tatséchlich die Eigenwirklichkeit und Eigen-
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stéandigkeit der Ortskirchen und die Vielfalt der Regio-
nalkirchen betont und schiitzt, macht nun einmal die
Fruchtbarkeit dieses Ansatzes aus — der zudem seiner-
seits biblisch, patristisch, theologisch und spirituell auch
nicht von schlechteren Eltern stammt als die Mystifika-
tionen des pépstlichen Zentralismus.

Fir eine umfassende systematische und theoretisch-
theologische Harmonisierung der verschiedenen Kir-
chensymbole ist es einfach noch zu friih, solange nicht
erst einmal diese erneuernden Korrektive ihre kritische
und befreiende Wirkung und Eigendynamik im ekklesio-
praktischen wie im ekklesiologischen Bereich haben ent-
falten kénnen. Wenn wir lange genug mit einseitig juridi-
schen und hierarchielastigen Kirchensymbolen leben
muliten, wird uns auch das heilsame Gegengewicht des
integralen, basisnahen und ganzheitlichen Kirchensym-
bols ,Volk Gottes“ nicht schaden, sondern nur guttun. —
Die Hausaufgabe ist nicht abzuéndern oder zu erlassen,
sondern erst einmal anzugehen und zu lésen.
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Am Demokratisierungsprozefi der Weltgesellschaft kann
und darf auch die katholische Kirche nicht vorbeigehen,
weil auch alle anderen gesellschaftlichen Krifte in die-
sen Prozefl einbezogen sind und weil die Kirche damit
ihrem biblischen Auftrag und auch langer geschicht-
licher Praxis besser entsprechen wiirde. Greinacher be-
griindet seine Aussagen mit manchen pointiert kri-
tischen Bemerkungen, und er fordert insbesondere die
Gemeinden und die Bischife auf, konkrete Schritte der
Demokratisierung zu gehen. red

In einer der ersten Menschenrechtserkliarungen der Neu-
zeit, in der Erklarung der , Grundrechte von Virginia
vom 12. Juni 1776%, heiBt es: ,,Alle Menschen sind von
Natur aus in gleicher Weise frei und unabhéngig und be-
sitzen bestimmte angeborene Rechte. .., und zwar den
GenuB des Lebens und der Freiheit, die Mittel zum Er-
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