
aber auch eın Bekenntnis dazu, als Christ, als E  1e
dieses Volkes en wollen, W1e€e 1eSs die ırchenkon-
stitution (Nr. 10) erwarte „Durch die Wiedergeburt un:!
die Salbung mıiıt dem eiligen Geist werden die Getauf-
ten eiınNnem gelstigen Bau und einem eiligen TIe-
stertum geweıiht, damıt S1e 1n en erken e1INes christ-
Llichen Menschen eistige pIer darbringen un! die
Machttaten dessen verkünden, der S1e AUSs der Finsternis
ın Seın wunderbares IC berufen hat (vgl etr 2)
4—10).“

1etirıc Iıe w»ıelen unentschıedenen Konzılskompromisse He-
Wiıederkehr züglıch Schrift un Tradıtion, Ortskirche, Kollegialıtät
„Volk Gotte der ıschöfe UN: eben „VOolk (‚ottes“ en g —

gentendenziellen Interpretationen un Applıiıkationentheologische und geführt Eıner der ängel der Kırchenkonstitution he-kirchliche Haus- steht darin, daß dıe Idee vVO „Volk es SDAat auf-aufgaben nach taucht un dıe uSsSagen dıieses anıtels nıcht mehr hın-
Vatıiıcanum I1 reichend he? der Formulzerung der anderen Kapıtel he-

rücksıichtigt wurden. Wıederkehr ım folgenden
nıcht TEDET- Adıe konzilsgeschichtliche un -nolitische Her-
kunft dieses Themas UN: Se1ne Bedeutung für das heut?-
qge Verständnis (9) Kırche AUS, sondern zeıgt auch dıe
(s:renzen UN: chwäche dıeses Bıldes auf. IDie erfreuli-
chen Tendenzen Z Verwir:  ıchung dıeses Kırchenbildes
ın den synodalen Vorgängen sınd. nfolge der zentralıstı-
schen Gegenbewegung ısher 1LUTr kurze EpDnisoden
geblıeben. red.

uch das r Vatikanische Konzil ist e1nNn abgebrochenes
Konzil; aber anders als das Vatikanische Konzil wurde

nicht ewaltsam VO  - außen abgebrochen, sondern eSs
hat sıch, ach e1ınNner MMENSEN Aufarbeitung der befreli-
enden Großen Überlieferung Aaus der Schrift un: dem
en der Kırche, AUS eiıner gewlssen inneren Ermüdung
und Erschöpfung selber abgebrochen. Eis hat MC die
rweckung verlorener un! Ver:  Cr wesentlicher
Aspekte des auDens testgefahrene un erstarrtie Lehr-
un Ordnungspositionen ZNeu als Problemstellungen
gemelde 1eSs 1st se1ine ei1stung. Es hat aber nicht mehr
vermocht, höchstens och versucht, diese spannungsvol-
len Themen auch eıner Problemlösung entgegenzufüh-
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Te  5 IDIies 1e sich verschiedenen Schlüsselbegriffen
oder -begriffspaaren zeıgen. DIie größere Ursprünglich-
keit der Schrift gegenüber der adıtlı1ıon wurde ZWalL

gemeldet, aber och an nıcht genügen TILISC un
befreiend ausgetragen. DIie ekklesiale Eigenwirklichkeit
der Ortskirche innerhal der Weltkirche hat och nıcht
„gewonnen“, W1e€e etwa die neueste Instruectio der Tau-
benskongregatıon ze1gt, die die Ortskirche wleder 1n die
uniformierende Ordnung elıner hierarchisch-zentrali-
s]erten esamtkirche einzwängen z e Aufwertun
der nichtkatholischen christlichen Kirchen hat IM der
Okumene och keiner nennenswerten selbstkritischen
Relativierung der römischen Kirche geführt. Und W1e€e
sehr der dominierende päpstliche Prımalt sich Jeg-
A Kontrolle un Einbindung ın die Kollegialıtät der
1SCNOTIEe sträubt, zeıgen die vielfältigen überängstlichen
etonungen un! Behauptungen, die In den Konzilstex-
ten aufgeboten Sind. Während des Konzils mochte
schon eınen Erfolg edeuten, gegenüber den vorher e1IN-
seltıgen Übergewichtungen D: schon HIN das nmel-
den un! Einbringen diese Gegengewichte 1NSs ple
bringen, aber Z eigentlichen Durchspielen 1st och
nicht gekommen, sondern eher unentschiedenen un!
oft gegentendenziellen theoretischen un! kirchenpoli-
tisch-praktischen Interpretationen und Applikationen
der unentschiedenen Konzilskompromıi1sse.
11 anders steht m1 dem ekklesiologischen Schlüs-
selbegrift „Volk (Sottes“: War bedeutete nicht wen1g,
daß dieser Begriff D: schon gegenüber den geltenden
Kirchensymbolen auch qufs „Spiel  66 gebrac WE -

den konnte, qaher das auszutragende pIie 1e abge-
brochen un steht och 1imMmMer bevor: W as bringt „Volk
Cottes“ Ne  S un! verändernd e1n, un! Ww1e€e werden die
früheren egriffe davon verändert?
Der abschließende 1NATruUuC der Kirchenkonstitutlion,Eın Nebenthema

wird Leiıtmotiv mıiıt dem ema „Volk Gottes“ 1M zweıten Kapitel, ach
der Kirche aqals Geheimnıls un! vDOT der strukturellen AUNS-
differenzlierun 1ın Hierarchlie un!' Lalen, g1ibt eınen Eiın-
TU® VO  n Systematik, der ZWar TÜr die Wirkungsge-
SCNICHNTIE un! die theologische un! kirchenpraktische
Auslegung wichtig ISt. der aber der Vor- un! Eintstie-
hungsgeschichte nıcht entspricht. Eiher macht diese Vor-
geschichte des Konzilsverlaufs verständlich, weshalb
m11 dieser Anordnung ZW al eın Lernprozeß eiınem E1 —

sten SC  u gekommen S der aher für e1ıNne weıtere
Auswirkung eher eıinen Ausgangspunkt bildet
Be1l der Vorbereitung un!' der eigentlichen Konzilsarbeit
1n der Kommissıon taucht die Basiskategori1e „Volk (GOot-
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tes  6 verhältnismäßig SpALt aut Erst galt C das vorberei-
tete Schema, weilitgehend eine Auflistung der estehen-
den Kirchenthemen und -ordnungen, VO  > eiınNner anzheit-
lichen Kkklesiologie her umzustrukturieren. on die
Vorschaltung e1lınNner Reflexion ber die Kirche als (G@e-
heimnis, AaUus ihrer trınıtarischen un christologischen
egründung un 1ın ihrer unıversalen Heilsbedeutung,
bedeutete egenüber eiıner ach W1e VOTL Jur1dischen
1C einen Fortschritt. och War aber der Aufbau DE-
aCcC daß das vleliacCc angemeldete ema der Lalen
erst ach der Behandlung der hierarchischen Ordnung
VO  > apst, Biıschöfen un: Priestern folgen sollte Für
ebendiese bereits partielle ruppe der Laıen wurde auch
erstmals der Begri1ift „Volk Gottes eingeführt, also nıcht
etwa „DaIs DTO LOLO!-, sondern als Jener restliche 'Te1il der
Kıirche, der nicht die Ordnung der Amtsträger oder die
ruppe der OÖrdensleute bildet Erst In elner zweıten Re-
vis1ion des Textes, ach den ıngaben auch der andern
Kommissionen SOW1Ee der ökumenischen Beobachter,
wurde 1E  C geplant, eın vorgängıges Kapitel dem geme1n-

un! grundlegenden Subjekt der ganzen Kıirche als
„Volk Gottes“ w1lıdmen. Es sollte ın der Systematik der
Konstitution gleich das Kapıitel VO Geheimnis
schließen und dieses konkretisieren, anderseits sollte
vorgängıg den amtlichen Unterschieden die übergrei-
en und durchgehende emeiınsame 1gn1ıtä er
G lieder der Kirche zusammentTassen. SO ollten eliner-
se1lts die Lalen VO  } bisherigen jekten der kiırchenamt-
liıchen Betreuung ndlich auch als gleichberechtigte
ubjekte aufgewertet werden, anderseits ollten sich die
Amtsträger erst einmal auft der emeınsamen ene mıi1t
en Glaubenden, en hörenden, feiernden, bezeugen-
den un: gesandten 1edern der Kirche zusammentTin-
den Die systematischen Implikationen dieser scheinbar
auberlıchen Umstellung 1M Konzıil ohl 1NUur Z
'Teıl schon erkannt un! gezogen worden als Hausau{fga-
be für NnaC  er

Stärken un: Rückblickend i1st eute nıcht mehr en Katholiken VOILI-
hwächen der ste.  ar, welche rweliterung und Vertiefung der Per-
Basiıskategorie spektive mı1t „Volk Gottes 1ın die Jandläufige Kirchen-
„Volk Gottes“ erfahrun un: 1n das offizielle Selbstverständnis der

Amtskirche eingebracht wurde, W1e€e 1er aus eliner vorher
höchstens 1M Innern der Theologie, un: auch 1er 1Ur 1ın
der Bibeltheologie un! ın der Patrıiıstik, wılıederentdeck-
ten Symbolik elinNne doch brisante un! explosive Konzep-
tıon VO  ; Kirche In die der Konzilsdebatte, aber
auch 1ın die des ganzen Gottesvolkes, der Kiıirchen-
ordnung un: auch der pastoralen Kirchenpraxis gerückt
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wurde. Kırst m1T der Zeeıit sollte sich zeıgen, Was die
„Sschönen“ Bılder AUS Bibeltheologie und Kirchenvätern

kritischer un innovatıver Veränderung freisetzen
ollten
unaCcns ügte sich die Kirche qals ganzes 1n eınen
Aufbruch, der ange VOL ihr schon ın der Herausführung
TAanNnams und 1M befreienden Eixodus sraels sSseinen AN-
fang gi a  e 1n e1INe wechselseitige Partner-
schafit zwıischen dem Bundesgott un!: seıner Verheißung
einerse1ts, mıiıt dem bundespf{lichtigen un! bundes-
rüchigen olk Israel anderseits. Bewegung irat die
Stelle der statischen und f1ixierenden, weitgehend
geschichtsunfähigen und -1ıImmunen Kirchenbilder VO

„Leib Christi“ oder „Haus Gottes“ us  z Nicht uletzt
entzog sich VOL der Jetzıgen Kirche der Hoffnungshori-
Zzont des Reiches Gottes 1ın e1INeEe EUeE eschatologische
Ausständigkeit, m1T der eine ungedu.  ige triumphalisti-
sche Gleichsetzun: nicht mehr möglich WOäl. Dazwischen
spannte siıch wiederum die TAamatı der gnädigen
un universalen rwählung VO selten Gottes, un die
bald glaubende, bald ungläubige un ungehorsame Ge-
folgschaft des Bundesvolkes Innerhalb der Kirche WUT-’-

den 1mM ‚Volk Gottes“ alle Unterschiede un Differenzlie-
rungen unterlaufen un: unterfangen ÜTE die geme1n-
SaInNne un! gleichberechtigende ur er laubenden
als priesterliches un prophetisches Gottesvolk, ın der
gemeınsam verantwortenden Zeugenschaft un Sen-
dung, die HTr alle auch och legitimen Unterschiede
nicht mehr verdecCc werden dürfte SC  1eD3lic. erlaubtie
dieses Kirchensymbol eıne durchlässıge un:! olfene Aus-
weltung ber die katholische Kirche hinaus: Zam olk
(jottes gehörten Jje gestuflt, aber doch nN1ıe ausgesCchlos-
SCIN die anderen Kirchen, die Religıionen un:! alle STr
benden un suchenden Menschen überhaupt. Innerhalb
der katholischen Kirche dieses KirchensymboLl
auch strengere richtende abstabe tÜür die Zugehörigkeit
Z olk ottes . während außerhal größerer
elte un Anerkennung ech1_: heilshafter Glaubensge-
meinschaft eireıte
Dal 1n diesen „Stärken“ der Kategorıe ‚„Volk Gotte:
auch die (irenzen un hwächen dieses Ww1€e jeden KI1r-
chensymbols un -bildes angemeldet wurden, konnte
angesichts der mithörbaren kirchenstrukturellen un!
-politischen Implikationen un Explikationen nıcht
überraschen. uch diesem Konzilsthema äßt sich
bald erkennen, daß die „reine“ theologische un:! inter-
esse-lose Ekklesiologie nicht gibt un auch vorher nNn1€e
gab I dIies wurde VO  - den Verfechtern dieses Kirchensym-
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bols auch eingestanden, davor arnten natürlich auch
bald die Verteidiger nicht HU der tradıtionellen e-
s1iologie, sondern auch der entsprechenden kirchenstruk-
urellen rdnungen und kirchenpolitischen achtiver-
teilung
SO wurde eiwa auf den qualitativen heilsgeschichtlichen
„Rubikon“ hingewiesen, den das 'olk (G:ottes m1T Jesus
ristus, mıi1t der vollen Selbstoffenbarung Gottes un!
mıiıt der numkehrbarkeit VOo  _ (Gottes Heilszuwendung
überschritten habe, auf die Ausgießung der eschatologi-
schen Geistgabe un VOL em auft die vermittelnde Kon-
kretisierung der Heilssendung Ihal der Kirche un ihrer
Ordnung DiIie Ableitung ı1st 1mM Konzıil un either oTft
und schlüssig un zielstrebig durchgezogen worden,
dal3 eher der 1INATUC un! der ideologiekritische Ver-
ac aufkommt, es werde mıiıt der Konkretheit Christi
ebensosehr und och mehr die Konkretheit der Kirchen-
ordnung egründe un! verteidigt (?) Niıicht überhö-
ren ist auch die Warnung VOL eiInNnem profanierenden Ver-
ständnis des ‚„‚Volkes Gottes 1n einem instiıtutions- un!
amtskritisch demokratischen Sinne, VOTL dem aber QailZUu-
rasch un -listig die NIC minder geschichtlich un g-
sellschaftlich edingte hierarchische TUuktiur sıch ın el-
NenNn Schonraum der göttlichen Kınsetzung un! des SÖLL-
Lichen Rechtes 1n Sicherheit bringen un bergen al
Eher erns nehmen SINd Lundamentaltheologische Be-
denken, die auch be1l elıner großzügigen Ausweitung un!'
Durchlässigkeit der Zugehörigkeit Z 'olk Gottes MN
INer och eine emilderte OTrm e1INeES christozentrischen
un: ekklesiozentrischen Absolutheitsanspruchs U-
ten Oder die das laubende un:! pilgernde Gottesvolk
doch och 1n einer apolitisch transzendierenden Dıstanz
un weniıg 1n eıINer profangeschichtlichen un: gesell-
schaftlichen Solidaritä mıiıt den Armen un! Unterdrück-
ten sehen. Daß alle Bilder, auch die Bilder der Jesuanı1-
schen Gleichnisse oder 1er die Kıirchenbilder, „hinken“,
wıird eiINe häufige Beobachtung melstens VO  - denen
angema  E die auch die VO Bild WIFT.  IC getragenen
un! geforderten CNrıtitie scheuen un nıcht tLun wollen

Der unausgewertete s g1ibt unter den Leiıtmotiven des I Vatikanums mehre-
Stellenwer VO  S „Volk prınZzIDIELle Leitbegriffe, die aber nıcht mehr Oder
Gottes“ och nıcht einer auch prınNZIDLErTENden Wirkung g_

kommen S1Nd. Eher erleiden S1Ee das Schicksal des Spät
gekommenen astes, der sprichwörtlich „nehmen
muß, Was übrigbleibt“. Dabe!]l DMULZ diesen Grundbegrif-
fen auch nicht mehr viel, daß S1e AUS ursprünglichen
Quellen wlieder erschlossen S1INd: ob ‚Volk Gottes”, „Ge-
heimnis“, 99  akrament des Heiles‘“ us In der Zwischen-
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ze1t en andere geschichtliche un kirchenstrukturel-
le Entwicklungen ihren Gangglun! sich 1n fe-
sten rdnungen ausgelegt un darın auch eingerichtet,
zudem en diese Ordnungen eiıne entsprechende theo-
ogische un ekklesiologische, ofit auch pneumatologi-
sche Leg1itimatıon aufgebaut un sich entsprechende
Autorı1tät verscha{ift
Anschaulich wird 1eSs eım „Volk Gottes den ın die-
SC Kapitel ausgefalteten Gestalten un Grundvollzü-
gen der Kirche a der eingebrachten un! aufgeholten
Beteiligun des ganzen Gottesvolkes priesterlichen
Amt Christı ın Gottesdienst, ın der Feler der Sakramente
un: 1M Lebensgottesdienst des Alltags (LG 10 un! :
der Beteiligun prophetischen Amt Christi 1mM HauU-
benssinn un! 1mM Glaubenszeugni1s er Christen, nicht
zuletzt ın den Charısmen (LG 12) DIie Genugtuung un!'
der (Gjewınn dieser Eınsetzung ın ange verlorene un!
verhinderte Rechte sSEe1 damıt nicht bestrıtten, aber die
Lektüre der extie un! noch mehr die nachkonziliare
irkungs- un Wirkungslosigkeitsgeschichte 1äßt die
Fußangeln der extie un die eingeschränkte Geltung
un Wirkung nicht übersehen. AnNnsStatt den priesterl1-
chen 1enst ebendieser Gesamtkirche VO erweıterten
un integralen Subjekt des Gottesvolkes her grundsätz-
lich un! grundlegend VO den Bedürfnissen un! Bega-
bungen AUS Ne  e ordnen, wird gleich Begınn die
X1STeNZz un! die ompetenz des Weihepriestertums
schon immMmer aus dieser Integration herausgehalten un!
unangetastet gelassen, daß das allgemeıne T1eSter-
1um sich ın den übriggelassenen Nischen bewegen annn
un! muß nicht darüber hinaus. Ebenso eım propheti-
schen Amt erkennt en laubenden ohl eiINeEe e1ge-

authentische Glaubenserfahrun un -artikulation
Z  9 1äßt charismatische Kreatıiıvıtät Z  9 aber WwW1e-
erum wıird das schon bestehende un! institutionalisıiıer-
te Lehramt nicht ın den umfassenden integralen un 1N-

tegrierenden Umschmelzungsprozeßb einbezogen, SONMN-

ern schon als feste TO eingeführt un! durchgehal-
ten el Se1 eiINe Ausdifferenzierun in verschiedene
Beteiligungen Gottesdienst der iturgıe un! des e
bens, prophetischen Zeugn1s un! der erfahrenden
un auslegenden Weitergabe des Evangeliums nıcht be-
strıtten; aher mi1t dem Eiıntreten des integralen un! SganzZzZ-
heitlichen ubjekts des Volkes ottes müßten alle Bete1l1-
lıgten un!' Funktion grundlegend NEeUu suchen un!
iinden Eis 1sSt Tür das Weiheprliestertum un! für das
Lehramt nicht LT VO außen eLIWwWas anders geworden,
weil Jetz zusätzlich, dditıv, auch die alen ottes-
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dienst und der Glaubensinterpretation beteiligt SINd,
sondern das Weihepriestertum und das Lehramt MUuSSsSen
selber eın Je anderes Weihepriestertum nd e1In anderes
Lehramt werden, WEeNn S1e sich Jetz 1n eın größeres inte-
grales Subjekt eingebunden erkennen. 1C TT mMUsSsen
die Priester lernen, mıiıt einer aktıv gestaltenden un! mi1ıt-
feiernden Gemeinde en können/müssen; nicht 1Ur
MUSSen die er des Lehramtes sich gefaßt machen,
daß schon VDOT ihrer Lehräußerung un auch ach ihr
ere eigenständige un eigenberechtigte Erfahrungen
und Artikulationen des aubens geäußer werden. SONn-
ern S1e en ihr eigenes priesterliches Amt un ihr
Lehramt VO  > Anfang schon iImMmMmMer ınnerhalb un
S5SUuUMMen mıiıt eiınNner größeren aktiven Gemeinschaft des
aubens un Felerns anzutreten, teilen un! auch
entsprechend eilend auszuüben. Nun aber ist 1ın diesen

sich erTreulichen Aussagen ber das priesterliche un!
prophetische Amt des ganzen Gottesvolkes die ellung
un das Funktionieren VO  S Weihepriestertum und Lehr-
amt schon immer fest umschrieben un nıcht mehr ın
ra este. das integrale FrinZIp VO priesterlichen
und prophetischen olk Giottes ist nicht integrierend un:
prinzıpllerend geworden, Ssondern annn sich MLTE och 1mM
übriggelassenen beschränkten Raum un!:! 1n einer schon
1iImmMmMer VO Amt zugewlesenen, aber auch begrenzten
un kontrollierten rTeınNel bewegen
Man annn sich vorstellen, W1e€e anders die heutige Proble-
matık der fehlenden Priesterberufe un der fehlenden
Eucharistiefeiern angegangen werden könnte. DDann
würde INa  } nicht VO  ; ang die Disziplin un! die
Theologie des esonderen Weihesakramentes als STarre
Konstante VO  } der ganzen pastoralen Problematik aus-

klammern, sondern INan könnteenm1 dem gan-
Z&  - prlesterlichen Gottesvolk die Notsıtuation angehen,
aber auch überwinden. der Es ist nıcht auszudenken,
W1e€e anders das Lehramt D lateinamerikanischen Be-
irelungstheologie ellung nähme, WEln ihr nicht WI1€e
einem fernen un! remden Phänomen gegenüberstünde,
sondern WEeNn sich erst einmal ganzen rfah-
rungSs-, Leidens- un Befreiungsweg solidarisch M1ıtbe-
teiligt hätte qls Lehramt m1t dem un 1M prophetischen
Gottesvolk

Subjekt e1iNe Episode? Die redaktionelle „Verspätung“ des apıtels VO „Volk
Gottes hat sich och ın anderer Hınsıiıcht folgenreich,
richtiger: folgenlos, ausgewirkt. Die Zusammenfassung
er Aussagen, die och ununterschieden VO  - en
.laubenden gelten, erzielte keinen welıteren Einfluß
mehr aut die übrigen Kapitel, die ihre eiıgenen reda  10-
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nellen TOZESSE dure  1eien [DIies wird enn auch 1n der
mehr äußerlichen, aber doch bezeichnenden Überleitung
SIC  ar m1t der das anschließende Kapitel ‚„ VOINl der
hierarchischen Verfassung, insbesondere dem ischofs-
amt‘, beginnt AUM Gottes 'olk welden un! immer-
fort mehren, hat TYT1STIUS der Herr 1n seıner Kiıirche
verschiedene Dienstäimter eingesetzt. “ Bezeichnender-
we1lse erscheint un diesem ersten Satz das vorher erst LEeUu

ın SsSelınen Subjektstatus eingesetzte Volk Gottes bereits
wieder als Objekt. Die Austragung der ompetenzver-
teilung zwıschen aps un! Bischofskollegium findet
gleichsam untier Ausschluß, Jedenfalls höchstens bel e1-
Ner zuschauenden un! -hörenden des Gottesvolkes
Sta das höchstens och erfährt, daß eES VO  5 1U nıcht
11UTFr den quantıtatıven 'Teil eiınNner uniformen TOßB- un!
Weltkirche bildet, sondern daß der zaghaft einge-
räumten Verantwortung eines Ortsbischofs zugeteilt
wIrd. uch 1er hätte eıne echte Auswertung des prinzli-
piellen Stellenwertes des ‚Volkes Gottes“ och ganz
ere mögliche un! notwendige Wirkungen.
Die kurze ase der synodalen orgänge ın einzelnen
Ländern, W1€e der SchweiZz, Deutschland, Österreich un!
VOL em Holland, en gezelgt, W1e€e das Kräfteverhält-
N1S zwischen zentralem un! zentralistischem Prıimat e1-
nerseı1ts, un eiıner basısnahen OTrts- un: regionalkirchli-
chen Bischofskonferenz anderseılits doch anders angelegt
ist un: ausgetragen WITrd, WeNnNn ebendiese Ortskirche qals
'olk ottes sich als Subjekt daran beteiligt: der Be-
zeugung des aubens, der Gestaltung christlichen
Lebens ın Ehe, Familie, eru un! Gesellschafrt, der
Feler des Gottesdienstes, der Ordnung der kirc  ı1ıchen
Dıienste un! Amter us  < Es trıtt alSs eın un! eigener
er VO auDbens- un!' Kirchenverantwortung hinzu
un:! bricht 1ın das bisher exklusive achtkartel VO

aps un: Bischöfen eın Das oLUuMmM der 1SCNOTIe g_
Wınnn Unterstützung un! Wirkung, aber auch echt
theologisc ernstzunehmendem Anspruch, WenNnn MI

wird VO  - den Jeweiligen Ortskirchen Ander-
SE1ITS ann eın auch legitimer Einheitsdienst des Petrus-
amtes nicht mehr ber diese aufgebrochene, angee1ıgnete
und nicht mehr losgelassene Subjektsdignität hinweg
ausgeü werden. 1SChHNOIe mA1t olk Sind weniıger leicht

übergehen, als 1eSs Jetz In der nachkonziliaren ZA@QIT
pra  JEr WwIrd.
Immerhin äßt der zweıte Satz des gleichen apitels
och ein1ıge offnung, daß ın dieser Spannun zwıschen
eiınem als Objekt betreuten und eiınem sıch als Subjekt
selbstverantwortenden Volk ottes och eiınNne andere
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Ausmarchung erfahren un: sich auch aut das BE-
spannte Verhältnis VO  S Prımat un Kpiskopat auswirken
könnte: „Denn cdie Amtsträger, die mıiıt eiliger Vollmacht
ausgestattet SiNnd, stehen Ia Dıienst ihrer rüder, damit
alle, dıe Zl (;ottes gehören, ın freier und eord-
netier Weise sich auf das nämliche Zael hın ausstrecken
und Z elle gelangen“ (LG 18) DIie Hausau{igabe,
w1e€e sıiıch das ın diesem Fiınalsatz als Subjekt erwähnte
olk (ottes 1m 1J1enst der Brüder 1mM Bischoisamt De-
merkhbar un vernehmbar macht un W1e die Kräfite-
un Machtverteilung och anders erege. werden Önn-
te, bleibt och este. Anzeichen afür, S1Ee un
ers als bisher lösen, sSiınd NUu. doch die 1mM übrigen
unseligen Kirchenkonflikte 1ın den Diözesen der Schwelz
und Österreichs.
Unselig el diesen Konftlikten SINd allerdings nicht d1e
DTer, die aqals Objekte behandelten un: verschacherten
Gemeinden, die darum “ göttlichem echt“ wı1ıder-
sprechen un! widerstehen, sondern unselig Sind die T’'a-
ter 1 kirchenamtlichen Machtkartell, die ihren verba-
len Anerkennungen des Gottesvolkes keine oder ande-

Taten folgen lassen. Es ist paradoxerweise ebendiesem
Gottesvolk danken, WEeNn die genannten Konfzflikte
och mı1ıt keiner der vorgeschlagenen unguten Lösungen
bereinigt worden Sind.

wıder die Vermehrt wird 1ın den etzten Jahren VO  . lehramtlicher
Harmonisierung Seıte, bel den Bischofssynoden un ın den Außerungen

der Glaubenskongregation, iıImMmmMer wieder auf mögliche
Einselitigkeiten un! Verkürzungen gerade des ‚Volk (50t-
tes”“-Begriffs hingewilesen. Weil anderseits die Ansätze
nicht ınfach ungeschehen gemacht werden können,
wIrd eiNe andere sanftere Strategie gewählt die komple-
entäre Korrektur. SO SEe1 Aaus „Volk Gottes“ nicht e1Nn-
fach es mö  1C  e abzuleiten, sondern dieser Begriff Se1
Ure andere Kirchensymbole komplementär ergan-
Z un: ın deren 1G interpretieren: Dabe!i wird DBl

auf die Mysteriendimension der Kirche un! ihre H-
nıtarische Grundlegung, Erhaltung und Vollendung h1in-
gewlesen. Oder e werden die nüchternen un! praktı-
schen Konkretisierungen der Ortskirchen 1ın eiNe größere
mystische Commun1o0 eingebunden, die ann mystisc
doch nıcht 1SL, WEeNnNn S1Ee m1t der hierarchischen Eıinheıit
„CUIM ei Su Petro  c6 gleichgesetzt wIird. Kirchenpolitische
Konkretisierung und pastorale Pragmatik scheint OIIeN-
bar SE ann „profanierend"” un „verweltlichend“
se1n, wWenn S1Ee eine andere kirchenpolitische un kar-
chenstrukturelle Konkretisierung versucht. Daß ‚Volk
Gottes“ tatsäc  ıch die Eigenwirklichkeit un: N-
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ständigkeit der Ortskirchen un die 1e der eg10-
nalkıiırchen betont un!: chützt, macht NU.  n einmal die
Fruchtbarkeit dieses Ansatzes Aaus der zudem Se1NeTr-
se1ts 1SC. patristisch, theologisc un! spirıtuell auch
nicht VO schlechteren Eiltern STamMmMtT als die Mystifika-
t1onen des päpstlichen Zentralismus.
FKFür eine umfassende systematische un! theoretisch-
theologische Harmonisierung der verschiedenen Kir-
chensymbole 1st iınfach och Iirüh, solange nıcht
erst einmal diese erneuernden Korrektive ihre kriıtische
un befireiende Wirkung un Eigendynamiık 1mM es10-
praktıschen WwW1e m ekklesiologischen Bereich en NT
falten können. Wenn WI1Ir ange mi1t einselt1ig Jur1d1-
schen un! hlerarchielastigen Kirchensymbolen en
mußten, wIird uns auch das heilsame Gegengewicht des
integralen, basisnahen un! ganzheitlichen Kirchensym-
bols ‚„Volk Gottes“ nicht schaden, sondern 1Ur guttiun.
DIie Hausau{fgabe ist nicht abzuändern Ooder erlassen,
sondern erst einmal anzugehen un! lösen.
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Norbert Anm Demokratisierungsprozeß der Weltgesellschaft annn
Greinacher VEN darf auch dıe katholısche Kırche nıcht vorbeigehen,

we1l auch alle anderen gesellschaftlichen Ta ın dıie-Wır S1INd
SepmNn Prozenß einbezogen sınd un weıl dıe Kırche damıtdas olk (Gottes! ıhrem hiblıischen Auftrag un auch Langer geschicht-

Zur liıcher Praxıs hesser entsprechen würde. Greimacher De-
Demokratisierung gründet sSeP1ne Aussagen maıt manchen npomntıert kKyr1ı-
der Kirche tıschen Bemerkungen, un fordert ınsbesondere dıe

Gemeimmden un dıe ischöfe auf, konkrete Schrıtte der
Demokratis:erung gehen red

Demokratisierungs- In elıner der ersten Menschenrechtserklärungen der Neu-
prozeß lIrrevers1ıbel zelt, ın der Erklärung der „Grundrechte VO  } Vırgınla

VO Jun1ı O el 99  le Menschen S1INd VO  -

alr AUS 1n gleicher e1Ise frei un!' unabhängi1 un be-
sıtzen bestimmte angeborene Rechte . un! ZWalL den
enu. des Lebens un: der Freiheıit, die Mittel AL Kr
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