Sohne Gottes in Christus Jesus. Denn ihr al-
le, die ihr auf Christus getauft seid, habt
Christus als Gewand angelegt. Es gibt nicht
mehr Juden und Griechen, nicht Sklaven
und Freie, nicht Mann und Frau; denn ihr
alle seid ,einer’ in Christus Jesus“ (Gal 3,
26-28).

4.7 Der Weg durch die Mitte — Von Macht und
Autoritat

Wo Menschen zusammenleben, treffen ganz
verschiedene Bediirfnisse aufeinander. In ei-
ner Familie geschieht dies in einer sehr ver-
dichteten Form, denn in der Familie lebt
man unausweichlich hautnah beisammen.
Wie in der Familie mit den Bediirfnissen der
einzelnen Mitglieder umgegangen wird, wie
in ihr Macht und Autoritat gebraucht wer-
den, pragt Menschen fiir ihr ganzes Leben.
Miithsam miissen sie sich von negativen Er-
fahrungen befreien und negative Vater- und
Muttererfahrungen abarbeiten.

In vielen Begegnungen mit jungen Eltern ha-
ben wir erfahren, wie schwierig es ist, die
Balance zu finden zwischen autoritarer und
nicht-autoritirer Erziehung. Beide Extrem-
formen erweisen sich als lebensfeindlich.
Unterdriickerischer autoritirer Umgang
verkriippelt den Menschen. Der nicht-auto-
ritdre Stil des ,Laisser faire“ liefert den
Menschen seiner Unstetigkeit aus. Immer
wieder beobachten wir unsichere junge El-
tern, die den gewohnten Umgang mit Macht
ablehnen, aber dann von der MaBlosigkeit
ihrer Kinder tiberfordert werden.

Gibt es einen Umgang mit Macht und Auto-
ritdat zwischen diesen beiden Extremen?
Partnerschaft zwischen Eltern und Kindern
ist die Alternative. , Die Freiheit des Men-
schen hort dort auf, wo die Freiheit des an-
dern beginnt®, die Maxime, an der man sich
orientieren kénnte. So haben wir in unserer
Familie den ,Familienpakt® eingefiihrt.
Darin sind alle Punkte festgehalten, die fiir
unser Zusammenleben wichtig sind und die
das Gespriach mit den Kindern den téglichen
Konflikten entlang ergibt. Alle geben nach
der ausgiebigen Diskussion mit ihrer Unter-
schrift unter die gemeinsam formulierten
Regeln ihr Einverstdndnis kund. Der Aus-
gleich der Interessen mulfl immer wieder neu
gefunden werden. Es gilt, mit dieser gleich-
sam institutionalisierten Form der Dauer-
reflexion zu leben.
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5. Schlufbemerkung

Unsere Uberlegungen sind sehr fragmenta-
risch geblieben, Voriiberlegungen auf dem
Weg zu einer Theologie der Familie. Wir ver-
suchten, Erfahrungen im Familienalltag auf-
zusuchen, die im Erleben religiés relevant
und im Bedenken theologisch bedeutsam
werden kénnen. Wir kritisierten Ansétze, die
von theologischen Aussagen ausgingen und
diese auf die Familienrealitdt anzuwenden
versuchten. Schlieflich ist uns deutlich ge-
worden, daB sich eine einzige Theologie der
Familie gar nicht formulieren 148t, wenn wir
die Unterschiedlichkeit und individuelle
Ausprégung verschiedenster Familiensitua-
tionen ernst nehmen wollen. Das eigene
Nachdenken bleibt notwendigerweise der ei-
genen Familiensituation verhaftet. Es bedarf
der Erginzung und Korrektur aus dem Hin-
tergrund anderer Erfahrungen. In diesem
Sinn sind unsere Uberlegungen ein kleiner,
zu kritisierender und notwendig weiterzu-
entwickelnder Beitrag, mehr nicht.

Ferdinand Dexinger

Judentum als Familienreligion

Das Interesse an der Darstellung des durch
den Titel vorgegebenen Sachverhaltes ist
kein rein historisches oder abstrakt reli-
gionssoziologisches, sondern liegt in dem
speziellen pastoralen Anliegen dieses Heftes.
Damit wird — was gar nicht so hdufig ge-
schieht — der Versuch unternommen, die ver-
gleichende Religionswissenschaft nicht nur
zur Feststellung bestehender Differenzierun-
gen heranzuziehen, sondern in einen Lern-
vorgang einzubauen.

Es ist aus der Sicht des Religionshistorikers
sicher sinnvoll, wenn verschiedene religidse
Gruppen sich bewulitmachen, wie sozusagen
ihre ,Verwandten“ mit einem jeweils akuten
Problem fertig zu werden suchen. Hier soll
nun einiges Material zusammengestellt wer-
den, das die Rolle der Familie im Judentum
beleuchtet. Eine christlich pastorale Nutz-
anwendung mufl natiirlich dem Pastoral-
theologen iiberlassen bleiben.



Die Grofifamilie

Ein hebridisches Wort, das zum Sachverhalt
Familie in Beziehung steht, hat auf dem Weg
iiber das Jiddische in den Wiener Dialekt
Einzug gehalten. Der Dialektausdruck
Mischpéche (= hebriisch: Mischpachdh)
wird nicht nur fiir die jiidische GroBfamilie,
sondern auch fiir den nichtjiidischen Fami-
lienclan verwendet. Diesem Sprachgebrauch
haftet eine leicht pejorative Nebenbedeu-
tung an. Einerseits gilt diese Reserve wohl
den spezifisch jlidischen Familienbeziehun-
gen, anderseits aber auch den ganz allge-
mein als belastend empfundenen Familien-
banden. Im biblischen Sprachgebrauch ist
die Mischpachdh jene gesellschaftliche Ein-
heit, die zwischen der Familie (= Bait =
Haus) im engeren Sinn und dem Stamm
steht. Der Dialekt-Gebrauch von ,Misch-
péche” im Hinblick auf die jidische Familie
hat jedenfalls auch eine groBere Einheit vor
Augen und insinuiert die besondere Wichtig-
keit der Familie im Judentum. DafB dabei
auch ein schwacher antisemitischer Unter-
ton mitschwingt, ist nicht ganz zu tberse-
hen. Das mag damit zusammenhéngen, dal
die Familie in der antiken Gesellschaft allge-
mein und im Mittelmeerraum im besonderen
durch eine starke innere Solidaritdt ausge-
zeichnet war und oft auch noch ist. Davon ist
auch die biblische Sicht der Familie und
daran ankniipfend die des nachbiblischen
Judentums geprégt.

Biblische Voraussetzungen

Nun gilt es hier zunichst gewisse biblische
Voraussetzungen zu beachten. Wer aus bibli-
scher Sicht zu einer Familie im engeren Sinn
gehort, ergibt sich deutlich aus Gen 13-15,
wo die Mitglieder der Familie Abrahams ge-
nannt werden: seine Frau, seine Nebenfrau,
seine Kinder, seine Verwandten, seine Ge-
folgsmanner und seine Diener. Es ist klar,
daf diese Struktur sehr zeitgebunden ist und
daB schon vom Begriff ,Haus“ her ein star-
ker Kontrast zur modernen Kleinstfamilie
besteht. Die kleinere Einheit, das ,Haus®,
die Familie im engeren Sinn, geht tiberdies
bis zu einem gewissen Grad in der Misch-
pachdh, dem Clan, auf. Diese Summe von
Vater-H&usern bildet dann eine solidarische
Haftungsgemeinschaft im Positiven wie im
Negativen (vgl. Jos 6, 23; Lev 20, 5). An den

Begriff der Mischpachdh werden im soge-
nannten Alten Testament auch kultische und
theologische Aussagen gekniipft. Vor allem
ist das Gottesvolk als die Einheit der Misch-
pachot, der Sippen, Triger der gottlichen
Verheilungen. Israel als Ganzes gilt als Sohn
Gottes (Os 11, 1). Verwandtschaftliche Ver-
bundenheit ist also in der Bibel eine theolo-
gische GroBe, die Bewahrung dieser Verbun-
denheit auch religiose Verpflichtung.
Bekanntlich wird auch im liturgischen und
theologischen Sprachgebrauch des Christen-
tums der Begriff ,Volk Gottes” verwendet.
Das geschieht dort jedoch in einem iibertra-
genen Sinn. Im Unterschied zum Judentum
ist damit nédmlich nur die theologische, nicht
aber die elementare innerweltliche Realitét
von ,Familie“ bezeichnet. Auf Grund seiner
Wegentwicklung von der jidischen Mutter-
religion kann das Christentum nicht mehr zu
dieser Identitdt von realer und theologischer
Familie zurlickkehren. Das wird durch fol-
genden Umstand deutlich: Wahrend der Ein-
tritt ins Judentum (wenn auch nicht nur)
durch Geburt erfolgt, wird dieser sozusagen
sakramentale Charakter der Familie im
Christentum durch Taufe und Gemeinde er-
setzt. Die Familie hat im Christentum theo-
logisch gesehen eine grundsatzlich andere
Bedeutung als im Judentum. So abstrakt
diese Uberlegungen auch klingen mégen, gilt
es doch, ihre gesellschaftliche Relevanz
nicht zu tibersehen.

Die religitose Bedeutung von Familie

Wenden wir uns von der grundsétzlichen re-
ligiosen Bedeutung von Familie, Clan und
Volk in der Bibel den konkreten Aspekten
zu. Wenn in der Bibel Familie eine theologi-
sche Grofle ist, steht zu erwarten, daff die
konkrete Gestaltung der Familie von religio-
ser und damit auch von gesellschaftlicher
Bedeutung ist, denn religits rezipierte ge-
sellschaftliche Modelle wirken ihrerseits
wieder auf die Gesellschaft priagend zurtick.
Insofern ist das, was die Bibel von der Fami-
lie erzédhlend berichtet, sowohl im Juden-
tum, aber in modifizierter Form auch im
Christentum relevant geblieben. Das gilt vor
allem dann, wenn die aus den biblischen
Pramissen gezogenen SchluBifolgerungen als
verbindliche Lebensnorm anerkannt und
verwirklicht werden.

257



A priori 148t sich vermuten, daf das (die) bi-
blische(n) Modell(e) der Familie in einem
Spannungsverhiltnis zu modernen Tenden-
zen stehen werden, entstammen sie doch ei-
nem vollig anderen sozio-kulturellen Kon-
text. Der neuzeitlichen Sicht des Menschen
als Individuum steht das biblische Modell
gegeniiber, den Menschen primér als Ange-
hérigen einer Familie und eines Volkes zu se-
hen. Es ist klar, dafl die auf der Bibel griin-
denden Religionen im Laufe der Zeit einen
Anpassungsprozell an ein gedndertes Men-
schenbild und an gewandelte gesellschaftli-
che Strukturen vollzogen haben. Besonders
auffallig ist in diesem Zusammenhang, daf}
die Bibel die Polygamie kennt, wihrend die-
se im spéteren Judentum und auch im Chri-
stentum abgeschafft wurde. Es ist wohl vil-
lig klar, daBl eine Familie, in der der Mann
gleichzeitig mehrere Ehefrauen hat, eine
vollig andere Struktur und Bedeutung hat
als die monogame Ehe. Dieser Aspekt kann
bei den folgenden Erdrterungen ausgeklam-
mert bleiben, weil er keine aktuelle Relevanz
mehr besitzt.

In diesem Zusammenhang ist auch die aus
moderner Sicht kaum mehr verstindliche,
aber der Bibel vertraute (Num 35, 9-34)
Blutrache zu nennen. Diese MaBBnahme zur
Wiederherstellung der Rechtsordnung ba-
siert zwar auf der kollektiven Haftung der
Familie, ist aber nicht wesenhaft mit dem hi-
blischen Bild derselben verbunden, sondern
eine zeitbedingte Nutzanwendung im
Rechtsbereich. Da fiir konkrete Gestaltung
des Familienlebens oft lokale Fremdtraditio-
nen integriert wurden, ist in der Praxis oft
biblisch Verpflichtendes von gewohnheits-
méBig Angeeignetem nur schwer zu trennen.

Das Bild der jlidischen Familie
im 19. und 20. Jahrhundert

Wie sehr sich die Bilder der jiidischen Fami-
lie zu verschiedenen Zeiten voneinander un-
terscheiden, wird deutlich, wenn man einen
weiten Sprung etwa in das vergangene Jahr-
hundert macht. Scholem Alejchem zeichnet
in seinem ,Tewje, der Milchmann® (beson-
ders bekannt geworden durch das moderne
Musical ,,Anatewka“) ein bewegendes und
zugleich sehr informatives Bild von der tra-
ditionellen jiidischen Familie in Osteuropa.
Dieses Bild von der traditionellen jiidischen
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Familie in armen Bevoilkerungsschichten
wird ergénzt durch Darstellungen von Fami-
lienszenen aus dem vornehmen Milieu der
Juden Westeuropas. Bekanntes Beispiel sind
die Genrebilder aus dem jiidischen Fami-
lienleben, die Moritz Daniel Oppenheim
(1801-1882) geschaffen hat. Die Idylle dieser
Darstellungen gibt aber weder die gesell-
schaftliche Realitdt von damals und schon
gar nicht die von heute wieder. Auch die jii-
dische Familie steht unter dem Einflufl der
Zeitstromungen, die traditionelle Bindungen
lockern. Im , Tewje“ klingt davon schon eine
ganze Menge an.

Die Verbundenheit der jiidischen Religion
mit der Familie

Diese Uberlegungen kiénnen und wollen kei-
ne soziologische Erhebung bieten. Es geht
vielmehr darum, an einigen Beispielen zu
zeigen, wie die jiidische Religion mit der Fa-
milie verbunden ist. Signifikant in dieser
Hinsicht ist vor allem der Umstand, daB seit
der Zerstorung des zweiten Tempels im Jahre
70 n. Chr. wesentliche Elemente des jidi-
schen Kultes auf die Familie ibergegangen
sind, woraus das entstanden ist, was man in
christlicher Sprechweise als ,,Hausliturgie“
bezeichnet. Das gilt fiir die Feste Pesach und
das Laubhiittenfest, vor allem aber fiir die
wochentliche Feier des Schabbat. Man kann
durchaus sagen, daBl diese liturgische Ge-
staltung im privaten Rahmen des Hauses ein
entscheidender Faktor fiir den Fortbestand
des Judentums tiber die Jahrtausende hin-
weg war und ist. Die Familie wird damit zum
offiziellen Rahmen kultischen Vollzugs. Da-
bei kommt sowohl dem Mann als auch der
Frau eine je verschiedene, aber durchaus of-
fizielle Funktion zu. Das gerade auch im Un-
terschied zur Synagoge, in der die Frau nicht
in gleicher Weise wie der Mann auftreten
kann.

Die Familie — identisch mit der Frau

Es gilt das Prinzip, daBl das Haus, im weite-
ren Sinn die Familie, schlechthin mit der
Frau identisch ist (vgl. bShab 118b). Das
Haus ist die Doméne der Frau, womit der
Bestand der Familie praktisch in ihren Han-
den liegt. Diese Rolle der Frau wird in der
modernen jiidischen Religionsliteratur in ih-
rer Wiirde betont und auch gegen widrige



Zeitstromungen verteidigt. Durch die Erzie-
hung der Kinder einerseits und die Versor-
gung des Hauses andererseits legt die Frau
das Fundament der Familie als Wurzel zu-
kiinftigen judischen Lebens. Die Rolle der
Frau in der Familie hat im Judentum starke
religiose und nicht nur padagogische und so-
ziale Bedeutung. DaB es sich dabei nicht nur
um idealisierende Normen handelt, sondern
um Lebenswirklichkeit, ergibt sich auch
daraus, dall von jlidischen Autoren die psy-
chologische Problematik der miitterlichen
Dominanz durchaus diskutiert wird. Wegen
ihres Dienstes an der Familie ist die Frau
von allen kultischen Verpflichtungen befreit,
deren Erfiilllung an eine bestimmte Zeit ge-
bunden sind. Ausgenommen davon ist die
Feier des Seder zu Pesach, die die ganze Fa-
milie vereint.

Die Pesach-Feier in der Familie

Damit ist ein tiberaus wichtiges Element des
kultischen Vollzugs gegeben, das an die Fa-
milie und nur an diese gebunden ist. Die Pe-
sach-Feier erinnert in ihrer historisch gese-
hen letzten Ausformung bekanntlich an den
Auszug aus Agypten. Nach biblischer Tradi-
tion haben damals die Israeliten in ihren
Hiusern das Pesach-Mahl gehalten und tun
das seither alljahrlich. Schon dem biblischen
Wortlaut nach ist das Pesach-Mahl eine Feier
der Familie: ,,Am zehnten dieses Monats ver-
schaffe sich jeder ein Lamm fiir eine Familie,
ein Lamm fiir jedes Haus” (Ex 12, 3). Ohne
auf Details einzugehen sei hinzugefiigt, dafl
diese Feier auch fiir AuBienstehende offen ist
und keine strikte ,, Familienklausur® besteht.
Ein wichtiger Zweck dieser hauslichen Feier
ist formal die Weitergabe der religitsen Tra-
dition an die Kinder. Schon die Bibel setzt
voraus: ,Fragen euch dann eure Kinder:
,Was habt ihr da fiir einen Brauch?, dann
sollt ihr sagen: ,Das ist das Pesach-Opfer fiir
Jahwe', . ..“ (Ex 12, 26). Dem jiingsten Sohn
kommt es nidmlich zu, die Frage zu stellen:
yWarum ist diese Nacht so ganz anders als
die iibrigen Nichte?*“ Damit wird die Familie
sozusagen zum liturgisch legitimierten Ort
der Weitergabe der religiosen Tradition.
Auch das wird in der modernen jiidischen
Religionsliteratur hervorgehoben, indem auf
die allgemeine Erziehungspflicht der Eltern
hingewiesen wird. In der Mischna, wo noch

von der Schlachtung des Pesach-Lammes
die Rede ist, werden die Zustindigkeiten fiir
das Pesach-Mahl im Sinne einer patriarcha-
lischen Hausordnung genau festgelegt. Den
Vorsitz in dieser Feier hat der Hausvater. Von
ihm wird natiirlich vorausgesetzt, daf er ge-
nug Kenntnisse besitzt, um die Vorbereitung
und Gestaltung dem Religionsgesetz ent-
sprechend vornehmen zu kénnen. Diesen
Umstand gilt es gerade im Hinblick auf
christliche Strukturen hervorzuheben. Die
Feier des wichtigsten Festes im judischen
Festkalender stand weder zur Zeit, als es
noch Priester am Tempel gab, noch auch
nachher unter irgendeiner priesterlichen
Leitung. Hier ist ein klarer, wenn auch je
verschieden groBer Unterschied zu den
christlichen Kirchen feststellbar. Dafl die
einheitliche Gestaltung des Seder-Abends
stets gewahrt blieb, ist im wesentlichen die
Wirkung des verbindlichen Religionsgeset-
zes, das fiir die Gestaltung dieses rituellen
Mahles keine Beliebigkeit der Formen zu-
148Bt.

Das Laubhiittenfest

Eine gewisse Ahnlichkeit mit Pesach hat das
Laubhiittenfest, ein weiteres Wallfahrtsfest.
Bekanntlich werden zu diesem Fest von den
einzelnen Familien zur Erinnerung an die
Wiistenwanderung Laubhtitten errichtet, in
denen die Mahlzeiten eingenommen werden.
Die Errichtung einer solchen Laubhiitte ist
eine sozusagen liturgische Handlung, die
auch der Vornehme selbst ausfithren soll.
Auch bei diesem Fest ist die Familie die ei-
gentliche Feier-Gemeinde. Die Familie ist es
ja, die die Sukka errichtet und sich in ihr
versammelt.

Die Feier des Schabbats —
auch in der Familie

Neben den genannten Festen ist es vor allem
die wochentliche Feier des Schabbats, die
die Familie vereint. Natiirlich ist der Schab-
bat durch das Gebet in der Synagoge ausge-
zeichnet. Aber schon das auf ihn bezogene
Gebot des Dekalogs ist unmittelbar auf die
Familie ausgerichtet, deren Mitglieder ein-
zeln genannt werden: ,Der siebente Tag ist
Schabbat fiir Jahwe, deinen Gott. Da darfst
du keinerlei Werk tun, weder du selbst noch
dein Sohn, noch deine Tochter, noch dein
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Knecht, noch deine Magd, noch dein Vieh,
noch der Fremde, der sich in deinen Toren
aufhalt“ (Ex 20, 10). Fester Bestandteil der
hiuslichen Schabbat-Feier ist das festliche
Mahl zu Schabbat-Eingang am Freitag-
abend. Es wird nach dem Gebet in der Syn-
agoge gehalten. Die Frau des Hauses hat den
Tisch bereitet. Sie hat die Kerzen auf den
beiden Schabbat-Leuchtern entziindet und
dabei mit erhobenen Hénden ein Segensge-
bet gesprochen. Die Familie erwartet die
Riickkehr des Vaters, und die Eltern segnen
dann die Kinder mit den Worten des Aaron-
Segens (Nm 6, 24-26). Obwohl es selbstver-
sténdlich ist, sei hier in Erinnerung gerufen,
daf} das Elterngebot im Dekalog ein wesent-
licher Bestandteil des biblischen Familien-
konzeptes ist. Ohne die hier geforderte Ach-
tung der Eltern ist Familie im biblischen
Sinn nicht méglich. Wie realistisch die Si-
tuation gesehen wurde, zeigt ein Spruch aus
dem Buch Jesus Sirach: ,Mein Sohn, auch
wenn der Verstand deines Vaters abnimmt,
sieh es ihm nach und verachte ihn nicht,
wenn du in der Bliite der Jahre stehst* (Sir 3,
13). Nach der Mahlzeit, zu der auch der Se-
gensspruch tiber den Kidduschbecher mit
Wein gehort, bleibt die Familie noch linger
beisammen, und nicht selten werden tradi-
tionelle Lieder gesungen. Auch der gemein-
same Spaziergang der Familie am Ende des
Schabbats gehort zur Gestaltung dieses Ta-
ges, wobei dieses Element natiirlich nicht et-
wa religionsgesetzlich geregelt ist. Wie sehr
das Leben durch diese Formen gepriigt wird,
kann jeder ermessen, der in den Wohngebie-
ten frommer Juden in Jerusalem oder sonst-
wo diesen Schabbat-Ausgang erlebt hat.

Die Familie — Vermittlerin jlidischer Bildung

Die Bedeutung der jlidischen Familie er-
schopft sich aber nicht in ihrer liturgischen
Funktion. Vielmehr war sie durch Jahrhun-
derte auch Vermittlerin jiidischer Bildung.
Da es die Aufgabe des Vaters ist, fiir die Un-
terweisung der Kinder Sorge zu tragen (vgl.
bKid 40a), entwickelte sich ein 6ffentliches
Bildungssystem, wie etwa die Einrichtung
der Jeschiwe, nur langsam. Das bedingte al-
lerdings auch, daB sich in bestimmten Fami-
lien allmihlich eine Art Bildungsmonopol
herausbildete. Auf diese Weise entstehen die
langen Stammbiume von Gelehrtenfami-
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lien, die durch viele Generationen Triger der
traditionellen Bildung waren. Naturgemif
fithrte das auch zu der Tendenz, daB ganz
allgemein die Heirat zwischen Angehorigen
gleichrangiger Familien angestrebt wurde
und wird. Dem entspricht, was die Mischna
die Madchen von Jerusalem zu den Bur-
schen, die auf Brautschau gehen, sagen 148t:
»Jungling, erhebe die Augen und betrachte,
was du dir wihlst. Richte deinen Blick nicht
auf Schonheit, richte deinen Blick auf Fami-
lie [Mischpachah]“ (Taan 4, 8). Ganz selbst-
versténdlich kam der Familie, bedingt nicht
zuletzt durch das Fehlen eines jiidischen
Staates, die Prioritit vor dem jeweiligen
Staat zu.

Dieser wichtigen Funktion der Familie ent-
sprechend gilt die Eheschliefung als ein
wilnschenswertes Lebensziel, die Vermitt-
lung einer Heirat dementsprechend als ein
gutes Werk. Diese Sicht ist bekanntlich voll
durch den Schépfungsbericht der Genesis
gedeckt. Dementsprechend wird im babylo-
nischen Talmud unter Bezugnahme auf den
Schopfungsbericht sehr pointiert gesagt:
»Ein Mann, der keine Frau hat, ist kein
Mensch® (bYev 63a). Die Ehelosigkeit als
spezielle Form der Hingabe an Gott hat in
der jiudischen Spiritualitdt keinen Platz,
wenn es auch historisch gesehen, wie viel-
leicht Qumran zeigt, einzelne jiidische Grup-
pen gab, denen die Ehelosigkeit aus religio-
sen Griinden vertraut war. Trotz dieses ho-
hen Stellenwertes von Ehe und Familie
kennt das Judentum die Ehescheidung. Ob-
wohl sie als Moglichkeit besteht, ist sie in
frommen Kreisen selten und wird ganz an-
ders als in der sidkularisierten Welt keines-
wegs als Selbstverstandlichkeit betrachtet.
Die Familie bildete und bildet trotz augen-
scheinlich gegenldufiger gesellschaftlicher
Tendenzen das Riickgrat des Judentums,
dessen Existenz durch die Jahrhunderte nur
auf der Grundlage der Familie méglich war.
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Helmuth Schattovits

Familienforschung und ihre Bedeutung
fiir kirchliche Familienarbeit

Das Institut fiir Ehe und Familie (IEF)
in Wien

Nach einem kurzen Uberblick iiber die Fami-
lienforschung werden im folgenden einige
Beispiele angefiihrt, wie das ,,JEF“ versucht,
auch einen Beitrag zu einer tragfahigen
Familienpastoral zu leisten. red

Uberblick zur Familienforschung

Im deutschsprachigen Raum wird bisher tib-
licherweise mit Familienforschung die Kon-
zentration verschiedener Wissenschaftsdis-
ziplinen auf und nicht eine eigenstindige
Wissenschaftsdisziplin fiir das Forschungs-
objekt ,Familie“ verstanden. Von einer
Fachdisziplin Familienwissenschaften kann
daher bisher nicht gesprochen werden.

In der Familienforschung findet ein abstrak-
ter Familienbegriff Anwendung. Demnach
ist Familie gekennzeichnet durch ihre biolo-
gisch-soziale Doppelnatur aufgrund der
Ubernahme zumindest der Reproduktions-
und Sozialisationsfunktion neben anderen,
die kulturell und variabel sind. Zwischen ih-
ren Mitgliedern besteht ein besonderes Ko-
operations- und Solidaritatsverhaltnis, aus
dem heraus die Rollendefinitionen festgelegt
sind. Die Generationsdifferenzierung ist
konstitutiv. Dariiber hinaus wird in der Re-
gel die Familie durch Eheschliefung begriin-
det oder ergénzt".

! Vgl. R. Nave-Herz — M. Markefka (Hrsg.), Hand-
buch der Familien- und Jugendforschung, Frank-
furt/Main 1989. Dies ist das erste wissenschaftliche
Handbuch zur Familienforschung im deutschspra-
chigen Raum. Auch der dsterreichische Familien-
bericht 1989 ,Lebenswelt Familie®, hrsg. von R.
Gisser — L. Reiter — H. Schattovits — L. Wilk, Wien

Was sind nun die zentralen
Inhalte der Familienforschung?

Im Handbuch der Familien- und Jugendfor-
schung (s. Anm. 1) werden neben der Dar-
stellung von Theorieansitzen, empirischen
Methoden und komplexen Forschungsansét-
zen folgende Inhalte als solche der Familien-
forschung behandelt:

— Familie in historischer und zeitgeschicht-
licher Sicht;

—materielle und rechtliche Rahmenbedin-
gungen der Familie;

— Ehe und Familie als Interaktionssystem;
—spezielle Lebens- und Familienformen;

- Transferwirkungen und -leistungen zu
anderen gesellschaftlichen Teilsystemen;

— Familien mit spezifischen sozialen Proble-
men;
—normative Perspektiven und o&ffentlich-
praktische Unterstiitzungsleistungen und
-wirkungen®.

Schon die Anfinge der Familienforschung
im vorigen Jahrhundert stellen eher Reaktio-
nen auf gesamtgesellschaftliche Entwick-
lungen dar, sind also nicht primér aus in der
Wissenschaft gelegenen Interessen entstan-
den. Vor allem wurde immer wieder die Fra-
ge nach dem Bestand, der moglichen ,, Krise*
und dem Wandel der Familie gestellt. Eine
ausgesprochen skeptische und negative Be-
wertung der Chancen von Familie und Ehe
hat vorgeherrscht. Demnach kénnen die An-
fange der Familienforschung durch eine Am-
bivalenz zwischen Fortschrittsglauben und
Konservativismus, zwischen Spekulation
und statistischer Dokumentation gekenn-
zeichnet werden.

1990, hat das Ziel angestrebt, ,,den Stand der Fami-
lienforschung ... anzudeuten“. — Erganzend sei
darauf hingewiesen, daBl in den letzten flinfzehn
Jahren an osterreichischen Universitdten rund 800
Diplomarbeiten und Dissertationen zu partner-
schafts- und familienrelevanten Themen verfaft
wurden, wobei es sich meist um psychologisch,
pddagogisch oder soziologisch orientierte Untersu-
chungen handelt.

2 Diese letzte Thematik wird in folgenden Einzel-
themen behandelt: Ambulante soziale Dienste fiir
bestimmte hilfsbediirftige Familienmitglieder -
Familienpolitik und soziale Sicherung der Frau -
Leitbilder und Formen kirchlichen Familienenga-
gements — Familienberatung und Familientherapie.
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