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Der Pfarrer

als Erwartungsreprisentant der Kirche
Ergebnisse und Folgerungen

von EKD-Untersuchungen

Was der Leitartikel von einem katholischen
Pfarrer berichtet, das wird hier fiir den evan-
gelischen Pfarrer (bzw. die Pfarrerin) bestd-
tigt: das hohe Maf an Bekanntheit, an Zu-
stimmung und Erwartung, das ,,der Pfarrer®
sowohl bei der Kerngemeinde als auch in der
volkskirchlichen Offentlichkeit erfihrt. Das
Erstaunliche dabei ist, daff zwischen den Er-
gebnissen einer 1972 durchgefiihrten reprd-
sentativen Mitgliederbefragung der evange-
lischen Kirche in Deutschland wund ihrer
Wiederholung von 1984 ,, keine Verschiebung
im Meinungsbild“ festzustellen ist. — Ob man
in der katholischen Kirche iiber den Firmun-
terricht so viele positive AuBerungen erhal-
ten wiirde wie sie hier iiber den Konfirman-
denunterricht berichtet werden? red

1. Der Pfarrer — eine zentrale Bezugsperson

Ich hatte meinen ersten Geburtstagsbesuch
als Vikar zu Ende gebracht. Wir hatten iiber
Gott und die Welt geredet, und die Jubilarin
hatte meine Zuhérbereitschaft iiber die Ma-
Ben in Anspruch genommen. Ich glaubte,
meiner Rolle in allem gerecht geworden zu
sein, als ich mit den Worten verabschiedet
wurde: ,,Nett, daB Sie da waren, Herr Vikar,
aber warum ist Herr Pfarrer X nicht gekom-
men?“ — Ein Presbyter (Kirchenvorsteher),
der sich durch sein unermiidliches Engage-
ment groBe Meriten im Besuchsdienst der
Neuzugezogenen und der in sozialen Brenn-
punkten Lebenden unserer Gemeinde er-
.worben hatte, legte eines Tages sein Amt fru-
striert nieder, weil seine Arbeit und die im
Namen der Kirche verteilte materielle und
seelsorgerliche Hilfe zwar gerne in Anspruch
genommen, nie aber wirklich von den Be-
troffenen gewiirdigt wurden. Stets wurde
ihm der Eindruck vermittelt, nicht der ge-
wlnschte Partner zu sein: ,Wo bleibt eigent-
lich der Herr Pfarrer?“

Diese beiden kurzen Szenen zeigen wie in ei-
nem Brennpunkt: Der Pfarrer' ist der Erwar-

! Wenn ich in diesem Beitrag stets nur in der ménn-
lichen Form vom Pfarrer spreche, dann geschieht
das in Anlehnung an die vorhandene Pfarrerlitera-

tungsreprisentant sowohl der Kerngemein-
de als auch der volkskirchlichen Offentlich-
keit, die mit Kirche nur gelegentlich in Be-
rithrung kommt. Diese Erkenntnis ist nicht
neu. Vielmehr hat sie eine Tradition, die so
alt ist wie das evangelische Pfarramt selbst.
Das Priestertum aller Gldubigen, eine der
wesentlichen ekklesiologischen Erkenntnis-
se der Reformation, konnte sich im empiri-
schen Alltag der Kirche nicht durchsetzen —
ganz im Gegenteil. Die Pastorenkirche mit
all ihren theologischen Widerspriichen ist
Realitdt. Der Pfarrer, der — anders als sein
katholischer Amtsbruder - ja keine wesens-
méfBige, sondern nur eine funktionale Son-
derstellung in der Gemeinde hat, mufl mit
Amt und Person herhalten fiir alles, was mit
Kirche und Christentum in Verbindung ge-
bracht wird: ,,Der Pfarrer als ,Biirge‘ des von
der Kirche vertretenen Wert- und Religions-
systems, als Biirge fiir das, was in den Krisen
des Glaubens und den Krisen des Lebens
wirklich helfen kann. Der Pfarrer erscheint
als eine zentrale Bezugsperson fiir das, was
die Kirche in der heutigen Gesellschaft pri-
sentiert; vor diesem Hintergrund fichert
sich die pastorale Berufsrolle dann in eine
Vielfalt vor allem kommunikativer Funktio-
nen auf: Der Pfarrer als Darsteller und
Funktionar der religiésen Institution und
Organisation, als Vermittler von Werten und
Garant fiir sinnvolle Tradition, aber auch als
akzeptierte Kontaktfigur, Gespréchspartner,
Begleiter und Berater sowie Zeremonien-
meister. Dabei spielt eine besondere Rolle
die Erwartung, daBl er auch eine religiose
Akzentuierung und Gestaltung, Orientie-
rung und Begleitung des Lebenszyklus, in
dem der einzelne mit seinen Bezugsgruppen
verbunden ist, gewihrleistet. An den Wende-
punkten des Lebens: Geburt, Initiation,
Hochzeit, Jubilden und Tod wird vom Pfar-
rer Priasenz durch Amtshandlung und seel-
sorgerliche Begleitung erwartet.“* So eine
Zusammenfassung der Ergebnisse der ersten

tur und den Sprachiebrauch, der in den zugrunde-
liegenden Untersuchungen herrscht. Es ist ein er-
freuliches Zeichen, daff im evangelischen Bereich
die Vorurteile gegen Pfarrerinnen immer mehr wei-
chen. Die Praxis zeigt, daBl es keinerlei Griinde
gibt, die Erwartungen, die bisher nur dem Pfarrer
zugeschrieben wurden, nicht auch auf die Pfarre-
rin zu tibertragen.

2 H. N. Janowski, Biirge, Bote und Begleiter, in: M.
Greiffenhagen (Hg.), Das evangelische Pfarrhaus,
Stuttgart *1992, 413-434, hier 414.
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reprasentativen Mitgliederbefragung der
Evangelischen Kirche in Deutschland aus
dem Jahre 1972° hinsichtlich der Person des
Pfarrers.

Zehn Jahre spiter wurde erneut eine repra-
sentative Mitgliedschaftsuntersuchung
durchgefiihrt!. Wihrend sich die erste Befra-
gung hauptsichlich dem ins Krisenhafte ge-
steigerten Phidnomen der Kirchenaustritte
und der verscharften Diskussion um Legiti-
mitét der Kirchensteuern in den Endsechzi-
gern verdankte, ist die zweite eher als Uber-
prifung der Ergebnisse von 1972 sowie als
Trendanalyse liber das Mitgliedschaftsver-
halten der Evangelischen zu sehen. Wie neh-
men sie ihre Kirchenmitgliedschaft wahr?
Was erwarten sie iiberhaupt von der Kirche?
Wie beurteilen sie die Amtshandlungen? Wie
ist ihr personliches Verhiltnis zur Kirche;
und: Wie sehen sie den Pfarrer? Man geht
also nicht von der Selbstdefinition der Kir-
che im Sinn einer theologischen Wesensbe-
stimmung aus. Vielmehr fragt man, wie die
Kirche durch ihre Mitglieder definiert wird.
Aus diesem Grund kann nicht tberprift
werden, ob und wie die Mitglieder den
kirchlichen Erwartungen entsprechen, son-
dern es wird erforscht, wie sie selbst ihre
Mitgliederrolle verstehen und welche Er-
wartungen der Kirche gegeniiber ihre Mit-
gliedschaft begriinden.

Zum Gesamtergebnis restimieren die Auto-
ren: ,,Der Vergleich mit dem Befund von 1972
ergibt so gut wie keine Verschiebung im Mei-
nungsbild. Vor zehn Jahren zeigte sich die
gleiche Rangfolge. An der Spitze die unbe-
stimmte Aussage ,weil ich Christ bin’, in ge-
ringem Abstand dann das Motiv der Amts-
handlungen und der familidre Hintergrund,
im Mittelfeld diakonische und ,religitse’ Be-
griindungszusammenhénge, ganz am Ende
schlieBlich ,Gemeinschaft’ und ,Mitarbeit’.
Offensichtlich spiegelt sich in dieser Abstu-
fung die Grundstruktur der Volkskirche wi-
der. Es existiert ein relativ weiter Grund-
konsens iiber Kirche und Christentum. Seine
Hauptelemente sind die Zustimmung zur
wie auch immer verstandenen ,christlichen
Lehre’, die Inanspruchnahme der Amts-
handlungen und die Bejahung der sozialen
3 H. Hild (Hﬁ')’ Wie stabil ist die Kirche?, Geln-
hausen — Berlin 1974.

4 J. Hanselmann u. a. (Hg), Was wird aus der
Kirche?, Giitersloh 1984.

180

und karitativen Funktionen von Kirche. Be-
trachtet man diesen Konsens aus der Per-
spektive der Kirche, so erscheint er sehr
,schwebend’ und unbestimmt.*“*

Was nun das Bild vom Pfarrer betrifft, so
sollen hier zunichst einige empirische Be-
funde der reprédsentativen Befragungen, al-
lerdings ohne sozialstatistische Differenzie-
rungen, mitgeteilt werden, bevor an ihre
Deutung im Sinne des Titels dieses Beitrags
gegangen wird.

2. Ergebnisse der Befragung

Das Image des Pfarrers 14t sich vielleicht

am besten operationalisieren, indem man die

Einstellung zum Hausbesuch durch den

Pfarrer erfragt”:

35% Ich wiirde es begriiien, wenn der Pfar-
rer zu mir kame.

31% Ich brauche den Pfarrer nicht, aber es
wére mal interessant, ein Gespréich mit
ihm zu fiihren.

30% Eigentlich wire mir ein Besuch des
Pfarrers ganz egal, aber wegschicken
wiirde ich ihn nicht.

4% Der Pfarrer hat bei mir zu Hause nichts
zu suchen.

1972 waren es ,nur® 62 Prozent der Befrag-

ten, die den Hausbesuch begriiien oder in-

teressant finden wiirden. Zwei Drittel der

Kirchenmitglieder interessieren sich fiir den

Hausbesuch, d.h. fiir ein wirkliches Ge-

sprach, ein Drittel ist indifferent, und nur

vier Prozent, eine wirklich verschwindende

Minderheit, wiirden den Pfarrer von der

Schwelle weisen. Welcher andere Berufstra-

ger in unserer Gesellschaft hat in einem sol-

chen MaBe Zutritt in den Privatraum? Kei-
ner!

Die meisten der Befragten haben bereits ein-

mal mit einem Pfarrer gesprochen. Wie ist

ihr Eindruck von diesem Kontakt?

33% haben einen sehr guten Eindruck.

52% haben einen guten Eindruck,

9% haben einen weniger guten Eindruck,

3% haben einen schlechten Eindruck, und
nur

2% machten hierzu keine Angaben’.

Auch 1972 hatten 85 Prozent aller Befragten

einen guten oder sehr guten und nur 13 Pro-

5 Ebd. 158.

6 Ebd. 107.
7 Ebd.




zent einen schlechten Eindruck. Also auch

hier keine wesentliche Verdnderung: Es zeigt

sich eine hohe Wertschitzung des Pfarrers,
die iibrigens in den Berufsprestigeskalen
ebenfalls ihren Niederschlag findet.

Was nun den Bekanntheitsgrad des Gemein-

depfarrers anlangt, so hiingt er erwartungs-

gemaB von der Ortsgrofle ab: je grofer der

Ort, desto geringer die Bekanntheit. Den-

noch gilt: Der Gemeindepfarrer genieBt eine

groBe Bekanntheit®:

61% haben schon mit ihm gesprochen,

14% kennen ihn vom Sehen,

5% dem Namen nach und

20% ist er unbekannt.

1972 haben ,nur® 55 Prozent mit ihrem Ge-

meindepfarrer gesprochen. Er ist die zentra-

le Kontaktperson zur Kirche. Das erhellt
auch aus den Zahlen zur Bekanntheit von
anderen GemeindemitarbeiterInnen.

Es haben noch nie davon gehort, daB es in

der Kirche als Mitarbeiter gibt:

35% Psychologen/Lebensberater(innen),

35% Mitarbeiter(innen) im  Kirchlichen
Dienst in der Arbeitswelt,

29% Pfarramtssekretirinnen,

16% Sozialarbeiter(innen),

14% Katecheten/Religionslehrer(innen),

13% Ehrenamtliche Mitarbeiter(innen) in
der Gemeinde,

11% Diakone/Gemeindehelfer/Jugendwar-
te,

9% Erzieher(innen), Kindergirtner(innen),

9% Gemeindeschwestern/Diakonissen,

7% Kirchenmusiker(innen)/Organisten/
Kantoren®.

Die Erfahrungen mit dem absolvierten Kon-

firmandenunterricht zeigen ebenfalls eine

Uberaus positive Einstellung zum Pfarrer

und seinem Handeln und unterstreichen

wiederum seine zentrale Stellung:

72% Den Pfarrer habe ich in positiver Erin-
nerung.

61% Den KU fand ich ganz interessant.

37% In den KU bin ich gerne gegangen.

94% Im KU muBten wir zu viel auswendig
lernen.

53% Im KU haben wir manches in der Grup-
pe unternommen, an das ich mich gerne
erinnere.

8 Ebd. 198f.

° Ebd. 105f.
10 Ebd. 1771f.

50% Im KU habe ich gelernt, was es heif}t,
Christ zu sein.
46% Im KU habe ich gelernt, was heute noch
wichtig fiir mich ist.
46% Im KU habe ich begriffen, was die Kir-
che Wichtiges und Gutes tut.
44% Der KU war ein wichtiger Abschnitt in
meiner Entwicklung.
29% Im KU sollte ich etwas glauben, was ich
gar nicht verstehen konnte.
23% Der KU hatte fiir mich eigentlich keine
Bedeutung.
19% Der KU war vertane Zeit.
Der Kommentar der Autoren: ,Man wird
sich klarmachen miissen, daB der Konfir-
mandenunterricht seine kirchlichen Lern-
ziele — Einfiihrung in christliche Lehre und
Lebensformen, Einsicht in die Bedeutung
der Kirchenzugehorigkeit, Aufbau dauer-
hafter Identifikationen mit der Kirche — of-
fenbar nur halb erreicht (betrachtet man die
librigen Daten der Untersuchung zu diesen
Lernzielen, W. M.). Die sozialen Faktoren,
wenn man so will: die Beziehungsebene — in
bezug auf den Pastor, die Mitkonfirmanden —
dréngt in der Wahrnehmung und Erinnerung
in die Sachebene, Themen und Inhalte, zu-
riick #1
Als Erginzung der empirischen Grundlage
seien hier noch zwei Ergebnisse wiedergege-
ben, die aus anderen Untersuchungen stam-
men:
Andreas Feige stellt in seiner Studie iiber
Beziehungen und Einstellungen Junger Er-
wachsener zur Kirche fest: ,,83% halten den
Beruf des Pfarrers fiir ,wichtig‘ (64,2%) bzw.
,sehr wichtig® (18,7%). Als ,liberfliissig‘ be-
trachten ihn nur 2,4%, als ,relativ unwichtig*
bezeichnen ihn 14% ... Auch bei den soge-
nannten ,Konfessionslosen‘ sind 60% der
Meinung, der Pfarrer sei ,wichtig‘ bzw. ,sehr
wichtig®.“**
Einem reprasentativen Querschnitt aller Ka-
tholiken' in der BRD wurde die Frage vor-

11 Ebd. 179.

12 A, Feige, Erfahrungen mit Kirche, Hannover
1982, 86.

13 G. Schmidtchen, Zwischen Kirche und Gesell-
schaft, Freiburg u. a. 1972, 232. Da die Evangeli-
schen ein quasi katholisches Bewulitsein beziiglich
der Rolle des Pfarrers haben: ihn eben nicht als ei-
nen Priester unter den vielen im gemeinsamen
Priestertum aller Glaubigen sehen, sondern ihm
vielmehr die Sonder-, Vermittler- und Stellvertre-
terposition ansinnen, scheint es mir methodisch
moglich, diese Ergebnisse auch auf die evangeli-
schen Kirchenmitglieder zu tibertragen.
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gelegt: ,Wie sollte der Priester personlich
sein? Konnen Sie das nach dieser Liste hier
sagen?“ Die Rangordnung der genannten
Werte zeigt: ,Viel Verstdndnis fiir den einzel-
nen Menschen haben® (76% aller Nennun-
gen); ,Aufgeschlossen, weltoffen” (71%);
»Sich um das Leben der Gemeinde kiim-
mern® (64%); ,Bereit, mit anderen Men-
schen zusammenzuarbeiten“ (63%); ,Dis-
kussionsfreudig® (57%). Erst an sechster
Stelle folgt ein Votum, das auf die berufliche
Spezialkompetenz eingeht: ,In der theologi-
schen Wissenschaft auf dem laufenden blei-
ben“ (43%). Dann folgen: ,Sportlich, mo-
dern“ (43%); ,Belesen, sollte viel wissen
(41%); ,,Bescheiden, personlich schlicht und
anspruchslos“ (39%); ,Innerliches Leben
mit Gott fithren, ein Beispiel fiir Frommig-
keit geben® (38%) und schlieBlich: ,,Sich fiir
soziale und politische Fragen einsetzen“
(36%). Die ersten fiinf Plitze werden von
kommunikativen Eigenschaften eingenom-
men, die den Menschen, weniger den Amts-
trager meinen. Erst auf Rang sechs folgt ein
Wunsch, der die professionelle Rolle betrifft:
Kommunikation vor Fachkompetenz.

3. Reprdsentant der Kirche
fiir vielfdltige Erwartungen

Der Pfarrer ist der Erwartungsreprasentant
der Kirche. Und das in den Augen sowohl
der Kerngemeinde, also derer, die im Sinne
einer hergebrachten binnenkirchlichen Be-
wuBtseinsstruktur eine hohe Partizipations-
und Identifikationsdichte aufweisen, als
auch der kirchensteuerzahlenden und ihre
Mitgliedschaftsrechte nur sehr gelegentlich
wahrnehmenden volkskirchlichen Offent-
lichkeit. Das ist ohne Zweifel das zwar nicht
iiberraschende, aber nunmehr empirisch be-
legte Ergebnis der angefiihrten Untersu-
chungen. Dazu noch einige deutende Hin-
weise und Uberlegungen.

Einmal abgesehen von der dogmatischen
Richtigkeit ekklesiologisch formulierter Er-
wartungen an christliches Verhalten, das von
Entschiedenheit, BewuBtheit, Zeugnisschaft
und Bekennermut u. a. m. ausgeht, mufl man
sich der Erkenntnis stellen, daB ,normale“,
bundesrepublikanisch verbreitete und ein-
geschliffene Volkskirchlichkeit eher das Ge-
genteil darstellt. Die Verfasser der zweiten
Kirchenmitgliedschaftsuntersuchung haben
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diesen Sachverhalt mit dem Begriff ,, Unbe-
stimmtheit” zu fassen versucht. , Als durch-
schnittlicher ,Laie‘ hat man seinen Glauben
oder zumindest seine ,Einstellung’ und ist
iiber Kirche und Christentum in etwa orien-
tiert . .. Dariiber hinaus vertraut man dann
den ,Experten‘. Kirche und Theologen haben
die Aufgabe, in Glaubensfragen Klarheit zu
schaffen und Eindeutigkeit herzustellen.
Man erwartet, daB sie ,die christliche Lehre
zeitgemd und modern verdeutlichen®, wie es
in einer Vorgabe heif3t. Theologen und Pfar-
rer werden eigens dazu ausgebildet, daB sie
Religion zu ihrem Beruf machen und als Pre-
diger und Lehrer das Risiko von Wahrheit
oder Irrtum iibernehmen. Von ihnen erwar-
ten die ,Laien’ deshalb auch Entschiedenheit
und Bestimmtheit — und fiithlen sich eben da-
durch von der Notwendigkeit einer dhnli-
chen Festlegung entlastet.“™*

Da christlicher Glaube nur an Personen er-
lebbar und identifizierbar ist, da weiterhin
der Pfarrer von Berufs wegen ein Christ ist
und zu sein hat, zieht er das Defizitgefiihl,
das TUnbestimmtheit ebenfalls erzeugt,
gleichsam in seiner iibersteigerten Gegenge-
stalt entlastend und stellvertretend auf sich.
Deshalb nimmt er die Schliisselrolle ein, die
der katholische Priester zu Recht nach ek-
klesiologischem Selbstverstdndnis bean-
sprucht, da er tatsidchlich wesensmaBig Di-
mensionen erschlieBen kann, die einem Lai-
en sonst verschlossen bleiben. Der Pfarrer
mulB fiir das Ganze von Kirche und Glauben
einstehen, ausschlieflich und vollstindig,
und — ob er das will oder nicht — die Qualitat
einer Symbol- und Ubertragungsfigur auf
sich nehmen. Amt und Person sind eines und
diirfen nicht getrennt werden. Wihrend fiir
den katholischen Priester zumindest in der
Vergangenheit galt, da das Amt die Person
getragen hat — exemplarisch wurde dies aus-
gefochten im Donatismusstreit —, mull der
Pfarrer mit seiner Person die christliche Le-
bensform verkérpern: Die Person muBl das
Amt tragen. Diese Erwartung fiihrt mit da-
zu, dafl man - in soziologischer Terminologie
- von der Totalrolle sprechen kann®. In sei-
ner Lebenspraxis soll er all das représentie-

14 Hanselmann, a. a. 0. 42,

15 Vgl. W. Marhold, Der Pfarrer in der Sicht der
Kirchenmitglieder, in: WPKG (Letzt Pastoraltheo-
logie) 64 (1975) 168-181, wo auch auf die , Kosten
der Totalrolle eingegangen wird.



ren, was das Christentum so wertvoll
macht*. Er ist nie nur Privatperson, sobald
sein Beruf bekannt wird. Er soll in seinem
Leben erweisen, wofiir die Botschaft steht!".
So entspricht der traditionell-protestantisch
geringen Teilnahme am Gottesdienst fast
folgerichtig die Hochschitzung der Verkiin-
digung und des Verkiindigers. Das bekom-
men leidvoll die tibrigen haupt- und ehren-
amtlichen Mitarbeiter der Gemeinden zu
spiiren, die im 6ffentlichen BewuBtsein eben
nicht die Kirche und das Christentum voll-
giiltig représentieren konnen. Die Amts-
handlungen, angesiedelt an den Knoten- und
Krisenpunkten des Lebenszyklus, erfreuen
sich auch deshalb relativer Stabilitét, weil in
ihnen das ganz personliche und private Erle-
ben/Erleiden des jeweiligen Kasus zwar
durch den Spezialisten und Fachmann, aber
ebenfalls sehr persoénlich symbolisiert, dar-
gestellt und entschliisselt werden kann. Es
ist ein basales religioses Fundamentalbe-
diirfnis, als unverwechselbare Person begrif-
fen und anerkannt zu werden. Die positive
Beurteilung der Gespriche mit Pfarrern, zu-
meist aus Anlaf einer Kasualie, wurzelt hier.
(Vielleicht wird auch verstdndlich, warum
Evangelische oft so enttauscht sind, wenn sie
an einer katholischen Taufe, Trauung oder
Beerdigung teilgenommen haben. Es wird
immer wieder vom unpersonlichen Abspulen
einer unverstidndlichen Zeremonie durch
den Priester berichtet, der auf den konkreten
und betroffenen Menschen so gut wie gar
nicht oder nur am Rande eingegangen sei.)

Der Kommunikationsaspekt spielt im Pfarr-
amt eine groBe Rolle. Fiir den Pfarrer steht
und f&llt sein Selbstwertgefiihl mit dem Ge-
lingen oder MiBlingen von Kommunika-
tion'®. Er hat langst erkannt, daB sein Beruf
durch und durch ein Kommunikationsberuf
ist, was sich auch in den Lehrinhalten der
zweiten Ausbildungsphase der Landeskir-

16, Diese Totalerwartung an den Pfarrer ist durch-
gangig, sie korreliert nicht mit der Nihe oder Di-
stanz zur kirchlichen Institution. Die distanzierte
Volkskirchlichkeit unterscheidet sich hier nicht
von der Kerngemeinde und auch nicht von kir-
chenleitenden Gremien.“ G. Ldmmermann, Der
Pfarrer — elementarer Repriisentant von Subjekti-
vitat?, in: ZEE 35 (1991) 21-33, hier 21.

7 Vgl. V. Drehsen, Die angesonnene Vorbildlichkeit
des Pfarrers, in: Pth 78 (1989) 88-109.

8 Vgl. G. Krusche, Das Selbstverstindnis des Pfar-
rers in der DDR, in: Pth 75 (1986) 51-58. Das dort
Festgestellte gilt uneingeschriankt auch fiir den ,ge-
samtdeutschen' Pfarrer.

chen deutlich niedergeschlagen hat. Der em-
pirische Befund zeigt, daB das auch in den
Erwartungen der Kirchenmitglieder ankert.
Man wiinscht sich den kompetenten Kom-
munikationspartner, der einerseits erreich-
bar, verstehbar ist, der aber andererseits
aufgrund seiner Spezialkompetenz die Tie-
fenstrukturen menschlichen Daseins ange-
sichts der Sinnfrage versprachlichen und
darstellen kann. Hier verbinden sich die dif-
fusen Erwartungen nach Verkiindigung,
oder besser: Reprasentation der christlichen
Wahrheit mit denen nach Seelsorge und hel-
fender Begleitung in Krisen- und Knoten-
punkten des Lebens'. Wird hierbei den Er-
wartungen einzelner Kirchenmitglieder
nicht entsprochen, da nicht jeder Pfarrer
tiber die geforderte personale und kommuni-
kative Kompetenz verfiigt oder aber eine an-
dere Vorstellung eines professionellen theo-
logischen Berufshandelns hat, ist die Ent-
tduschung um so groBer. (Jeder kennt aus
seinem Bekanntenkreis gewil eine Reihe von
Menschen, die Enttduschungsgeschichten
mit der Kirche erzidhlen kénnen.) Sie wird
aber eher der Institution Kirche oder ihren
rigiden Verfahrensregeln als dem Verantwor-
tungsbereich des einzelnen Pfarrers angela-
stet. Anders kann man die iiberaus positive
Beurteilung der Kontakte mit dem Pfarrer
nicht deuten.

Diesem Interpretationsrahmen fiigen sich
auch die positiven Voten zum Hausbesuch.
Zutritt in den Privatbereich — und das in ei-
ner Zeit, wo jeder einzelne immer eifersiich-
tiger auf die Wahrung seiner Privatsphire
und ihre Abschottung gegeniiber jeglichem
institutionellen Zugriff achtet, in einer Zeit,
wo Datenschutz notwendigerweise als Kom-

19 Peter Krusche spricht von der ,kommunikativen
Proexistenz“ des Pfarrers: Der Pfarrer in der
Schliisselrolle, in: J. Matthes (Hg.), Erneuerung der
Kirche, Gelnhausen — Berlin 1975, 161-188, hier
166. — Umgangssprachlich driickt das ein Betroffe-
ner so aus: ,Ja, aber heute spielt also der Pfarrer
oder Theologe fast keine Rolle mehr. Wenn man
nicht als Mensch denen annehmbar ist, liuft
nichts. Also das Amt trigt nichts mehr... Dage-
gen, wenn sie merken, Mensch, das ist ja ein Kerl,
mit dem kann man reden, der hort einem zu, und
der kommt nicht gleich mit kurzschliissigen Ant-
worten, und andererseits, der versteht doch ein
biBchen was von Gott, und der will nicht nur vor-
dergriindig die Dinge abkapseln, wenn sie das mer-
ken, dann kommen sie langsam aus ihren Hohlen.“
Zit. in: M. Berke, Psychologische Analyse der Seel-
sorgetatigkeit von evangelischen Gemeindepfar-
rern, Psychol. Diplomarbeit, Mtnster 1984, 50.
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plement einer immer wirksamer werdenden
und stets verfligharen Dokumentation des
einzelnen angesehen wird und wo Volkszéh-
lungen dem Verdikt der Ausspahung verfal-
len. Wem dennoch ein solcher Zutritt in die
Privatsphire zumindest potentiell gestattet
wird, dem muB man schon ein gehériges Maf
an Vertrauen entgegenbringen. Josuttis bie-
tet hierfiir eine Deutung an: ,,Man kann ei-
nen Grofiteil der Aussagen, die in theologi-
schen Entwiirfen, kirchlichen Dokumenten
und empirischen Erhebungen immer wieder
auftauchen, in der These zusammenfassen:
Der Pfarrer soll den idealen Menschen, den
idealen Mann, die ideale Frau, repréasentie-
ren. Auch jenseits der Grenze von Kern- und
Kirchengemeinde aktiviert er Leitvorstel-
lungen, die sich epigenetisch in der friihe-
sten Kindheit gebildet haben. Es sind Sehn-
siichte nach der guten Mutter und dem star-
ken Vater, die er erfiillen soll und zum groBen
Teil auch selber erfiillen will, weil er diese
von aullen kommenden Erwartungen an sei-
ne Person von sich aus teilt.“** Wenn er das
wirklich tut und kann, ist das dann nicht ein
Stiick echten Evangeliums, das durch sein
Berufshandeln verwirklicht wird?

Vertrauen in den Pfarrer héngt auch mit sei-
ner Représentanz fiir Religion im umfassen-
den Sinne zusammen. Das Unverfiigbhare,
dasjenige, das nicht im Vorhandenen auf-
geht, das nicht technischer Machbarkeit
oder neuzeitlicher Manipulation unterwor-
fen werden kann, das fiir die unvertretbare
Wiirde des einzelnen steht und sich mit dem
Gottesbegriff der allseits im Gange befindli-
chen Parzellierung des Menschlichen wider-
setzt, wird in der Religion mit ihren Symbo-
len aufbewahrt. Der Pfarrer als ihr Sachwal-
ter und Darsteller wird gleichsam zum per-
sonalen Symbol der Religion. Sein vorneu-
zeitlicher Beruf*! — keine Trennung von Pri-
vat- und Arbeitsraum, keine bzw. schwer
durchzufiihrende Trennung von Berufs- und
Freizeit, eher unspezifiziertes, also nicht re-
gel- oder verfahrensorientiertes Berufshan-
deln ohne die Moglichkeit einer quantifizier-
ten Input-Output-Kontrolle — halt in unserer

20 M. Josuttis, Der Traum des Theologen, Miinchen
1988, 215.

21 Vgl. zu diesem Aspekt W. Marhold, Die soziale
Steﬁung des Pfarrers, in: M. Greiffenhagen (Hg.),
Das evangelische Pfarrhaus, Stuttgart 2. Aufl.
1992, 175-194.
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Gesellschaft jene Bereiche wach, fiir die Re-
ligion in ihren befreienden und Leben for-
dernden Dimensionen schon immer gestan-
den hat. DaB dies nur die eine Seite der Reli-
gion ist, wissen alle, die durch ihre religiose
Sozialisation, an der oft genug gerade Pfar-
rer verderblich mitgewirkt haben, an einem
Gotteskomplex leiden. Und daB fiir den ein-
zelnen Amtstréiger seine Rolle im Religions-
system als Erwartungsreprésentant der Kir-
che mit hohen persénlichen Kosten verbun-
den ist, darf nicht verschwiegen werden®.

22 Der Pfarrer steht fiir die Kirche in ihrer Pra-
senz bei den Mitgliedern — und zwar wechselweise
unter dem Aspekt der Person, des Berufs-Image,
des Handelns oder Redens. Das bedeutet ein sol-
ches Maf3 an ,Komplexitat' von nicht kongruenten
Rollenerwartungen, Bezugsgruppen, Normver-
stdndnissen und Systemabhangigkeiten, dafl ein
diffuses Berufsfeld entsteht. Es setzt den Berufs-
trager betrachtlichen internen Stref-Situationen
und vor allem einer permanenten Infragestellung

seines theologischen Auftrages aus.” (Krusche, Der
Pfarrer in der Schliisselrolle 181.)

Leo Karrer

Diakone und ,,Laien* in der
Pfarrer-Rolle

,Kooperative Seelsorge” als Losung
angesichts des zunehmenden
Priestermangels?

Seit wenigen Jahren wird in mehreren deut-
schen Ditzesen das Konzept der ,kooperati-
ven Seelsorge“ diskutiert. Im Bistum Lim-
burg wurde im Jahre 1991 das Modell der
»,Gemeindeleitung in Kooperation® in Kraft
gesetzt. In einigen Bistimern der Schweiz
haben sich solche Modelle schon in den 80er
Jahren entwickelt. Uber die Erfahrungen, die
damit gemacht wurden, und iber die Proble-
me, die sich daraus ergeben, wird im folgen-
den berichtet*, und es werden grundsdtzli-
che Uberlegungen angeschlossen: So bedeut-
sam es ist, dafi Seelsorger und Seelsorgerin-
nen auch fiir die Leitung von Gemeinden ei-
ne fest umschriebene Kompetenz erhalten, so
bleibt es nach Meinung des Autors doch eine

* Siehe dazu die einschlégigen Darstellungen des
Autors in: Katholische Kirche Schweiz. Der
schwierige Weg in die Zukunft, Fribourg 1991, 378
451.



