
O1S üller Der AUS ase stammende eologe 01S üller starb

eologe un als Pfarrer ın Kastanıenbaum, eıner kleineren Gemeinde
ın der ahe vD“O  - Luzern. Der Professor für systematıschePfarrer

1924, 1991
Un für praktische Theologze hatte ach se1ıner Merı-
tierung das seıirnenm. erugemacht, Was ıhm her er
ze  a se1ıner ufgaben STets zentral wiıichtig WT, dıe
orge das Leben der chrıstlıiıchen Gememnde, der
Evangelıum orıentierte kıirchlich-seelsorgliche IDienst
den Menschen, der Dialog zwıischen den Kırchen un
zıpischen Kırche un Gesellscha (insbesondere der Welt
vVO  S Kunst uUN Kultur, VDO  S Wissenschaft UN OL2CL.
Alois “ller waıirkte zunäachst als Relıigionsltlehrer, (7ze-
fängnısseelsorger Un Diaspora-Seelsorger; WOA  S annn
Spırıtual un ozent der pastoralen Fächer Priester-
SECMANAT Solothurn (1959-1962), Professor für Pastoral-
theologie ın reiburg (1964-1973) un SC  zeßlich Profes-
SOT für ogmatı UN: Liturgiewissenschaft, mı1t Schwer-
DUN systematısche un praktısche Theologze der Sa-
kramente der Theologischen Luzern =

Er WTr ıtglıe der Synode (Z dıe maßngeblıich
mitgestaltet hat; ıtglıe der Theologıischen Kommaiı1s-
S20 der Schweiızer Bischofskonferenz un der Pastoral-
planungskommM2tssion dıeser Bischofskonferenz 4—
1979 Präsıdent der PKK), ıtglıe des Beıirats der Kon-
ferenz der deutschsprachı:gen Pastoraltheologen, edak-
tıonsmıtglied VDO  S Dıakonia UN vVvO  > Concılıum, itglie
der Künstlervereinigung „St.-Lukas-Gesellschaft“ un
der Weltgemeinschaft des Domıinıkus.
VoOn 1970 h12s 1984 WAaTr Alois ü‘ller ıtglıe unNnNSseTrer Re-
daktıon, nachdem gerade auch auf eın Betreıben hın dıe
beıden schr hnlıch strukturızerten Pastoralzeitschriften
„ IC Seelsorger“ un „Diakoni a“ fusıonzert worden
ren‘ Mıt Spe1ner fundıerten Theologıe, seımnenm. npastoralen
SenNsSorium, se1iıner krıitischen Kırchlıiıchkeit UN: seıner
lhebenswerten Mensc  ıchkeit“ hat das jreundschaftlı-
che un konstruktive Klıma ın uUNSeTrTeTr Redaktıon un
dıe konsequent konziliare Ausrichtung uNSerer ZiOit-
schrift Qanz wesentlıich mıtgeprägt nNnsere eologt-
schen Reflex:onen UN: achdenken ber dıe Je-
Wweıls aktuellen, auf Zukunft hın wiıchtıg erscheinendenV ä Themen un TODLEMe en ıhren Niederschlag ın der
Planung der Schwerpunkthefte, aber auch ın Leıitartı-

O1S üller War (Mıt-)Redaktor der 1966 gegründeten Zeitschr1:
Diakonla”: vgl azu die Anmerkungen und Hınwelse Dıakonlila/Der
Seelsorger (1970)
2 O1S üuüller aqals Pfarrer Forum MAieses Heftes „Wıe eute als
Pfarrer ensch eiben?“ mitwirken können, waäare sicher lesen, wel-
ch! edeutun: TÜr iın un!: se1n en als Priester d1le Weg-Gemeinschaft
Wa  H
m1t ernadette Moser a  ( die uletzt uch SEe1INE Pfarr'  ushälterin
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keln un anderen Beıträgen D  S einzelnen edaktıons-
mitgliedern gefunden. 01S üller hat sıch er Meı-
SLTeNSs hbesonders heıkle Themen ausgesucht. Maıt dem erxt
1U einem se1ıner Leıiıtartıke wollen W1r ıN Erinnerung
rufen, W1ıe Kritik Rückfälle N vorkonzılıare K1r-
chenbılder miıt eıner klaren un hilfreichen eolog?-

Helmut Erharterschen Perspektive verband)®.
Im Leitartıke VDO  S Heft 5/79 beantwortete 01S j“iller
dıe Tage „Was für Trıester sınd 1017r ? “ Ist der Praester
„eın Instrument zwıischen Christus un der Kırche“, W1ı€e

aDS Johannes aul IT ın seınenm ersten Gründonners-
tagsbrıef dıe Priaester 1979 zZU USATUC brachte?
egen dieses vorkonzılıdire Priaesterbild führte Zzıper
Hauptargumente schreıbe dem Weihepriestertum
dıe Aufgabe A dıe das Neue Testament (und das IT Vatı-
kanısche Konzı1l) der Kiırche als GUanzeT zuschreibt; ıe
Überhöhung des Amtspriestertums werte den aıen, das
„Kiırchenglied sıch“, ab

Und annn beschreıibt 01S ü‘ller „das ekklesiologische
Priesterbild “:
ersucC INa ach dem Konzıil und den eutigen 1-
schen un theologischen Erkenntnissen einem plausi-
bhlen Priesterbild kommen, wird INa  - dieses 1mM Un -
terschied Z vorherigen e1n „ekklesiologisches T1e-
sterbild“ NeNnnNnen EisS geht eın Prıestertum, das al
SAaC  1C verstanden wIird „als ÜUSGETrue der nNnneren
Kräfte un! Dynamısmen HTE die sich die Sendung

ausformt un! entfalte  edes ganzen Volkes ottes
n T1STIUS hat das Amt gewollt, weil die Kirche
gewollt hat, nıcht umgekehrt Der vielbemühte „Wesens-
unterschied“ tangılert gerade nicht die Tatsache der g_
meınsamen erkun AUS dem Priestertum Christi un
darti darum auch diese 1gnıtä des allgemeınen T1e-
STertTums nıicht verdunkeln Nnser Weihesakrament ist
weder Taufersatz och höhere Taufe, sondern Entfaltung
eiıner 12 jeder Taufe angelegten Wirklichkeit Weiheprie-
stertum 1ST eın AUS dem amm „Kirche“ herauswach-
sender, nıcht auft ih: aufgepfropfter EWL1. muß
sich der T1L1esStier theologisc qls VO  5 T1I1SIUS gesandt,

Auf zwelı weltere eıträge SEe1 noch hingewlesen, we1ıl S1e besonders klar
Z USCTUC. bringen, Uu1s geme1insam gıng „Moderne Theo-
ogie und rel1g1öse Erfa.  g“ (Leitartikel), 1n Dıakonla 1974) 1451,
un! „Marginalien Bischofsbestellung  e 1n Dıakonla 17 1986) 156-—
160 In cdA1esem Beılıtrag erinnert Aloıs üller daran, daß die Trchenkon-
stitutıiıon des IL Vatikanischen Konzils folgenden Satz nthält (in Nr. 24)
„Die kanoniıische Sendung der Bischöfe kann geschehen UrC. echtmä-
Bige, VON der Ochsten un! unıversalen Kirchengewalt nicht widerrufene
Gewohnheiten, urc VO.  - der nämliıchen Autorıtät erlassene der Nei-
kannte (Gesetze der unmıiıttelbar UTrC den Nachfolger 'eitirı selbst A
un! Z1e. daraus die Konsequenzen.
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nıcht qals politisch C  } der (Gemeinde elegie w1ıssen
ber das deshalb, we1l sSeın Amt e1n Amt an dem Leib 1ST,
der als ganzer VO  - T1I1STUS gesandt i1st Darum geht auch
Amt un Sendung des Priesters nicht weılter aqals Amt un
Sendung der Gemeinschaft der Kirche als solcher, SOM -

ern ist als deren qualifizlierter Vollzug verstehen.
o  „Laie als Bezeichnung des einzelnen Kirchengliedes ist
darum auch für den Priester keine herabsetzende Be-
zeichnung, sondern Verwels auf den Örper, VO  n dem
auch serıne Gliediunktion ihren amen hat Mehr als
Kirche annn auch der Priester nicht se1n (Sowenig W1e€e
der Bischof un! der Papst) Kirche aber ist die ur
jedes „Laıien”. Im ekklesiologischen Priesterbild ist
logisch, psychologisch un theologisc alz tür
a  es, W as des Priesters 1ST, auch für SeEe1INeEe relatıve Chrn-
stusrepräsentanz gegenüber der Gemeinde, insofern
die Gemeinde aufzubauen hat; 1st annn aber auch g_
nügend Aalz TÜr alle Erkenntnisse ber die Gemeinde
un! ihre Mitglieder. Das ekklesiologische Priesterbild
wertet den T1esSter nicht ab, wenn In dem Lalıen
nahebringt, enn EeS sieht 1 alen den T1Sten sich,
nıicht den T1Sten mıinderer üte arum ist Sut, das
VO aps für diesen Brief abgeänderte Augustinuszitat
sich 1n selner Originalfassung VOL en halten un:

beherzigen: Denn für euch bın ich Bischofd, m1% euch
bın ich Christ

ernnar Honsel Z ahre, VO  S 19677 bıs 1990, Wal ich Pfarrer eıner tradi-

Pfarrerseiın eın tionsbewußten (jemeinde 1ın eıner Mittelstadt des Mün-
sterlandes. Der Begınn meıner Arbeit dort ach vorhe-herausfordernder

eru rıger Tätigkeit ın überpfarrlichen ufgaben fiel 1n eiINe
ünstige e1lt Das Konzil 1n Rom War gerade beendet
1ele nregungen VO  5 ihm auSgegangen un! be-
wegtiten die Kirche S1e ewegtien auch mich, der ich VOL

eıner Aufgabe stand SO versuchte ICH. m1 der (7@-
meıinde 1MmM Auftrag des Konzils „Kirche 1n der Welt VO  .

heute“ verwirklichen.
Im Verlauft dieses Prozesses en sich meın ufgaben-
bereich un! meın Selbstverständnis als Pfarrer erheblich
verändert. araus ergibt sich eine Herausforderung, die
nicht D mich, sondern 1ın äahnlicher e1seEe viele Pfarrer
etirı er stelle ich S1e 1er VOL un! gebe S1e be-
denken
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