Der mitleidende Gott

Leo Karrer

Prophetischer
Protest

Erklarungen und
Petitionen als
Instrumente der
MeinungsiduBerung
in der Kirche

1. Fakten, die Brisanz
in sich bergen

96

Die dem klagenden Menschen erlaubte Ungeduld (vgl.
das typische ,Wie lange noch“ und Lk 11, 5-8) wird auf-
gehoben durch die Geduld Gottes, der sich bereit erklart
hat, die Welt der Miihsal und des Leids, die eine Folge der
Freiheit ist, die er seinen Geschépfen zugestanden hat,
zu ertragen: ,Ich will die Erde nicht noch einmal durch
eine Flut verderben, auch wenn das Sinnen des Men-
schenherzens auf Boses geht von Jugend an“ (Gen 8, 21).
»Die Freiheit seiner Schépfung veranschlagt der Schop-
fergott so hoch, daB er willens ist, die aus ihr resultieren-
de Stérung der Welt zu ertragen.“* Das ist wieder nicht
ein tiberholtes Gottesbild. Jesus hilt am Schopfer fest,
»der seine Sonne aufgehen 146t iiber Bosen und Guten“
(Mt 5, 45). ,,Dall Gott selbst das Leid annimmt und damit
den hohen Preis der Freiheit seiner Schopfung bezahlt,
bezeugt besonders das Leiden und Sterben seines Sohnes
Jesus Christus, dessen Auferstehung aber zugleich offen-
bart, daBl Leiden als Teilhabe am Mit-Leiden Gottes der
Weg zu einer gottgeschenkten neuen [. . .] Freiheit in der
vollen Gemeinschaft mit Gott sein kann.

Was kann gegen die verbreitete Kirchenverdrossenheit
getan werden? Sind Proteste gegen Entscheidungen der
Kirchenleitung in Rom und Bittschriften an den Papst
nicht ,ungehorige“ Belehrungen oder Anmafungen?
Kann die schleichende Resignation durch solche Akte
der Solidarisierung gemindert werden? Wie kann ein fai-
rer Dialog zwischen den verschiedenen Gruppen in der
Kirche entstehen? Solchen Fragen geht der folgende Bei-
trag nach und kommt zum Ergebnis: Wir alle haben uns
einzulassen ,,auf den Weg und die Botschaft Jesu von Na-
zaret, der aus seiner tiefen Gottverankerung heraus die
Verséhnung zwischen Gott und Welt brachte und damit
den Menschen Lebenshoffrnung“. red

Vielfach ist heute die Rede von Staatsverdrossenheit, ja
sogar von Demokratieverdrossenheit. Die Griinde dafiir
sind schwer auszumachen. Zum einen mag es die an-
strengende Komplexitdt und Fiille der Probleme sein,
vor denen sich viele lieber in die private Lebenswelt und
in einfachere und tiberschaubare Verhiltnisse zurtickzie-

31 Derselbe, Leiden. Biblische Perspektiven, in: Christlicher Glaube in
moderner Gesellschaft, Band 10, Freiburg u. a. 1980, 27-36, 35.
32 Ebd. 36.



2. Einwénde gegen den
»Petitionismus“ in der
Kirche

hen. Zum anderen sind die staatlichen Institutionen und
die demokratischen Prozesse fiir viele so undurchschau-
bar und unbeweglich, daf sich das einzelne Subjekt aus-
geliefert und ohn-méchtig vorkommt. Nicht zu iiberse-
hen sind die Skandale, die solcher Verdrossenheit Nah-
rung geben. Riickzug von der Offentlichkeit in die indi-
viduelle Lebensnische oder Aggressionen und Wut sind
die Reaktionen auf solche Ohnmachts-Erfahrungen.

Ist es in der Kirche anders? Gibt es nicht trotz mancher
Aufbriiche auch eine Kirchenverdrossenheit und sogar
eine ldhmende Kirchenerschépfung, die hintergriindig
nicht nur gesellschaftliche Ursachen haben, sondern
auch handfeste innerbetriebliche Griinde? Die schockie-
renden Bischofsernennungen der jiingsten Zeit mogen
nur ein Beispiel dafiir sein. Aber schockierend sind nicht
nur die Personalentscheidungen und pastoralen Be-
schliisse des Vatikans (z. B. gegeniiber den Orden in Siid-
amerika, gegentiber Befreiungstheologen, Treueeid, Ver-
weigerung des Nihil obstat fiir Theologen und Theolo-
ginnen, Fixierung auf das Thema Empfangnisregelung,
Behandlung der wiederverheirateten Geschiedenen
usw.), sondern auch die zunehmenden Protestwellen und
-aktionen von Theologen und Theologinnen und von be-
kiimmerten Christen und Christinnen. Es sei erinnert an
das offentliche Manifest von fiinf Pastoraltheologen in
der Frankfurter Rundschau im Herbst 1988 gegen die
Zentralisierungstendenzen in der Kirche bzw. zum Kol-
ner Bischofsstreit, deren Anliegen in der beriihmten Kél-
ner Erklarung vom 6. Jinner 1989 als einer beispiellosen
Protestaktion auf einer breiten Basis publizitdtswirksa-
me Verbreitung fanden. Im Sommer 1990 folgte eine ,Tii-
binger Erklarung® von 44 Theologen, in der gegeniiber
der Instruktion der Glaubenskongregation ,Uber die
kirchliche Berufung des Theologen® der theologische
Pluralismus und die Freiheit des Denkens entschieden
verteidigt wurden. Bekannt ist, dafl die Kélner Erkli-
rung unter den Theologen und Theologinnen weltweit ei-
ne Solidarisierung in den wesentlichen Anliegen hervor-
gerufen hat. Im Jahre 1991 sind es die Petition zur Ab-
schaffung des Pflichtzélibats und vor allem die ,,Luzer-
ner Erklarung®, die Verdrgerung und Zustimmung aus-
gelost haben. — Was kann man dazu verantwortlich sa-
gen? Sind das alles nur modische Schock-Therapien?
Oder zeigt sich darin eine neue Dimension kirchlicher
Offentlichkeit, die auch die Basis einbezieht?

Daf} sich eine zusehends kritische Kirchenbasis — und
zwar Leute, die nicht gegen die Kirche sind, sondern en-
gagiert in ihr — zu Worte meldet, ist in diesem AusmaR
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und bei dem sich duBernden charismatischen Selbstbe-
wuBtsein etwas Neues. Dies wére vor wenigen Jahrzehn-
ten undenkbar gewesen, denn Kirche war organisato-
risch eine geschlossene Gesellschaft und spirituell eine
»Heilsanstalt®, in der das Lehramt mit den Diensttra-
gern Einheit in der Doktrin und in der Disziplin garan-
tierten. Durch das Synodengeschehen in den deutsch-
sprachigen Léndern, durch die Proteste beim ,Fall
Kiing“ oder auch die Unterschriften-Aktion des Schwei-
zerischen Katholischen Frauenbundes im Anschlufl an
die Bischofssynode 1987 iiber die Laien (Bittschrift an
den Papst aus Sorge, daB die Frauen in der Kirche zu we-
nig ernst genommen werden und ,keine Heimat mehr
finden*) suchte doch eine kritischer werdende Kirchen-
basis, sich Gehor zu verschaffen. Im Vergleich dazu ist
die Zunft der Theologen erst spit — aber Gott sei Dank! —
erwacht. Vor diesem Hintergrund ist es meines Erachtens
verstandlich, daB viele Katholiken und Katholikinnen
mit diesen neuen Formen der Meinungsduflerung und des
innerkirchlichen Protestes Miihe haben, ja sogar sie fiir
unvereinbar halten mit der Treue zur Kirche und mit
dem tiefen Ethos des Christseins.

Ein Einwand ist grundsatzlicher Art: Der Protest gegen
Entscheidungen der Kirchenleitung in Rom und Bitt-
schriften an den Papst werden als , ungehorige” Beleh-
rungen oder als Anmafungen betrachtet und deshalb
hiufig auch in ,Gegenaktionen“ bekdmpft. So lancier-
ten Frauen gegen die genannte Bittschrift-Aktion des
Schweizerischen Katholischen Frauenbundes eine Ge-
genaktion in Form einer Ergebenheitsadresse an den
Papst. Auch wenn die Angst um die Sicherheit der Glau-
bens-Fundamente verstiandlich ist, auch wenn manche
von einem patriarchalischen und sakralisierten Kirchen-
bild schwer loskommen, stellt sich doch die Frage: War-
um darf es in einer Kirche mit dem Recht und der Pflicht
zu ,Hirtenbriefen“ nicht auch das Recht und die Pflicht
zu ,,Herdenbriefen* geben?

Ein anderer Einwand ist eher taktischer Art: Petitionen
und Erklarungen wiirden neue Emotionen schiiren, die
zu Polarisierungen fithren und die Verunsicherung ver-
tiefen, zumal sie in ihrer pauschalen Form leicht pole-
misch wirkten. Ohne Zweifel, nicht jeder Protest und
nicht jede Erklirung koénnen in ihrem Wortlaut unter-
schrieben werden. Mancher Konflikt (vor allem im per-
sonlichen Bereich) wird in der Tat dadurch kaum lésbar,
daB er an die Offentlichkeit gezerrt wird. Aber hinter
diesen taktischen Einwinden wird leicht {ibersehen, daf
Konflikte nicht erst durch deren Benennung entstehen.
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Probleme, die vielen unter den N4geln brennen, miissen
genannt werden, um tiberhaupt einer Lésung zugefiihrt
werden zu konnen. Zudem wird iibersehen, daf nicht der
Feuermelder, sondern der Feuerleger schuld ist.

Ein weiterer Einwand ist die Berufung auf spirituelle
Gemeinsamkeit, wobei die strukturelle Seite der Kirche
und ihre Probleme vernachlassigt und unterschlagen
werden. Erst im Herbst 1991 hat der neue Kardinal-
staatssekretdr Sodano die umstrittenen Bischofsernen-
nungen der jlngsten Zeit verteidigt, das Recht der
Papste zu alleiniger Entscheidung betont und zum Ver-
trauen in die Kirchenleitung aufgerufen. Es wiederholt
sich folgender Vorgang: Zuerst werden aus einem weit
liberzogenen Zentralismus heraus ohne Riicksicht auf
die Ortskirchen (z. B. bei Bischofsbestellungen) und auf
das GlaubensbewuBtsein der Glaubigen und auf die Ar-
gumente der Theologen (z. B. zur Empfingnisregelung)
einsame und belastende Entscheidungen getroffen, und
dann werden die Gemeinsamkeit und die Treue zur Kir-
che eingefordert. Die Institution Kirche ist von oben her
ubersteuert. Das kann auf die Dauer das ,,Gefdhrt“ aus
der Bahn werfen: Formale Amtskirche und pastorale
Kirche fallen auseinander. Ist es da jenen besorgten
Christinnen und Christen zu veriibeln, die allen Ernstes
glauben behaupten zu diirfen, dafl — nach dem Zusam-
menbruch des Kommunismus — die katholische Kirche
(formal) die letzte ,,Diktatur® in Europa sei?

Ein letzter Einwand wiegt im Alltag schwer, namlich:
Welchen Nutzen bringen Erklarungen und Petitionen?
Ob man nicht seine Stimme verbrauche, wenn man zu oft
zum Mittel der 6ffentlichen Erklarungen und des pro-
phetischen Protestes greife. Diese Fragen gehen mitten
durch die kirchlichen Gremien, durch die Reihen der
Theologen und Theologinnen; auch in der Redaktion von
Diakonia gibt es beziiglich der Opportunitit einzelner
Erklarungen nicht immer Konsens — trotz der Gemein-
samkeit in den wesentlichen Anliegen. So stellt sich die
Frage: welchen Sinn kénnen Erkldrungen und Petitionen
haben.

Solchen Formen der MeinungsduBerung soll man nicht
vorwerfen, was sie nicht wollen kénnen: namlich prazise
Analysen und Begriindungen, die ins Detail gehen. Sie
sind eher Versuche, einen Aufruf als Appell, als Auf-
schrei und als Emporung zu artikulieren.

Viele Entscheidungen, die so nicht mehr einfachhin ,,ge-
schluckt® werden, haben ohne Zweifel mit einem veran-
derten Bewultsein zu tun, denn die Christen und Chri-
stinnen verstehen sich als mitverantwortliche Glieder
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des Volkes Gottes und nicht als die letzten Befehlsemp-
fanger einer alleinverantwortlichen Zentrale. Die Laien
— in der Welt Erwachsene! — sind nicht mehr bereit, sich
in der Kirche wie unmiindige Kinder behandeln zu las-
sen. Die Frauen sind zunehmend nicht mehr willens, sich
mit der innerkirchlichen Geschlechterapartheid abzu-
finden. Auch beziiglich vieler pastoraler Probleme wie
z. B. wiederverheiratete Geschiedene oder pfarrerlose
Gemeinden und dkumenische Fragen erleben wir einen
Entscheidungsstau, weil die Entscheidungstréiger in der
Kirche die heiBen Themen in der Realitdt und an der Ba-
sis der Kirche entweder nicht zur Kenntnis nehmen oder
sogar deren Diskussion schlichtweg blockieren.

Das Volk Gottes und die mit ihm bekiimmerten und auch
verletzten Seelsorger und Seelsorgerinnen (und auch
viele Bischofe!) haben gesamtkirchlich keine gesicherten
Méglichkeiten, ihren Anliegen und Fragen zum Durch-
bruch zu verhelfen. Da es keine echten Dialog-Instru-
mente fiir eine Kommunikation von und nach allen Sei-
ten gibt, soll sich niemand wundern, wenn manche den
Weg iiber Sitzstreiks vor Bischofsweihen suchen oder
iiber Zeitungen und Publikationen in freier Tragerschaft.
Weil die Sorgen und Probleme im kirchlichen Alltag auf
den Entscheidungsebenen nicht aufgegriffen bzw. in ihr
Recht eingesetzt werden, werden sie zunehmend zu , hei-
Ben Eisen“. Nur in einer partizipatorischen Kirche, in
der niemand im vorhinein aus dem Dialog und aus dem
Streit um Ziele und Wege ausgeschlossen ist, kénnen im
Disput und im gemeinsamen Suchen heifle Eisen gekiihlt
werden.

So haben Petitionen, Bittbriefe und Erklarungen nicht
nur den Sinn, fiir bedringende Probleme eine Offent-
lichkeit herzustellen und die Amtstriager der Kirche zu
einem offenen Gesprich herauszufordern, sondern sind
auch Symptom fiir eine Institution, die fiir einen Dialog,
der diesen Ausdruck verdient, fiir eine partizipatorische
Mitverantwortung aller getauften und gefirmten Chri-
stinnen und Christen und fiir eine faire Schiedsgerichts-
barkeit (denn Kirche ist immer auch eine Konflikt-Ge-
meinschaft) keine strukturelle Vorsorge treffen will. Dies
aber wiire m. E. die Voraussetzung dafiir, daf die Selbst-
abspaltung eines Teiles der ,, Amtskirche“ vom Volk Got-
tes und andere Spaltungstendenzen in der Kirche iiber-
wunden werden konnten. Kommunikation als ,Ein-
bahnstraBe“ geniigt nicht mehr. ,, Gegenverkehr* will be-
riicksichtigt sein. i

Damit hiangt der zweite Aspekt zusammen, némlich die
Solidarisierung gegen die schleichende Resignation und
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demoralisierende Kirchenerschopfung. Gesellschaftlich
wie kirchlich sind herkémmliche Solidaritatsstrukturen
in Krise geraten; die Tendenz zum individualistischen
Riickzug ist hiiben wie driiben uniibersehbar. Diese Ver-
einzelungstendenz (Singularisierung!) verstirkt erst
recht das Gefiihl der Aufgabenlosigkeit, der depressiven
Stimmung und der resignativen Aussichtslosigkeit, ins-
gesamt der geistigen Langeweile. Demgegentiber scheint
es wichtig, neue Formen der Solidarisierung zu suchen
und zu erproben und sich nicht gegenseitig alleine zu
lassen. ,,Dafl man nicht allein ist*, diirfte eine der vielen
Erfahrungen im Zusammenhang mit den genannten Er-
klarungen sein. Zudem findet man die gemeinsame
Sprache fiir Anliegen, die aus der Isolation von vielen
Solisten und Solistinnen zu einem Chor gemeinsamer
»MeinungsduBerung® fithren (kénnen). Wie war doch
immer wieder zu hoéren: ,Bin ich froh, daB auch andere
so denken“, ,,s0 alleine bin ich ja mit meinen Fragen und
mit meinem Zorn nicht“ oder ,,ich habe erst durch diese
Aufrufe gespiirt, daB man sagen darf, was ich heimlich
schon immer dachte...“ So kénnen diese Formen der
MeinungséduBerung durchaus in einzelnen Elementen
schon Anzeichen einer kiinftigen Kirchenkommunika-
tion und einer synodalen Kirche sein, in der die Kirchen-
mitglieder mit den Amtstragern/innen zusammen fiir die
Kirche verantwortlich zeichnen'. Im Moment sind sie
aber Mittel, um in einer Zeit der Verzégerung inner-
kirchlicher Naherwartung unverdrossen — ohne zu ex-
kommunizieren — den Weg in die Zukunft zu beschreiten
und dafiir den langen Atem zu bewahren.

Wenn ich derzeit in unsere Kirchenlandschaft schaue mit
all den Zusammen- und Abbriichen, aber auch mit den
Durch- und Aufbriichen, dann macht vieles Mut und gibt
AnlaB zur Dankbarkeit. Was aber noch tief bekiimmert,
ist die Tatsache, dafl nicht nur im gesellschaftlichen Be-
reich, sondern auch in der Kirche Kommunikation nur so
schwerfillig zu gelingen scheint. Es gibt eine Art der
Auseinandersetzung, die nicht befreit, klirt, heilt und
Lésungen sucht, sondern verletzt, briiskiert, krankmacht
und exkommuniziert (sowohl die traditionalistischen als
auch progressistischen Cliquen). Leiden wir — was die
Kommunikation betrifft — an einer Selbstvergiftung der
Kirche?

Mogen nun die Formen der MeinungsduBlerung und der
»Solidarisierung von unten (Wir sind das Volk Gottes!)
Erklarungen, Bittschriften, Petitionen, prophetischer

1 Vgl. dazu die Ausflihrungen des Schreibenden in: Katholische Kirche
Schweiz. Der schwierige Weg in die Zukunft, Fribourg 1991, 300£f.
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Protest, Gemeindetage, Aufbruch-Bewegungen, publizi-
stische Manifeste und Zeitungen etc. oder Frauenkir-
chentage sein . . ., die entscheidende Frage bleibt, wel-
chen Anliegen wir Erfolg wiinschen und in welchem
Geist wir sie vertreten. Ist Pluralismustihigkeit fiir ver-
schiedene Positionen vorhanden sowie Toleranz fiir die
Trager anderer Meinungen?

So abhéngig wir — auf der subjektiven Ebene — von ,,Er-
folg* und , Ergebnissen” sind, so scheint auf der Ebene
des Handelns und auch der MeinungsduBBerung doch
wichtig, nicht das von uns errechnete Resultat und auch
nicht die zuweilen geradezu erpresserischen Rollenzu-
mutungen der Umwelt zum MaBstab werden zu lassen,
sondern den Auftrag, den Jesus der Kirche vorgegeben
hat, das heiBit vom Anliegen her sein Handeln zu definie-
ren, nicht zuerst vom (oft schwer mefbaren) Erfolg.

Und wie steht es mit unserer Art, Kritik zu iiben bzw.
kritisch zu sein? Es ist zu fragen, ob Kirche kritisch-pro-
phetisch tiberhaupt zu , bewiltigen“ und zu erneuern ist,
wenn sie nur an ihrer konkreten und widerspriichlichen
Praxis oder nur an den eigenen personlichen Erwartun-
gen und Wunschvorstellungen gemessen wird. Das eine
geht nicht tatsichlich auf die , Stiarke“ der Kirche ein;
und das andere birgt in sich die Gefahr, dal man sich sel-
ber als Elite und Lehramt zum MaB-Stab der Kritik
macht, die dann recht behende zwischen Guten und Bé6-
sen, zwischen Konservativen und Progressiven, zwischen
Linken und Rechten oder zwischen Dummen und Ge-
scheiten unterscheidet. Letztlich reagiert man nur noch,
14Bt sich aber nicht auf die christliche Dimension von
Kirche — trotz ihrer Knechtsgestalt — ein: namlich auf
den Weg und die Botschaft Jesu von Nazaret, der aus sei-
ner tiefen Gottverankerung heraus die Versohnung zwi-
schen Gott und Welt brachte und damit den Menschen
Lebenshoffnung. Kirchenkritik ohne diese Quelle wird
und wirkt dann Hoffnungs-los. — Natirlich gibt es eine
ernstzunehmende Kritik aus soziologischen, psychologi-
schen und menschenrechtlichen Uberlegungen heraus.
Aber ohne das personliche Wagnis des Glaubens an Jesus
Christus wird die Kirche leicht ein iiberfliissiges und
iiberdriissiges Thema oder zu einem voriibergehenden
niitzlichen Instrument fiir persénliche oder gesellschaft-
liche Plane. Das wire in der Tat ein Gott-loses Kirchen-
verhiltnis und eine Gott-vergessene Kirchenkritik. Eine
solche Kritik diente gerade dem nicht, was Kirche in ih-
rer Instrumentalitit verletzt, ndmlich ihrer christlichen
Tiefendimension. Denn eine kritische Attitiide, die
gleichsam am Gegenstand der Kritik kleben bleibt, ohne



die Grundanliegen und Optionen der Kritik in Blick zu
nehmen, resigniert leicht, weil sie reagiert. Demgegen-
liber vermittelt gerade die kritikbediirftige Kirche jene
Option oder christliche Lebensperspektive selber, von
der her radikale (wurzelhafte) Kritik und Umkehr-Be-
reitschaft eine unerbittliche Instanz erhalten. Aber es ist
eine Kritik, die an ihrer Wurzel ein positives , Fiir etwas*
ist und Kriterien aus einer Option gewinnt. Weil man fiir
Lebenshoffnung, fiir Gerechtigkeit, fiir Solidaritat und
fiir befreites und befreiendes Menschsein und fiir eine
hoffnungsvolle Kirche ist und eintritt, ist man dage-
gen .. ., und zwar unverséhnlich, gegen Ungerechtigkeit,
Hunger, Unfreiheit und gegen hinderliche Lebensbedin-
gungen — auch in der Kirche.

Damit hingt zusammen, daB man sich selber einbringt
im Sinne der vertretenen Optionen und sein eigenes Ver-
halten daran miBt, d. h. sich selbst gegentiber kritisch of-
fen bleibt. Nur wenn ich letztlich die Kirche am An-
spruch des Evangeliums messe und mich trotz der Kri-
tikwiirdigkeit der Kirche nicht von ihr distanziere oder
mich mit Berufung aut Milstinde vom eigenen Handeln
davonstehle, kann ich dazu beitragen, dafl besser gedeiht
und eventuell zu heilen beginnt, was zu Recht kritisiert
wird. — Um es im Bild zu sagen: Die Menschen werden in
der Regel die Kritik an dem, was schwer , auf dem Ma-
gen* liegt, gerne annehmen, wenn sie dabei spiiren, was
einem ,am Herzen" liegt. Insofern ist prophetische Kri-
tikfahigkeit eine fiir die Kirche unverzichtbare Gabe
(Charisma), aber auch eine unbequeme Last. Der Pro-
phet und die Prophetin kénnen sich selbst nicht heraus-
nehmen; das Anliegen ihrer Kritik meint auch sie (oder
sie wiren wohl ,falsche“ Propheten) und fordert sie sel-
ber ein.

Von solchem Hintergrund her weill man um die Unter-
scheidung von Christlichkeit und Kirchlichkeit. Kirche
als Institution dient dem einzigen Ziel, in den Menschen
Hoffnung aufzurichten und sich fiir die christliche Tie-
fendimension von Kirche zu verbrauchen. Insofern muf3
(wird!) Kirche als Institution noch viel mehr abnehmen,
damit sie als Instrument nicht verhindert, daf Christ-
lichkeit wachse.

Weil dem Volk Gottes, dem an einer glaubwiirdigen Chri-
stenpraxis liegt, die institutionellen Mittel fehlen, wird
sich praktischer Christen-Mut der Form von Petitionen
und Erklarungen bedienen (miissen), um seinen Anliegen
und Sorgen eine unverdrossene Stimme leihen zu kén-
nen.

103



