
Der miıtleidende ott Die dem klagenden Menschen erlaubtfie ngedu. (vgl
das Lypısche „Wıe ange noch“ und Jel.. 9—6) wird auf-
gehoben Uüre die Geduld Gottes, der siıch bereit YTklärt
hat, die Welt der ühsal un:! des e1ds, die eiINe Oolge der
reıhel SI die seınen Geschöpfen zugestanden hat,

ertragen: AICH 111 die Erde nıcht och einmal 115e
eiıne Flut verderben, auch WEeNnlN das S1innen des Men-
schenherzens auf Böses geht VOo  S Jugend an  66 Gen Ö, 21)
„Di1ie reıiınel seliner Schöpfung veranschlagt der chÖöp-
Tergott hoch, daß willens SI die aus ihr resultieren-
de Störung der Welt ertragen.““” Das 1st wieder nıcht
eın überholtes Gottesbild esus hält chöpfifer fest,
„der sSe1ınNne Sonne auifgehen äßt ber Bösen und uten  66
(Mt D 45) „Daß ott selbst das Le1ld annımmt und damıit
den en Preıis der reıhel: Se1INer Schöpfung bezahlt,
bezeugt esonders das Le1ilden un! Sterben SEe1INES Sohnes
Jesus ristus, dessen Auferstehung aber zugleic. OTIeN-
bart dal Leiden als el  abe ıt-Leiden (Gottes der
Weg einer gottgeschenkten reıhel In der
vollen Gemeinschaft mi1t ott Seıin kann.‘“**

Leo Karrer Was annn dıe verbreitete Kırchenverdrossenheit
getan werden? Sınd Proteste Entscheidungen derProphetischer

Protest Kırchenleitung ın Rom un Bittschriften den aDS
nıcht „ungehörige“ Belehrungen oder nmahungen?

Erklärungen un Kann dıe schleichende Kesıignatıon UTC. solche kte
Petitionen aqals der Solıdarisierung gemindert werden? Wıe annn eın fai-
Instrumente der Trer Dialog zuwıischen den verschiedenen Gruppen ın der
Meinungsäußerung Kırche entstehen? Solchen Fragen geht derolgende Be1-
1ın der Kirche Lrag ach UN: kommt Z rgebnis: Wır alle en uUuNS

einzulassen „auf den Weg uUN dıe Otscha esu vV»O  S Na-
eU, der (1 seıiner tiefen Gottverankerung heraus dıe
Versöhnung zınıischen (Grott Un Welt rachte un damıt
den Menschen Lebenshoffnung“. red.

Fakten, die Briısanz 1elfaCcC ist heute die Rede VO  5 Staatsverdrossenheit, ja
in sich bergen VO  ; Demokratieverdrossenheit. Die Giründe aillr

SiNnd schwer auszumachen. Zum eınen mag die
strengende Komplexi1tät un der TODIeme se1n,
VOL denen sich viele lieber ın die prıvate Lebenswelt un!
ın einfachere un: überschaubare Verhältnisse zurückzie-

31 erselbe, Leiden Biblische Perspektiven, 1n Christlicher Glaube 1n

AD Ebd 36
moderner Gesellschafit, and 1' Freiburg 1980, 21—30,
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hen Zum anderen sSind die staatlıchen Instıitutionen un
die demokratischen Prozesse TÜr viele undurchschau-
bar un! unbeweglich, daß sich das einzelne Subjekt AUS-

geliefert un! ohn-mächti vorkommt. IC überse-
hen sSind die andale, die olcher Verdrossenheit Nah-
rung geben Rückzug VO  - der Offentlichkeit 1n die indi-
V1duelle Lebensnische oder Aggressionen un! Wut Sind
die Reaktionen auf solche Ohnmachts-Erfahrungen.
Ist ıIn der Kirche anders? 1bt nıcht TO1LZ mancher
UuUIDruche auch einNne Kirchenverdrossenheit un
e1INe ahnmende Kirchenerschöpfung, die hintergründig
N1ıC T gesellschaftliche Ursachen aben, sondern
auch handfeste innerbetriebliche Gründe? Die schockie-
renden Bischofsernennungen der Jüngsten Zeıt moögen
NUur e1in eisple. aiur Seıin ber schockierend sind nıcht
TT“ die Personalentscheidungen un! pastoralen Be-
schlüsse des atıkans Z egenüber den en ın SÜüd-
ameri1ka, gegenüber Befreiungstheologen, Treueeld, Ver-
weıgerung des obstat L[Ür Theologen un Theolo-
gınnen, 1xlierung auft das ema Empfängnisregelung,
Behandlung der wiederverheirateten Geschiedenen
USW.), sondern auch die zunehmenden Protestwellen un
-aktionen VO  - Theologen un: Theologinnen und VO  m De-
kümmerten T1StTen un Christinnen. ID sSEe1 erınner
das öffentliche Manıiftest VO  - tünf Pastoraltheologen 1ın
der Frankfurter undschau 1mM Herbst 19838 die
Zentralisierungstendenzen 1n der Kirche bzw. Z Köl-
Ner Bischofsstreit, deren Anliegen ın der berühmten Köl-
Ler rklärung VO Jänner 19839 als eiıner beispiellosen
Protestaktion auft eiıner breiten Basıs publiziıtätswirksa-

Verbreitung fanden Im Sommer 1990 Tolgte eiINe „LÜ-
binger rklärung“ VO  } Theologen, 1n der gegenüber
der Instruktion der Glaubenskongregation „Uber die
kirchliche Berufung des Theologen“ der theologische
Pluralismus un die Freiheit des Denkens entschieden
verteidigt wurden. Bekannt 1ST, da ß die Kölner a-
rung untier den Theologen un! Theologinnen weltweit e1-

Solidarisierung n den wesentlichen nliegen hervor-
gerufen hat Im TE 1991 S1INnd die Petition ZU AL
schaffun: des Pflichtzölibats un! VOL em die „Luzer-
MEl Erklärung‘“, die Verärgerung un! Zustimmun Aa US-

gelöst en Was annn INa  5 aZıl verantwortlich
gen? Sind das es 1Ur modische chock-Therapien?
Oder ze1gt sıch darın eine euUue Diımension kirec  1ıcher
Öffentlichkeit, die auch die asılıs einbezieht?

Einwände den Daß sich eine zusehends kritische Kirchenbasis un
„Petitionismus“ In der ZWarLr eute, die nıcht die Kirche SiNd, sondern
Kirche gaglıert 1ın ihr OTrtTIe meldet, ist ın diesem Ausmaß
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und bel dem sich äaußernden charismatischen E-
wußtsein eLWwWwaSs eues Diıies ware VOL wenigen anrzenn-
ten undenkbar SEWESECNH, enn Kirche War Organısato-
risch eiıne geschlossene Gesellscha un spirituell eine
„Heilsanstalt“, 1n der das Lehramt m1 den |ienstträ-
gern Einheit ın der Doktrin un! 1n der Disziplin N-
ı1erten WTr das Synodengeschehen 1n den deutsch-
sprachigen Ländern, WL die TOTLESTIE eım „Fall
Küng  ß oder auch die nterschriften-Aktion des Schwel-
zerischen Katholischen Frauenbundes 1mM NsCAIuU.
die Bischofssynode 1987 ber die alen (Bittschrift
den aps AUS orge, daß die Frauen ın der Kirche
nıg ernsewerden und „keine Heımat mehr
ind  L() suchte doch e1iINe kritischer werdende Kiıirchen-
basıs, sich Or verschaffen Im Vergleich Z 1sSt
die Zunit der Theologen erst SpäLt aber ott Se1 arı
erwacht. Vor diesem Hintergrund ıst mMme1ınes rachtens
verständlich, daß viele Katholiken un! Katholikınnen
m11 diesen Formen der Meinungsäußerung und des
innerkirchlichen Protestes Mühe aben, Ja S1€e fÜür
unvereinbar halten m1 der Ireue Z Kirche un! mıiıt
dem tiefen OS des Christseins.

„Ungehörige“ Eın Einwand ist grundsätzlicher Art Der Protest
elehrun: Entscheidungen der Kirchenleitung In Rom un Bıtt-

schriften den aps werden als „ungehörige“ eleh-
oder als Anmaßungen betrachtet und deshalb

häufig auch 1n „Gegenaktionen“ ekämpft. SO ancler-
ten Frauen die genannte Bittschrift-Aktion des
Schweizerischen Katholischen Frauenbundes e1ıne (Se-
genaktion ın HKorm eıner Ergebenheitsadresse den
aps uch WEeNl die Angst die Sicherheit der Ta
bens-Fundamente verständlich 1St, auch wenn manche
VO  5 einem patriarchalischen un sakralisierten Kirchen-
bild schwer loskommen, stellt sich doch die ra War-

darf es 1n eiıner Kirche mıiıt dem ecun der Pflicht
„Hirtenbriefen“ nicht auch das ecCc un die Pflicht
„Herdenbriefen“ geben?

Schüren E1N anderer Einwand 1st eher taktischer Art Petitionen
Eimotionen und Erklärungen würden eUe Eimotionen schüren, die

Polarısıerungen führen und die Verunsicherung VeLI-

tiefen, zumal S1e ın ihrer pauschalen orm leicht pole-
misch wirkten. Ohne Zweifel, nıcht jeder Protest un!
nıcht jede Erklärung können ın ihrem ortlau untier-
schrieben werden. Mancher Konflikt (vOor em 1 DeI-
sönlichen ere1ıCc wIird 1n der 'l1at dadurch aum lösbar,
da die Öffentlichkeit gezerrt WwIrd. ber hinter
diesen taktischen Einwänden wird leicht übersehen, daß
Konflikte nicht erst 117e deren Benennung entstehen.
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Trobleme, die vielen unter den Nägeln brennen, MUSSen
genannt werden, überhaupt eiıner Lösung zugeführt
werden können. em WwIrd übersehen, daß nicht der
euermelder, sondern der Feuerleger schuld ist

e  en spirituelle E1ln weıterer Eınwand i1st die Berufung auf spiriıtuelle
Gemeinsamkeit Gemeinsamkeıt, wobel die strukturelle Selite der Kirche

un! ihre TODIeme vernachlässigt un! unterschlagen
werden. rst 1M Herbst 1991 hat der EeUe ardınal-
staatssekretär Sodano die umstrıittenen Bischofsernen-
nungen der Jüngsten Ze1t verteldigt, das ec der
Päpste alleiniger Entscheidung betont un! Z Ver-
Lrauen 1n die Kirchenleitung aufgerufen. Es wıiederholt
sich folgender Vorgang Zuerst werden AUS einem we1lt
überzogenen Zentralismus heraus ohne Rücksicht aut
die Ortskirchen (Z bel Bischoisbestellungen un! auf
das Glaubensbewußtsein der Gläubigen un:! aut die AT
gumente der Theologen (Z A0 Empfängnisregelung)
eiINsSsamMe un belastende Entscheidungen getroffen, un!
annn werden die Gemeinsamke:it un! die Treue ZU Kır-
che eingefordert. DIie Instıtution Kirche ist VO  S oben her
übersteuert. Das annn auf die auer das „Gefä AdUus

der Bahn werten: Formale Amtskirche un! pastorale
Kirche fallen auselinander. IST da jenen besorgten
Christinnen un: T1ısten verübeln, die en Eirnstes
glauben behaupten u  en, daß ach dem Zuisam.-
menbruch des KOomMun1lsSsmMUSs die katholische Kırche
Orma. die letzte 9  aTtu:  c6 ın Kuropa se1?

Nutzlos Kın etzter Einwand wliegt 1M Alltag schwer, nämlich
Welchen utzen bringen Erklärungen un! Petitionen

INa  - nicht Se1INe Stimme verbrauche, WelNn [{Na  - oft
Z ıttel der öffentlichen Erklärungen un! des DIO-
phetischen Protestes greife. 1ese Fragen en miıtten
UTr die kirc  ıchen Gremien, 1re die Reihen der
Theologen un! Theologinnen; auch ın der edaktion VO  -

Diakonla g1bt bezüglich der Opportunitä einzelner
Erklärungen nicht 1MMer Konsens TOLZ der eme1ın-
samkeıt ın den wesentlichen nliegen. SO stellt sich die
Ta welchen 1Inn können Erklärungen un! Petitionen
en

egaphon TÜr Solchen KFormen der Meinungsäußerung soll 1900828 nicht
nliegen un Brücken vorwer(tien, Was S1e nicht wollen können: nämlich präzıse
für Solidarisierung nalysen un! egründungen, die 1Ns Detail gehen S1e

Sind eher Versuche, eınen Au{fruft als Appell, als AT=
schrei un! als Empörung artiıkulieren.

Verändertes 1ele Entscheidungen, die NC mehr einfachhin „BC-
Bewußtsein schluckt“ werden, en ohne Zweiftel m1T einem veran-

derten Bewußltsein TU enn die T1ıstien un! Chr1i-
stinnen verstehen sich als mitverantwortliche (Glieder



des Volkes Gottes und nicht als die etzten Befehlsemp-
fänger eıner alleinverantwortlichen entrale DDIie alen

ın der Welt Erwachsene! SiNnd NnıC mehr bereıt, sich
In der Kiıirche W1e€e unmündige Kinder ehandeln las-
SC  5 Die Frauen S1INnd zunehmend nıcht mehr willens, sich
m1T der innerkirchlichen Geschlechterapartheid abhzu-
finden uch bezüglich vieler pastoraler TODIeme W1e€e

wiederverheiratete Geschiedene oder pIarrerlose
Gemeinden un ökumenische Fragen rleben WwI1r eınen
Entscheidungsstau, weil die Entscheidungsträger ın der
Kirche die heißen Themen 1ın der eal1ta un der Ba-
S1S der Kirche entweder nicht ZU Kenntnis nehmen oder

deren Diskussion schlichtwe blockl]ıeren
D)Das olk (Giottes un die mıiıt ihm bekümmerten un: auch
verletzten Seelsorger un! Seelsorgerinnen (und auch
viele Bischöfe!) en gesamtkirchlich keine gesicherten
Möglichkeıiten, ihren nliegen un FHragen Z urch-
HELE verhelfen Da eSs keine echten Dialog-Instru-
mMentie für eine Kommunikation VO  - un: ach en SEe1-
ten g1bt, soll sich n1iemand wundern, wenn manche den
Weg ber Sitzstreiks VOL Bischofsweihen suchen Oder
ber Zeıtungen und Publikationen 1ın freler ägerschaft.
Weil die Sorgen un TODlIleme 1M kirc  ıchen aut
den Entscheidungsebenen nıiıcht aufgegriffen bZw. 1n ihr
ecCc eingesetzt werden, werden S1Ee zunehmend „hel-
Ben Eisen“. Nur ın eıner partizipatorischen Kirche, ın
der niemand 1mM vorhinein aus dem Dialog un! Aus dem
Streiıt 1ele un Wege ausgeschlossen 1St, können 1mM
Disput un 1MmM gemeiınsamen Suchenel 1sen gekühlt
werden.
So en Petitionen, Bittbriefe un Erklärungen nıcht
NUr den Sinn, für bedrängende TODIeme eine ÖOffent-
1  el herzustellen un die Amtsträger der Kirche
eıiınem ffenen espräc herauszufordern, sondern sind
auch Symptiom für eine Instıtutlıon, die fÜür eıiınen Dialog,
der diesen Ausdruck verdient, Tür eiınNne partizipatorische
Miıtverantwortiung er getauften un! gefirmten Chr1-
stinnen und T1ı1sSsten un für eline faire Schiedsgerichts-
barkeıt enn Kirche ist immMmer auch eiıne Konflikt-Ge-
meinschaft) keine strukturelle orsorge refifena Diıies
aber ware dıe Voraussetizung afür, daß die Selbst-
abspaltung e1INes 1les der „Amtskirche“ VO olk (O1-
tes und andere Spaltungstendenzen 1n der Kirche über-
wunden werden könnten. Kommunikation qls „ E1n
bahnstraße“ genügt nicht mehr. 297 Gegenverkehr“ ıLl be-
rücksic  igt se1n.

Solidarisierun: Damıit an der zweıte Aspekt CH; nämlich die
Solidarisierun die schleichende Resignatıon un!
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demoralisierende Kirchenerschöpfung. Gesellschaftlich
w1e kirchlich SINd herkömmliche Solidaritätsstrukturen
ın Y1Se geraten; die Tendenz Z individualistischen
Rückzug 1st en W1e drüben unübersehbar. Diese Ver-
einzelungstendenz (Singularisierung!) verstärkt erst
recht das Gefühl der Aufgabenlosigkeit, der depressiven
ımmung un: der resignatıven ussichtslosigkeit, IS
gesamt der geistigen Langewelle. Demgegenüber scheint

wichtig, CUueEe Formen der Solidarisierung suchen
un! erproben un sich nicht g  se1lt1l lleine
lassen. - Dalbß INa  @; nıcht allein SC dürifte eiıNe der vielen
Erfahrungen 1mM Zusammenhang mI1T den enannten Bır
ärungen Seıin em findet INa  e die gemeiınsame
Sprache für nliegen, die AUS der Isolation VOoO  > vielen
Ollsten un:! Solistinnen einem Chor geme1iınsamer
„Meinungsäußberung“ führen (können). Wıe WarLl doch
immMmer wleder hören: „Bın ich Iroh, daß auch andere

denken“, 50 lleine bın ich Ja mıt meınen Fragen un
mıiıt meınem orn nıcht“ Oder „Ich habe erst UTrC dlese
Aufrufe gespüurt, daßl INa  ® darTt, Was ich eiImMlıc
schon immMmer dachte 6 SO können diese Formen der
Meinungsäußerung durchaus ın einzelnen Elementen
schon Anzeichen eıner künftigen Kirchenkommunika-
tiıon und eıner synodalen Kirche se1ın, n der die Kirchen-
mitglieder m1 den Amtsträgern/innen für die
Kiıirche verantwortlich zeichnen!. Im Moment Sind S1e
aber Mittel, 1n eıner eıt der Verzögerung 1INNer-
kırc  1cher aherwartung unverdrossen ohne
kommunizieren den Weg 1n die Zukunft beschreiten
un aIiIur den langen Atem bewahren.

Für eine dialogische Wenn ich derzeit ın uNserTre Kirchenlandschaft schaue mi1t
Kultur der 'Toleranz all den Zusammen- un Abbrü  en, aber auch mi1t den
un:! heilender urch- un! Aufbrüchen, annn macht vieles Mut un! gibt
Kirchenkritik Nla Z Dan  arkeit Was aber och tief bekümmert,

ist die Tatsache, daß nicht 194906 1mM gesellschaftlichen Be-
reich, Ssondern auch ın der Kirche Kommunikation 1U  —_

schwerftällig elingen scheint. IDS g1ibt eine Art der
Auseinandersetzung, die nıicht befifreıit, Ärt, el un!
Lösungen sucht, sondern verletzt, brüskiert, krankmacht
un: exkommuniziert sowohl die traditionalistischen als
auch progressistischen 1quen). Leilden WI1r W as die
Kommunikation eitirı einer Selbstvergiftung der
Kirche?

elche nliegen en NU.  ; die Formen der Meinungsäußerung un der
ın welchem (jeist? „Solidarisierung VO  ; unten“ (Wir S1Nd das olk ©  es

Erklärungen, Bittschriften, Petitionen, prophetischer
Vgl dazu die Ausführungen des Schreibenden 1nN: Katholische C

Schweiz Der schwier1ige Weg 1n die un: Frıbourg 1991,
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Protest, Gemeindetage, Aufbruch-Bewegungen, publizi-
tische Maniftfeste und Zeıtungen eic oder Frauenkir-
chentage seın. die entscheidende ra bleibt, wel-
chen Anliegen WITr Erfolg wünschen un! 1ın welchem
(ze1st WI1rTr S1e vertreten Ist Pluralismusfähigkeit für VeI-

schiedene Posıtionen vorhanden SOW1E Toleranz für die
er anderer Meinungen?
So abhängig WITr auf der subje  iven Ebene VO  - „Er-
folg“ un „Ergebnissen“ SINd, cheint aut der ene
des andelns un auch der Meinungsäußerung doch
wichtig, nicht das VO  ; uns errechnete esulta un auch
nıicht die zuweilen geradezu erpresserischen Rollenzu-
mutungen der Umwelt Z Maßstab werden lassen,
sondern den Auftrag, den esus der Kirche orgegeben
hat, das elVO nlıegen her seın Handeln definie-
L nıcht zuerst VO (oft schwer meßbaren) Erfolg

Zlr Art der. Und W1€e steht eSs m1T uUuNSetrer Art, Kritik ben bzw.
T1LISC se1ın? Es ist Iragen, ob Kirche kritisch-pro-
phetisc. überhaupt „bewältigen“” und 1ST,
WeNnN S1e NUur ihrer konkreten un widersprüchlichen
Praxıs oder 1Ur den eigenen persönlichen Erwartun-
gen un Wunschvorstellungen wIird. Das eiıne
geht nNn1ıC. tatsäc  ich auft die „Stärke“ der Kırche e1n;
un das andereA1n sich dıie GefTfahr, daß 1a  - sich sel-
ber als 1ıte und Lehramt Z Maß-Stab der 111
mac die ann recC behende zwischen uten und BÖö-
SCIL, zwıschen Konservatıven un Progressiven, zwischen
Linken un Rechten oder zwischen ummen un:! (Ze-
scheiten unterscheidet. Letztlich reagler 1908218  - 1Ur noch,
1äßt sich qaber nıicht auft die cNrıstlıche Diımension VO  -

Kirche TOUZ ihrer Knechtsgestalt eın nämlich auft
den Weg und die Botschaft Jesu VO Nazaret, der Aaus sSEe1-
ner tiefen Gottverankerung heraus die Versöhnung ZW1-
schen ott un! Welt brachte un: damıt den Menschen
Lebenshoffnung. Kirchenkritik ohne diese Quelle wird
und wirkt ann Hoffnungs-los. Natürlich gibt einNne
ernstzunehmende Kritik AUuS sozlologischen, psychologi-
schen un! menschenrechtlichen Überlegungen heraus.
ber ohne das persönliche Wagnıs des aubens esus
TY1STIUS wIird die Kirche leicht eın übe  üssiges un!
über'  üssiges ema oder einem vorübergehenden
nützlichen Instrument für persönliche oder gesellschaft-
1C ane [)Das ware 1n der 'Iat eın ott-loses Kirchen-
verhältnıiıs un eiıne Ott-V'  ssene Kirchenkritik 1ne
solcheAdiente gerade dem N1IC. W as Kirche In ih-
Ter Instrumentaliıtät verletzt, nämlich ihrer christlichen
Tiefendimension. Denn eiNe kritische Attitüde, die
gleichsam Gegenstand der Kritik kleben bleibt, ohne
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die Grundanliegen un: ptionen der 101 ın 1C
nehmen, resigniert leicht, we1ll S1e reaglert. emgegen-
ber vermittelt gerade die kritikbedürftige Kirche Jjene
Option oder CNrıstilıche Lebensperspektive selber, VO
der her radıkale (wurzelhafte) Kritik un Umkehr-Be-
reitschaft elıne unerbittliche nNnstanz erhalten ber ist
eiNe in die ihrer urzel e1n positives AFr etwas  66
ist un! Krıterien Aaus eıner UOption gewıinnt Weıil INa  } für
Lebenshoffnung, für Gerechtigkeit, für Solidaritä un:
für befreites und befreiendes Menschsein un für eine
hoffnungsvolle Kirche 1st un EINTKIL, ist 109828  5 dage-
gen un ZWar unversöhnlich, Ungerechtigkeit,
Hunger, Unfreiheit un hinderliche Lebensbedin-

auch ın der Kirche
Damıiıt äng IN  n7 daß INa  ® sich selber einbringt
1mM Sinne der vertretenen Optionen un! se1ın eigenes Ver-
halten daran mi1ßt, sich selbst egenüber T1LUSC OT-
fen bleibt Nur WenNnn ich letztlich die Kirche An-
SPIUuC des Evangeliums un!' mich trotz der KTM-
tikwürdigkeit der Kirche nıcht VO  ® ihr distanziere oOder
mich miı1t Berufung auft Mißstände VO eigenen Handeln
davonstehle, annn ich azu beitragen, daß besser gedeiht
un:! eventuell he1llen beginnt, Was ec kritisiert
WIrd. Um 1 Bild Die Menschen werden 1n
der ege die Kritik dem, Was schwer JauUt dem Ma-
66  gen legt, annehmen, Wenn S1Ee el spuren, Was
einem 95 Herzen“ leg Nsofern ist prophetische Kr1-
ti1kTähigkeit eiıNne für die Kıirche unverzichtbare abe
(Charisma), aber auch eiINe unbequeme Last Der Pro-
phet un! die Prophetin können sich selbhst N1C heraus-
nehmen ; das Anliegen ihrer Kritik meınt auch S1e er
S1e waren ohl „Talsche  C6 Propheten) un ordert S1e se|-
ber eın
Von olchem Hıntergrund her weıiß INa die ntier-
scheidung VO  s Christlic  eit un! Kirchlichkei Kirche
qals Instiıtution dient dem einzigen Ziel, 1ın den Menschen
offnung autfzurichten un! sich Tür die CNTISLLICHNE Mie-
Tendimension VO Kirche verbrauchen. Insofern muß
wird!) Kiıirche als Instiıtution och 1el mehr abnehmen,
damıt S1e als Instrument nicht verhindert, daß Christ-
MC  el wachse.
Weil dem 'olk ottes, dem elıNer glaubwürdigen (hrı=
sStenpraxI1ıs 1e die institutionellen ittel fehlen, wird
sich pra  ischer Christen-Mut der HKorm VO  - Petitionen
un: Erklärungen bedienen (müssen), selınen nlıegen
un! Sorgen eine unverdrossene Stimme leihen kön-
Ne  ;
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