
wachsendem zonloch? 1bt Möglichkeiten, die Spl-
rale VO  =) ngst, NMAaC un Wult POS1ULV enden las-
sen? Lassen sich ihre psychischen un sozlalen nergıen
1ın UNsSsSeIe Gesellschaftf TU  ar einbringen? Ich me1line
Ja Lassen WITr die Wut nıicht erkalten! Lernen WIT VO  b

der Kirche der TrmMmen Wenn die beiden Gemeindeleite-
riınnen Cristy Orzechowski und erna Schulte VO  n San-
1a de PupujJa 1m peruanischen OoOchnhlan:! der en
(Diözese uno mi1t ihrer (Gemeinde immer wleder de-
monstriert aben, „luchando Dara los derechos uma-
nOs  6 (um für die Menschenrechte kämpfen, vgl Dıa-
konla ZU: 1989, ıst 1eSs e1n exemplarischer Vor-
Sans,; enn 1NS1C allein un! Gefühle als solche reichen
nicht AU.:  N „W1ıssen ist nichts 1M Vergleich A0 un (J.
Newman). Auf der elte der ahrheı wird stehen, WL

nıcht nachgelassen hat die CNrıtte ehen, die hm/ıhr
VO  - möglich Aus diesen Schritten wird
eın Weg entstehen, eın Auswegsg. Aus den kleinen gerech-
ten 'Taten vieler wI1Ird sich eiINe Bahn der Gerechtigkeit
brechen Aus dem zähen und vielleicht wütenden Verfolg
der Einzelwahrheit wIird Anteil der absoluten Wahr-
eit des Weltenrichters werden 29)

er1Dber Wahl IDıie TE menschlichen Grundgefühle ngst, NMAC
Wut, dıe ema dıieses Schwernunktheftes sıind, sollenngs zwıschen

NMAC un:! 2zıer ach ıhren Ursache/Wirkungs- un Grun  Olge-
Wut Zusammenhängen analysıert werden. In e1ıner knappen

Zusammenfassung der vpsychoanalytischen UN: soz1al-
Individual- un! vsychologischen Befunde wırd geze1gt, daß jedes dıeser
Sozlalpsychologische Grundgefühle das/die andere(n) als Ursache oder als
Aspekte olge en annn red.

Vorbemerkung 1e INa  n die 1mM Titel stichwortarti gereihten Gefühle
Angst, Wut, NMaAaC nıcht qals isolierte Größen, S(0'M1-

dern qls Hınweils aut eın omplexes psychisch-sozlales
und politisch-kulturelles Bedingungsgefüge, i1st die
rage, W as 1er eigentlich W as bedingt. Wiıe stehen diese
menschlichen Grundgefühle zueinander, die 1n ihrer
emotionalen Dynamik weder politisch och theologisc
genügen ernsgiwerden un! er
kontrollierter wirksam sSind? Um menschliches Verhalten
un! Handeln individuell un:! gesellschaftlich begrei-
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ien, mussen die Ursache/Wirkungs- un Grund/Folge-
Zusammenhänge eın ucC YTrhellt werden; enn S hat
höchst praktische und politische ONSeQquenzen, wWw1e WITr
dieses emotional-dynamische Gefüge denken un uUuns

das Zusammenspiel vorstellen: Ist die eigene oder die
fremde AngSst, die be1l uns oder anderen Wut un Ohn-
macht EWIrT. der ist eigene oder fremde greS-
S10N und WuLt, die Angst un NMaAaC erzeugt? (O)der 1st

schließlic NmaCc die Angst un Wut führt?
Jede dieser Fragestellungen SC  1e weitreichende Vor-
aussetzungen un Hintergründe e1n, die unNnsere Eiiınstel-
lungen un! Bewertungen 1mM prıvaten W1€e 1m öffentli-
chen Raum VO  } Gesellschai{it, Politik un Kırche ma[l3-
geblich beeintilussen. Hıer können TU ein1ıge Lınıen un!
Aspekte dieser rel Varıanten ausgezogen un!: verdeut-
1C werden.

arıante Angst In eıiınem „Zeıtalter der Angst“” Auden), aqals das g-
bewirkt Ohnmacht rade Jahrhundert erlebt wird, leg nahe, eın ın
und/oder Wult vielen KFormen massenhaftt verbreıtetes emotionales

Phänomen Ww1e NgSs nicht als erklärungs- un aufklä-
rungsbedürftiges Anzeichen oder Symptom nehmen,
sondern selber Z Erklärungsgrund machen,
SONS unerklärliche Erscheinungen individueller un
zialer Pathologie besser verstehen. Da Angst überdies

VO e1ıns  1ın ıs Z erwachsenen un alten Men-
schen eın ubiquiltär vorfindliches Gefühl 1st, annn S1e
auch diesseits ihrer rankmachenden viele anOoO-
INellle der „Normalität“ er  en, zumal WeNnNn die Eiın-
S1C der Psychoanalyse ernstgewird, daß ZW1-
schen psychosozlaler „Gesundheit“ un! „Krankheit“ der
breıite Graben, die klare TeNzZe gar nicht besteht, die WwI1r
YABEn Ausgrenzung der mıiıt uUuns nicht konform ehenden,
der „Andersartigen“, gerne ziehen.
Diese fließenden (Girenzen gelten auch für dieS Wo
beginnt neurotisch-kranke ngst, hört reale, gesunde
Befürchtung auf, WeNl INa  n eiwa atomare un! OKOl10-
gische Angste denkt? Dennoch ist es sinnvoll, ın dealty-
pischer Weise zwischen lebenserhaltender, insofern nge_
sunder“, un einschränkend-lähmender, insofern 7!pa_
thologischer” unterscheiden. DIies nıicht
mi1t der beliebten, aber schon sprachlich unha  aren
Aufteilung 1ın „Furcht” VOL onkreten, aren jek-
ten un! ın diffuse „Angst“ VOL ngrei  arem (z VOL

dem Nichts) (Heidegger).
TAauC  arer unterscheidet TEU:! (1926) die „Signal-
angst“, die uns VOL eiıner onenden äußeren oder 1NNe-
ren) Gefahr warn und Bewältigungsversu  e einleitet
Flucht, amp(Td, Abwehr), VO der „neurotischen Angst“,
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die uns die reale psychische un: sozlale S1ituation VeI -

kennen Läßt un:! entweder Denken un Handeln
oder unangemessenen, für uUunNs selbst oder andere
SCHa  ıchen Strategien greifen 1äßt
SO gesehen vermag die jeweilige ualıta (und uantı-
tÄät) VO  S S unbestreitbar vielTältige Einstellungen
un: Verhaltensweisen differenziert einfühlbar
chen, die ohne den Faktor Angst schwer oder gar nicht
nachvollziehbar blieben VO familiären un schuli-
schen bis Z politischen un!: kirc  ıchen Sektor ‚Je
ach ihrer sıtfuatıven, persönlichen un! soziokulturellen
Ausprägung ann Angst entweder anspornend wirken,
indem S1Ee auf reale Gefahrenpotentiale aufmerksam
MacC un! Impulse Z Schutz des Selbst, der eigenen
ruppe un: Z konstruktiven Bewältigung un: eran-
erun der bedrohlichen Sıtuatiıon Ireisetzt. Oder S1e
wirkt, S1e traumatische Ausmaße annımmt, ähmend,
versetzt ın Hilflosigkeit un! NMAC DZW. verstärkt
S1e Oder S1e 1äßt SC  i1eßlich 1ın die andere ichtung
die einengende Bedro  eit umschlagen 1n destruktive,
„ungekonnte“ Aggress1ivıtät Mitscherlich) oder 1n
„narzißtische Wut“ Kohut), welche erfahrene oder
befürchtete Kränkungen und Beschädigungen des Selbst
oder der eigenen ruppe NUur He unerbittliche, Tran-
10S übersteigerte Gewalt meın kompensieren kön-
1815  5 Solche Reaktionen aut Angstsıtuationen en 1M -
INer weıt ber jedes angemessene Flucht- oder erteld1-
gungsverhalten hinaus.
ber gerade daß uUunNs Angst entweder VOL bedrohlichen
S1ıtuationen m1 ihrem Signal warnt oder aber sich als
Symptom erweılst, das 1ın verzerrtier Gestalt aut eLIWAas be-
wußt nicht mehr Zugängliches hindeutet, zeigt die VeI -

hängnisvolle Verkürzung eiıner 1C. die es VO  - der
S selber her erklären will; daraus leiten sich Ja auch
kulturelle un therapeutische Handlungsanweisungen
ab, die vornehmlich auf Bese1ıtigung oder doch iınde-
rung zielen SEe1 Urc Verhaltenstherapie („Desensi-
bilisierung” der gs ÜHre eligıon (z Drewer-

Programm der Angstbesänftigung Urc Vertrau-
un! auben oder AFPC politisch-ideologische Pra-

X1S (z ın Wahlkämpfen).
erkurz 1st diese DL gerade auch S1E 1M Gefolge
Kierkegaards, Heideggers die SZ Daseins-
existential erhebt un ontologisch festschreibt darın,
dal S1e T: dıie eiıne Hälfte des Bedingungsgefüges sieht,
VO  5 dem WITr sprechen, un:! die andere abgedeckt hält
die Vor-Geschichte un:! die Hinter-Gründe, die ber das
Zwischenglied der Angstentwicklung ungekonnter
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ggression un Wut oder ohnmächtig resignativer
Hilflosigkeit erst führen!
ZUuvor sSEe1 1ırz auft eE1INeEe andere Möglichkeit eingegangen,
W1e€e die emotionalen aktiforen Wut S HIMa
aufeinander einwirken.

Varlante I1 Wut uch diese Ab{folge verdient Beachtung, wenngleich S1e
(Aggression bewirkt ebenfalls schon eın abkünftiges Entwicklungsschicksa.
Sun NMaAaC Eıgene Wut un Aggression ruft Angst hervor

oder versetzt 1n OSEe NMAaC und Lähmung,
WEeNnNn ihre Außerung starke soz1ıale NgS mobilisiert.
DIies geschieht sowohl 1mM zwıschenmenschlichen KOon-
takt IN Eltern, Schüler Lehrer, Mitarbeiter Chef
USW.) W1e qaut der institutionellen ene (Protestbewe-
gungen, Widerstandsgruppen). D)Das Außern eigener
Wut ann aber auch eftiger nnerer NgS Lühren,
VO  5 der Psychoanalyse mißverständlich „Gew1ssens-
angst“ genannt, 1n Wir  1C  eit eiINe „Uber-Ich-Angst“,
also diePVOL eıner verinnerlichten Autorı1tät, wel-
che jedes aggressive Aufbegehren unnachsichtig verfolgt
un mıiıt Liebesverlu: un Strafe bedroht
Damıt eng verquickt (und 1Ur scheinbar leicht qahzu-
grenzen) ist die rfahrung fremder Wut un ggress1on,
die S und/oder NMAC auslöst. Dies ist überall
dort der Fall, persönlich W1e institutionell das ın]a-
gen VO.  ) Schreck und Angst, auch ın SU  ılen ormen, qals
iıttel der rziehun un Disziplinierung eingesetzt
wird, VO  e} der Familie bis ZA0LT. politischen oder kirchli-
chen aCcC oOder gar Gewalt Hıer wird die Angst un 1N-

Lähmung, Denkhemmungen un verminderte
Realitätskontrolle Freud), direkt angezielt, die „n
tergebenen Sub-jekte“, die 1er 97  Je  e  6 gemacht
SINd, beherrschbar un verfügbar halten
Wiıe „erTolgreich“ dieser gezielte Eiınsatz sozlaler und
verinnerlichter (Über-Ich-)Ängste 1ST, äng einerseılts
VO Ausmaß der institutionellen Gewalt un:! Aggression
ab, andererseılits VO  } der psychosozialen erTiassung der
Individuen, die ihr ausgesetzt Sind; das annn VO  m; EXIre-
INer Traumatısiıerung mıi1t seelischer (z
KZ) eınen Pol bis Z obilisierung VO  > Signalangst
un! angemesSsSChNeN Schutzhandlungen Oder gar VO  5 poli-
tischem Widerstand auf dem anderen Pol reichen.
Diese Zusammenhänge machen eutlich, W1e€e wen1ıg INa  ;

1er individuell-„private“ Erfahrung un:! kolle  1V-1N-
stitutionelle aktoren 1Ur nebeneinander tellen annn
DıIıe ethnopsychoanalytische Erforschung TemMder Ww1e€e
eıgener kultureller Einrichtungen (Z Inıtiationsriten
un ihre Analogien 1ın UunNnseTrTelr Gesellschaft ze1ıgt klar
eNUug, daß die Institution eben diejenigen Angste weckt
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un einsetzt, für weilche die Individuen WE ihre CS
bensgeschichte ın ihrer Jeweiligen Kultur prädisponiert
Sind!!
Z dieser Varlante II uUNseres Bedingungsgefüges
auch die Faszınatıon, die VO der Gewalt ausgeht: Um
die S NC Gewalt vermelden und sich nıcht ohn-
mächtig fühlen mMuSssen, kommt eıner 95  entifi-
zlierung mıi1t dem Stärkeren (mit dem eSSOr:
Freud). WOo die Wut un Aggression der Unterdrückten
ber die vielen VO  . den Mächtigen zugefügten Kränkun-
gen nıicht gelebt, verarbeitet und ausgedrückt werden
kann, sondern verdrängt werden muß, dort kehrt S1e 1n
der Faszination der Gewalt wleder, die UuNnNDewWwuV. die
verdrängte eigene Wut erinnert In der Identifizierung
mi1t dem Stärkeren ann dieses unbewußt emachte
gressive Potential angstfrei durchgelassen werden L  .

Treilich, indem ich aktiv, als äter, der (GGewalt teilha-
ben kann, die ich firüher PasSsS1Vv erleiden mußte ber QIE@-
SCeN Mechanismus Passıv ın 1V verkehren richten
auch revolutionäre Bewegungen oft das erneut auf, W as
S1e einst selbst, 1n der Verfolgung, ekämpft un! estürz
hatten?.
Der eNge Zusammenhang VO Wutlt, ggression un (Ge-
alt mıiıt den entsprechenden ngst- un! Lähmungswir-
kungen er deren Vermeiliden Uure Identifizierung)
en den 1 erneut zurück aut die ra ach den
Vor- un! Ausgangsbedingungen, die gegeben sSeıin MUS-
SCNM, damit sowohl die S Wut oder NMAaC arl-
ante W1e€e auch die Wut un Aggress1on solche Angst
(Varlante IT) bewirken annn Es geht die asıls, auTt
der genetisch-geschichtlich betrachtet das gesamte
Bedingungsgefüge ruht un! In seıinen Verzweigungen
un! verschliedenen Schaltungen erst verständlich wIrd.

Varlante ILL ilflosig- WI1Tr diachron den menschlichen Lebenszyklus VON der
keit un NMaAaC Geburt bis Z Tod betrachten oder b WI1r synchron
machen Angst un omplexe Verhaltensmuster 1ın bestimmten Situationen
führen Wut un! oder Lebenslagen (z Krisen) untersuchen: immer 1st
ggression die Qual erfahrener Hilflosigkeit un nNmacht, die

ZU Angstentwicklung führt, und dieser Schaltstelle
ach TEeU: übrigens das Ich des Menschen, die „eigentli-
che Angststätte‘! entscheidet sich das weılıtere Schick-
sal gT1 oder Abwehr, Flucht oder Vermeidung, kon-
struktive Bewältigung oder estruktive Wendung
sich Oder andere.

Vgl Erdheim, Die Psychoanalyse uınd das Unbew: 1n der Kultur,
Frankfurt 193 D
2 Vgl Erdhe:im, 2791 Man en wa Mıiıss1iıonspraktiken der

ex1istierenden Sozlalısmus.
Staatskirche der den „Antifaschismus“ ın den ıktature: des real

81



In diesem Befund kommen bel en sonstigen rhebli-
chen Unterschieden die psychoanalytische Entwick-
ungs-, Sozlal- un: Selbstpsychologie, die motivatiıons-
un! lernpsychologische Frustrations-Aggressions-Hy-
pothese, esonders 1ın der erweıterten Version der „FTU-

c6 3stratiıons-Angst: Flucht-Aggressions-Hypothese un!
die empirische Sozlalpsychologie“* übereıin. Überall 1er
fungiert der A{ffekt der S (und des Schmerzes) als
„intervenlerende ariable  c6 bel der reaktiven Außerung
destruktiver Aggress1on; doch Schmerz un Angst als
arnsignale [Ür schmerzliche rfahrung bewiıirken erst
Haß, Wut und Arger qls Folgen’, daß „ AInlı fang  C6 also
die schmerzliche emotionale rfahrung steht, die als
(Trieb-)Frustration, (narzißtische ränkung, (existen-
tielle) Traumatısiıerung USW. bezeichnet wird un:! die WIr
1er unter NMAeC und Hilflosigkeit zusammen(tTassen.
DDIie Sequenz lautet 1U  > also: NmMaAaC S Wut
(Aggression).
Im 1er egebenen Rahmen annn S1e 1Ur 1n einıgen Ha“
ceiten entfaltet werden:;: thesenartige Hınweilse, die auch
für die praktisch-theologische Reflexion bedeutsam
Sind, mussen genugen

Angst als psycho- Im en des einzelnen 1st Angst imMer psycho-somati-
somatische Antwort sche Antwort aut spezifische psycho-sozilale Entwick-

lungskrisen” VO  - der TuhNesten „undenkbaren Angst”
des hilflos-abhängigen Neugeborenen, die keine
Erinnerung g1bt, die jedoch 1el später als katastro-
phisch-psychotisches manifest werden kann, ber
archaische Angste VOTL dem rohenden Verlust des pr1-
maren Liebesobjektes, sozlale Angste VOL Autorität un!
„Ödipaler Kastration“ ıs ZU. verinnerlichten moralı-
schen Schuld- un! Über-Ich-Angst.

Verlust schützender Wo der schützend-liebevolleel der Identifizierungen
ersonen un: mıiıt „bedeutsamen Anderen“ (Z Eltern) verlorengeht,
Lebensräume tireten die destruktiv-aggressıiven Aspekte dieser ber-

Ich-Figuren hervor. Und der äaußere Rahmen schüt-
zender Lebensräume, auf den WwI1Ir imMer angewlesen
bleiben, bedroht oder gar Zerstor wird (in Not- und
Kriegszeiten), werden die undenkbaren, archalischen
Angste reaktiviert; sS1e leiten panikartige Flucht oder g_
walttätig-destruktive Reaktionen e1in.

eiahren Gerade 1n roßgruppen un Institutionen i1st eine reinl1ı-
che Unterscheidung zwischen realen un:! „bloß“ phanta-
Vgl Denker, Angst und gress1on, u  a 1974

Wıltlte, Sozlalpsyc ologıe, München 1989
Vgl Loch, Zur Entstehun;: 5G  Bressiv-destruktiver Reaktionsbereit-

SC  a 1 Zur TheoriI1e, Technik erapie der Psychoanalyse, rank-
furt 1972, SA

Vgl dazu Loch, Perspektiven der Psychoanalyse, u  a 1985,
der die NEeUEeICN psychoanalytischen Befunde zusammenstellt.

89



s]ı1erten efahren, die Angst auslösen, schwieri1g; enn die
Tuhestien Phantasien, die sich innere un äaußere Ob-
Je gehefte aben, verschränken sich m1 der Wahr-
nehmung der eal1ta un wirken der Ausformung
des Über-Ich MT, das annn mi1t selinem eher verfolgend-
strafenden oder depressiv-schuldhaften harakter die
Angst un! ihre Bewältigung einfärbt 1eSs STÄTr-
ker, Je wenı1ıger die Beziehung einem uten, lebens-
spendenden un -sSichernden Objekt verinnerlicht WCI -
den konnte.

ührer-Ideologie WOo 1ın politischen un! gesellschaftlichen Organisationen
die Bezliehung einem autorıtär-richtenden Über-Ich
vorherrscht, ann 1M Schutz elines Führers oder einer
Ideologie die Aggression des Über-Ich angst- und
schuld{frei ach außen proJ1ziert un:! als manıifeste Ge-
walt „Feinde“ gerichtet werden. Hınter dieser Le-
bensftiorm lauert jedoch ımmer die „terroristische“ Angst
VOL tiefster nNmacht, Leblosigkeit un Leere DIie DIS-
position Z  — Gewalt 1M politischen wWwW1e religiösen Ya
t1ısmus un Fundamentalismu: eru. demnach auft dem
grundlegenden angel Vertrauen 1n die Verfügbarkeit
un Gerechtigkeit guter Objekte.

Anerkennung der UÜberwindbar wird dieser Zusammenhang VO  5 angel,
Zusammenhänge Ohnmacht, Angst un! (Gewalt IUTL, Welnn anerkannt

wWwIrd. Er ist nicht ‚schicksalha{ft“ un! notwendig AA
die negatıven Kräfite aut Destruktion festgelegt: Gewalt
W1e ewaltlosigkei werden eingeü un! gelernt; erst
die äußere ealıta formt die narzißtischen un! T1e  al-
ten Strebungen Dispositionen des andelns Au  N Es
gilt also, dem Menschen bel der Bewältigung sSelnNer Eint-
wicklungskrisen helfen, daß Gewalt unmöglich
wIird un einNne „konstitutionelle Intoleranz“
mMensC  iıche Emotionen un! Handlungen entsteht we1lt
ber bloß intellektuelle un affektive Ablehnung hinaus
(Freud 1932 Einstein).

„Sinnlose“ S Am eispie. der beiden „künstlichen Massen“ bzw. NSLI-
tutionen des Heeres un! der Kırche zeigte reu. 1921)‘,
daß sinnloseSun! anl erst aufkommen, WEeNn die
gegenseıtıgen L1bıdinösen „Gefühlsbindungen“ und da-
miıt die ohärenz der ruppe zerfallen. uch 1er löst
nıicht die S oder ihre Steigerung diesen Verfall dU»,
sondern der Verlust VO  5 rung, euerung, schützen-
den un tragenden Überzeugungen SETZ die bisher 1bi-
dinös ebundenen, aggressıven Impulse un! rücksichts-
lose Gewalt frel.

„Lrennungsangst” So gilt ZWal, daß S die ruppenbindung festigt
(Eibl-Eibesfeldt) un! er auch politisch Oder TC  1C

e1 eC. als Psychologie der Institution.
reul Massenpsychologie und Ich-Analyse Erdheim (1988) 1es' die-
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genutzt wird. och möglich wird das NUrL, we1l solche
Angst aus dem Verlust tragender emotionaler Beziehun-
gen erwächst! Von deren individueller un kultureller
ualıta an ab, ob Menschen verläßlich davor be-
ahrt bleiıben, aut ihre tiefsten Angste VOL ebensDbDe-
drohlichen eianren „angesprochen” werden. Ihr
Grundmodell 1st letztlich imMmmMer die wiederbelebte 1N-
antile NMAaAaC. angesichts rohender Verlassenheıit,
ennung, Verlust VO  5 lebe, Geborgenheıit un! Aner-
kennung, daß „Trennungsangst“ als Grundmotiv er
AÄngste gelten an

Veränderun: der eNnNolien werden annn be1l der Bewältigung VO  } Ängsten
NUTr, WelNl ihre Bedingungen verändert werden: indemBedingungen fürS
1m empathischen Austausch ber eigene un fremde
Angste emotional dichte Beziehungen un „Gefühlsbin-
dungen“ Freud) entstehen. Nur annn INa  - gemeınsam

die eiahren angehen, die UT diıe Angste S18Na-
isiert werden. Allein gelassen jedoch mMUSSen Kınder w1e
Erwachsene die eigenen Angste verdrängen, die S1Ee doch
eım anderen spüren“”.

I© aängstigen Daß Angst ohl unvermeldlichZengehört, iefert
TEeLLNC keine Rechtfertigung, Menschen (Z In Schule,
Politik und Kirche) aängstigen, vermeidbar ist
Als unsinnige, abergläubische ea  10N auf vermeintli-
che edroNun: muß un:! anı Angst vielmehr aufgeklärt
werden, un! Kultur und Kirche MUSSeEeN freiem Den-
ken un Forschen ermutigen un:! befähigen, auch
nicht alle Widersprüche auflösbar Sind. Die Toleranz des
icht-Wissens (Bion) gehört Z Angstbewältigung;
eingestandeneSdagegen „macht umm  .6 und er
manipulierbar. An ihre (jırenzen STO u  arun. 1TTa-
tionaler Angst dort, real ToOoNende Gefahr mı1t SPON-
aner (Signal-)Angst beantwortet werden muß, gerade 1ın
eiıner männlich geprägten Mr, die Angsthaben un:
-zeiıgen 1lImMmMmMer och als chwachne un Wehleidigkeit
verachtet?.
uch Familienforscher un -therapeuten belegen, daßAngst

eLWAas Hergestelltes S eın unhinterfragbares Radikal, sondern eLWwWAas
Hergestelltes ist eiıne Scharnierstelle zwischen negatı-
Vell rfahrungen und den vielen Versuchen, ihnen
entkommen bZzw. S1e ın Sympftome verwandeln. „Aus-
stoßendes“ Verhalten, das Angst VOTL aähe mac und
„bindendes” Verhalten, das Irennungsangst erzeugt, gibt

1ın jeder TuppP un Instıtution, 1ın der die ebenstä-
higkeit un:! Autonomie der einzelnen bestritten, VOL Je-
dem Schritt 1n ichtun Individuation gewarnt un: eiıne

Vgl den Beitrag VO:  5 Petrı:, Kinderängste, 1n Schultz (Hg.),
Angst, u  a 1987, 46-—-58
9  9 Vgl Becker, Angstfreie Schule? In Schultz 1987) 60—72
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Totalidentifizierung mıiı1t den Tradıitionen, Krwartungen
und „Aufträgen“ der rTruppe eingefordert WwITrd. Je STÄr-
ker solche Bindungsmächte wirken, esStiO er stel.
die Trennungs- un Schuldangst der „gebundenen ele-
glerten” W1e der ruppe elbst! Wechselseitige acht-
ausübung un:! Kontrolle SINd die unvermeldliche o
dieser ungelösten Angst””

14 Angst VOL Irauer Im politischen Maßstab erwelst sich die „Unfähigkeit
rauern“ (Mitscherlich) als S VOL eıner Vergangen-
heit, deren chrecken un! Schuld gerade deshalb
zwanghaft sich w1ıedernolen Tro. we1ll dieSdie
nötige auer- und Irennungsarbeit verhindert ıtten
1M „Zeıtalter der Angst”, der Todesfurcht qls der EL O-
päischen ankheit“ (Nietzsche), en WITr er qals
„Analphabeten derS zugleic In einem „Zeeitalter
der Unfähigkeit ZAngst“” Anders), solange die Um-
seizung ähmender Angst (vor on  al  9 Kritik un! W1=
derstand) 1n ZWiLcourage nicht elingt”.

12 „Neurotische Da der 1n für eiahren ın unNnserfer hochtechnisierten
Angstlosigkeit“ Zivilisation NIC angeboren, SoNdern rgebnis VON Br

ziehung 1ST, g1ibt nıcht 11UTr kranke Angstbesessenheit,
welche die ealta neurotisch oder psychotisch verzerrTt;

g1ibt auch eiINe „neurotische Angstlosigkeit“, die UT
Verdrängen der Gefahr den Realitätsbezug verliert
INa  - ür die Mobilisierung dieser Realangst mi1t Anders
das biblische Liebesgebot äkular umformulieren muß
„ÄAngstige deinen ac  arn W1e dich sSe 1st Irag-
würdiger qlSs Seın AD „Habe Mut ZU S uch
den Mut, an machen.‘* Solche Courage e.
gesichts globaler Zukunftsängste, vielleicht nıcht 1Ur 1ın
eıner Politik, die eım Verdrängen mitwirkt, sondern
auch 1n eıner Kirche, deren angstgeborenes Agleren D1ısS-
weılılen selbstzerstörerische, sulzıdale Züge annımmt

S Aufhellung VO Das Pathos der modernen, säkularen Endzelitängste
Taf- und Vernich- stellt VOL eın ernstzunehmendes Dılemma SO chreck-
tungsbedürfnissen lich wahr un! brutal kKre1ign1isse WI1e Auschwitz, Hiroshi1-

un Tschernobyl SINd, wen1g hilfreich i1st ihre AdL-

chaisch-mythische Verarbeitung (durch magische Be-
schwörung, Spaltung un! Dämonisierung). Um elıNer
rational un emotional verankerten Signalangst IN
den, mussen wenıger kollektiv-überzeitliche „Archety-
c6  pen eschworen als gesellschaftlich-kulturell e1INSOzZ1A-
lisierte, UuNnNDEeEWNLU. gemachte al un: Vernich-
tungsbedürfnisse aufgehellt un! kritischer Vernun:  ONnNn=-
trolle unterstellt werden. Nur werden ihre AUSs Ohn-
macht un: nterdrückung erwachsenden Angstwirkun-
10 Vgl zerlin, Angst 1ın un! 115e Famıiılhlien: ehı Sl
11 Vgl Stern, Angst un! Zivılcourage: ebı Za
12 An ach enghaas, Angst 1n der Polıtik: ebı 24891260



gecn nicht mıi1t den vorhandenen äaußeren Zerstörungspo-
tentialen unnNneılvolle ideologische Bündnisse eingehen
können‘® WI1e die Kriege olf un Jugo-
slawien erschreckend VOL führen

„Kalte“ und Kür den unterschiedlichen gesellschaftlichen Umgang
„heiße“ Kulturen m1t der „Schaltstelle Angst“” unterscheidet Erdheim

Anschluß EevV1 Strauss zwischen „kalten un „hel-
Ben  .6 ulturen Während „heiße“ Kulturen (wıe unsere)
die Differenzen auf die Spitze treiben gesellschaftli-
chen andel beschleunigen versuchen ‚kalte“ eher
traditionale tammesgesellschaften jeden 'oandel Uu-

frieren Angst wird 1er beseitigt HTE Inıtıationsrıten
un Heilungszeremon1en indem Real- Trieb un! frühe
phantasmische ste unauiLlosSsbar vermischt un! aqals
rziehungsmittel eingesetzt werden Denn die famıilialen
Bıindungen (S —— sollen nicht gelocke sondern auf die
gesamte ruppe (den an übertragen werden DiIie Ei1ln-
und Unteror:  ung untier die Autorı1tät der „Alten“ wird
ber diese rıLuelle Angsterzeugung nbewußten weıt
besser verankert als WEnnn S1e 1O8BÜE ber bewußte 1NS1C.
vermittelt würde Sobald jedoch diese a  € Sozlalisa-
tion  .6 Kulturwandel unterliegt Nnımm die iIrüher
auffangbare unbewältigbare Ausmaße ohne
den institutionellen Schutz SE@E1INEL Phantasıen S
und Leiden 1st der einzelne WI1e die ruppe ohn-
mächtig auf sich zurückgeworfen Was bıs Z ollekti-
VvVen un individuellen Su1z1ıd ühren ann
In heißen ultLuren dagegen Geschichte un! eran-
erun. gerade integriert werden sollen muß für die Idee

autonomen Individuums eiNn er Preıs gezahlt
werden DDIie VOL dem kulturellen UÜber-Ich der
verinnerlichten gesellschaftlichen Autorıtät un! das
Schuldgefüh spıtzen sich EeNOLIN

15 onsequenzen IDıie Kirche müßte sich Iiragen ob S 1E nicht ihren
für die Kirche eıgenen geschichtlich eschatologischen rsprungsım-

puls oft versucht (und heute) wieder eiINeE

99  a  e Kultur aufrechtzuerhalten un! AUS Angst VOL

andel und Differenzierung die „Inıtıatıon 1-

ten auf den gesamten Lebensraum indem S1Ee nicht 1Ur

ıtuell sondern lebenspraktisch un! institutionell m1
S Erzeugen un Schreck ın]agen arbeitet Der fa
tale Eiffekt dieses Umgangs mı1t der e1ıgenNenN Gruppen-
angs 1st jedoch neben der Vertreibung vieler die sich
dem wıdersetzen oder entziehen der daß dieses nteres-

„Bindung“ (statt utonomıle un Subjektwer-
ung totaler Identifizierung mıit der Instıtution

13 Vgl Bopp, Endzeitangst: eb! Z300
14 Diıese , ‚Glückseinbuße” sah ekanntlich uch TEU! (1930) als Preıs für
den ulturfortschrıtt .  g vgl Erdheım, W  _>

86



welche die W Mutter erseizen So. die laubenden
gerade alleın 1äßt un hilflos, anfällig un ohnmächtig
macht, ihnen keine „kulturellen Elaborationen“ der
Angst (Erdheim) aus dem e1s des aubens Z eriIu-
gung stellt un ermöglicht! Dann mussen die Menschen
TEeLLC eigene un! andere, „säkulare“ Wege suchen,
miıt ihrer nNnmacht,Sun! Wut zurecht kommen.
Mutet N1ıC Ww1e eiıne beschämende Fremdprophetie
VO  } außen . WEeNnn die völlig säkulare Psychoanalyse
der ıchen Identifizierung mi1t dem Stärkeren (S O als
die eigentliche, erlernbare Kulturleistung die 5  entifi-
zıerung m1t dem Schwächeren“ gegenüberstellt Erd-
eım 19883, 279) un das urchristliche odell artıku-
liert?

Schluß alt er zuweilen S (wie auch Wut un: Aggres-
S10N) als dem TYTısten „unerlaubt“, legt die e1INeEe
tiefere ÜE nahe, die nicht Bereiche ausblendet,
sondern die omplexen Zusammenhänge (1im aMa 1N1S6-
LEl arıanfte III) ın den 1C und damıt die Menschen
erns Nnımm SO sagt etiwa der Johanneische T1STUS S@1-
er Gemeinde das er-Mut-igende Wort, das auch Tür
CNrıstilıche Erzıehung un! kirchliche Praxıs gelten muß
A der Welt habt ihr NIgS (Bedrängnis) och se1d g-
YOST, ich habe die Welt überwunden“ (Joh 16, 38) 1C
dieS 1st also beseitigt oder elindert, sondern über-
wunden ist die „Welt“ als Inbegri{ff all dessen, W as 1n
S Tührt, Was Menschen hilflos un ohnmächtig
macht, Was S1Ee kränkt un! leiden Jäßt, daß S1e nıcht
mehr spuüuren können, Was ihr Leben physisch, psychisch
un spirituell WITELLLC bedroht Diese Welt der „Mächte
un! Gewalten“, der „Bindungen“ un Gefangenschaften
des wahren Lebens gilt 1mM aCc  an Jesu befreien-
dem 'ITun immer Neu bezwingen. Nur 1st der
Zwangszusammenhang VO  > NMaAaC ähmender
ngs un estruktiver Wult autfzuheben ın die Aner-
kenntnis eigener und Tremder cCAhAwacne un!' NMaAaC
1n den Eıınsatz realistischer Angst als GeTfahrensignal
un: ın die gekonnte, mutige Außerung VO  S Aggression
als Kritik, als Wiıderstand un! als Kraft Z  — Veränderung
des Veränderbaren ın Identifizierung miı1ıt den CAWAa-
cheren. In ihnen egegne uns Christus selbst (Mt Z 40)
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