des Passah-Mysteriums? Es wire hier der
Bogen zu schlagen vom Lamm als dem Sym-
bol des getreuen und leidenden Gottes-
knechtes (des ebed Jahwe, vgl. Jes 53) zum
Lamm als dem Symbol des iiber den Tod
siegreichen, erhohten Christus (vgl. Apk,
passim). In der Symbolik des Gotteslamms
kann Christus gerade in Anbetracht des na-
hen Todes als Paradigma des eigenen Lebens
erfahren werden, denn wir, die wir auf Chri-
stus Jesus getauft und durch die Taufe mit
ihm begraben sind (vgl. Rom 6, 3f), diirfen
auch hoffen, in Christus lebendig gemacht
zu werden (vgl. 1 Kor 15, 22).

Jede dieser Stationen hat ihre lebens- und
glaubensgeschichtlichen Voraussetzungen,
jede hat ihr motivisches Zentrum (d. h. es
wird jeweils aus einer bestimmten Perspek-
tivik versucht, den ,,ganzen“ Jesus zu verste-
hen), jede hat ihren spezifischen Platz in der
Gesamtgeschichte der Jesus-Begegnung (die
fiir die meisten heute freilich kein Kontinu-
um, sondern eine Geschichte mit Leerstellen
und Briichen, hiufig auch mit Abbriichen
sein wird), und bei jeder dieser Stationen er-
geben sich fiir didaktische Hilfestellungen
neue Probleme.

Andreas Feige

Personale Autonomieanspriiche und
Christus-Vorstellungen Jugendlicher

Eine religionssoziologisch-empirische
Skizze

Wie artikulieren Jugendliche ihren Glauben
an Jesus, und wie reprdsentativ sind diese
Stimmen? Auf dem Hintergrund eigener Ge-
spridche mit Jugendlichen geht der Autor
diesen Fragen nach. Dabei stellt er mit Be-
dauern fest, dafi es kaum fiir die heutige Ju-
gend reprisentatives Befragungsmaterial zu
solch zentralen Themen wie dem Glauben an
Jesus Christus gibt*. red

1. Ein Gesprdchsausschnitt

Der Begriff der Religion, so restimiert der
Bielefelder Religionssoziologe F. X. Kauf-

* Vgl. dazu M. Kriiggeler, Der verschwindende und
sich wandelnde Jesus. Eine soziologische Miniatur
zur Empirie des heutigen Jesus-Bildes, in: Diako-
nia 22 (1991) 365-372.

mann, sei im Verlauf der Entwicklung neu-
zeitlicher Gesellschaften westlichen Typs
zunehmend uneindeutig(er) geworden. Auf
der empirischen Ebene zeige sich ein viel-
schichtiges, , Unabgeschlossenheit® signali-
sierendes Erscheinungsbild religigser Phé-
nomene. Sein Fazit ist, daB es , offenkundig
keine Instanz und keinen zentralen Ideen-
komplex [gibt], die imstande wiren, alle [. . .]
Funktionen [. . .] zugleich zu erfiillen; in die-
sem Sinne gibt es ,Religion‘ nicht mehr'.
Man kann die von Kaufmann angesprochene
»Uneindeutigkeit® auch bei Einstellungen
Jugendlicher und junger Erwachsener zur
historischen und religiosen Figur ,Jesus der
Christus“ feststellen. Das kann an dem fol-
genden Gesprichsausschnitt anschaulich
werden, in dem es um den ,Wert des Chri-
stentums fiir die Gesellschaft und fiir den
einzelnen“ ging. In diesen Diskussionen &u-
Berten 18-22jihrige junge Erwachsene bei-
der Konfessionen aus Deutschland freimiitig
ihre Auffassungen und Gefiihle®.

Karsta: ,Ich glaube, ich habe damit gemeint,
also irgendwie mul er ja herkommen, dieser
ganze Glaube. Der kann ja gar nicht erfun-

en sein. Und da kann ich doch auch nicht
einfach sagen: ,Nein, das gibt es nicht.’ Also
das fande ich unmﬁ%{llich, das geht nicht.
Vielleicht ist das im kirchlichen Sinne un-
glaubig, das, was ich bin. Ich wei} das auch
nicht. Unglaubig stelle ich mir aber noch an-
ders vor. Da stelle ich mir Leute vor, die sa-
gen, ,Gott: so was gibt’s nicht‘. Das stelle ich
mir darunter vor. Und genau das sage ich ja
eben nicht!“

Brigitte: ,,Also sagen wir mal so: Fiir mich ist
der Glaube etwas, woran sich die Menschen
festhalten. Ich meine, ich will nicht bestrei-
ten, daBl es Jesus Christus gegeben hat [...]
Ich meine, das ist ja nun zum Teil auch be-
legt. Aber ich bin der Meinung, Glaube ist
einfach etwas, woran sich die Menschen
festhalten kénnen. Das ist etwas, das denen
einfach Kraft gibt.“

Karsta: ,[...] wie gesagt, der Glaube, daBl
man sich daran festhalten kann, so wie das
die Brigitte gesagt hat, das glaube ich auch.
Aber daBl da jemand herkommt und Wunder

1 F. X. Kaufmann, Auf der Suche nach den Erben
der Christenheit, in: ders., Religion und Moderni-
tat, Tiibingen 1989, 70-88, hier 86.

2 A. Feige, Erfahrungen mit Kirche. Daten und
Analysen einer empirischen Untersuchung tber
Beziehungen und Einstellungen junger Erwachse-
ner zur Kirche, Hannover 1982, 558-577. Inter-
punktionen sind vom Verfasser entsprechend der
intonierten Sprechweise der Gesprichsteilnehmer
gesetzt worden. Kursivsetzungen zeigen besondere
Betonungen an.
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vollbringt, das kann ich mir nicht vorstellen.
Hochstens also, wenn er jetzt vollkommen so
glaubt, aber sonst [...] Praktisch verlangen
die doch von einem, man soll jetzt glauben,
man soll das alles glauben, irgendwie.“

Nachfrage: ,Ich méchte von Ihnen noch ein-
mal wissen, welche Dinge es sind, von denen
Sie meinen, dall die Kirche sie als Glaube
abfordert?*

Brigitte: ,Ja, die Kirche fordert z. B., daf}
man glaubt, daf Christus Gottes Sohn ist.
Das mochte ich also ernsthaft bestreiten. Ich
meine, es kann ja heutzutage praktisch je-
mand auch so sagen: JIch bin Gottes Sohn.
Und kann auch eine eigene Sekte aufma-
chen, und das passiert ja heute auch. Und so
wird das damals auch genauso gewesen sein,
daB da jemand sagt: ,Ich bin Gottes Sohn,
daB er verlangt, daBl man die Bibel als das
einzig praktisch Wahre anerkennen muf.“

Sabine: ,Naja, was fordert die [Kirche] noch
so, daBl man’s glaubt [...]? Naja, alles von
Anfang an mull man glauben, die Entste-
hung der Erde z. B., und dann Jesus Chri-
stus, Moses, naja, und alles das, was vor dem
Jahre Null war — ach Quatsch, Null, da ist ja
Jesus Christus geboren; also jedenfalls die
Zeit vor Christus.*“

Eike: ,,[...] also ich wiirde sagen, ich wiirde
mich fiir total unglaubig haﬁ‘.en, wenn ich
sagen wiirde: Gott ist nur eine Sache fiir die
Menschen, also irgendwie so eine Sache, an
der man einfach nun versucht, sich nur dar-
an festzuhalten [...] Also, ich bin schon
glaubig, also das, was die Kirche tiberhaupt
macht, also das finde ich iiberhaupt unheim-
lich gut, und deswegen mdchte ich auch
glaubig sein [...] Und das einzige, was ich
uberhaupt nicht gut finde, das ist das Stupi-
de, diese stupide Kirche [. . .] Ich meine, gibt
es denn heutzutage einen Menschen oder ei-
nen Christen, der sich der heutigen, also der
modernen Zeit total anpaBt und gleich-
zeitig auch traditionell christlich glaubig ist?
Ich glaube, diesen Menschen wird’s kaum
geben.“

Erwin: ,,Also, ich bezeichne mich als Christ,
aber nicht als glaubiger Christ, weil ich eben
nicht an Gott oder Jesus oder so was glaube.
Also, Christsein ist fiir mich eben, anderen
Menschen helfen, die Zehn Gebote irgend-
wie in die Tat umsetzen und dann einige Bi-
belsachen verstdndlich machen, und ande-
ren mitteilen, aber das Glaubige, also eben
an Gott und Jesus glauben, das trifft fur
mich nicht zu [. . .] Also, das mit dem Glau-
ben, da meine ich: So irgendwie glauben,
also die Gedanken und so, das ist irgendwie
vollkommen meine Meinung. Also das ver-
stehe ich irgendwie alles. Nur aber eben an
Gott direkt glauben, oder an Jesus Christus
glauben, den anbeten und so etwas, das ist
irgendwie etwas ganz anderes fiir mich.“

Helge: ,Also ich glaube, da ist speziell ein
Fehler, der in der Bibel steckt. Namlich
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wenn sie sagt: ,Fiirchte Gott!‘ oder ,Glaube
an Gott!* und ,Glaube an Jesus Christus!’
Das ist das, was viele blendet. Aber meines
Erachtens meint die Bibel nur, ,Glaube an
die Lehre!‘, die diese beiden Personen ver-
mitteln wollen, daB das ja eigentlich das We-
sentliche ist. Denn wenn ich namlich sage:
Ich glaube an Jesus Christus, dann sage ich
nicht damit: Ich glaube an denjenigen, der in
der und der Zeit gelebt hat, also so von Pon-
tius bis Pilatus, und der gekreuzigt worden
ist. An den will ich ja gar nicht glauben: Ich
will ja keinen werherrlichen, keine Person!
Sondern ich will an die Lehre, die er vermit-
telt hat, glauben [...] Wenn ich einem Men-
schen sage: ,Ich glaube an Dich’, dann meine
ich doch, ich glaube an das, was er darstellt,
was er mir gibt. Und warum soll ich dann sa-
sen JIch glaube an Dich!‘? Meinst Du denn,

all jemand in die Kirche geht, nur weil er

laubt, daBl es irgendwann einmal Jesus

hristus gegeben hat? Es geht doch vielmehr
jemand in die Kirche, weil er daran glaubt,
was Jesus Christus vermittelt hat, und nicht,
weil es ihn irgendwann einmal g?feben hat
[...] Ich bin also nicht bereit, in die Kirche
zu gehen oder irgendwo in eine religiose Ver-
anstaltung, weil ich jemanden verherrliche!
Sondern weil ich das, was er vermittelt hat,
gut finde!

Die vorab zitierten Ausschnitte stammen aus
Gespréachen von vor elf Jahren. Es spricht
nichts dafiir, daf} heute, 1992, der Duktus des
Gesprichs mit heute 18-22jdhrigen vollig
anders verliefe. Dartiber hinaus gilt: Es fehlt
an qualitativ ausgerichteten Forschungen,
die sich — in demographisch reprisentativer
Weise - in intensiven Gespriachen an jene
differenzierten Argumentations- und Be-
griindungsstrukturen von (nicht nur jugend-
lichen) Kirchenmitgliedern heranzutasten
versuchen, die diese in bezug auf Vorstellun-
gen und Figuren des kirchlich-christlichen
Dogmenvorrats besitzen. Wie dringend er-
forderlich eine solche sensibel-differenzierte
Forschung ist, vermag auch schon der obige
Gesprichsausschnitt aufzuweisen. Denn es
zeigt sich deutlich eine — z. T. aporetische —
,Einerseits-andererseits-Struktur’ in der Be-
schreibung der eigenen Einstellungen: ,Sich
an einem Glauben festhalten® wird ebenso
fir denkbar und niitzlich gehalten, wie es
abgelehnt wird, an Jesus Christus zu glau-
ben - denn das bedeutet eine ,Verherrli-
chung“ einer ,Person®. Daran sich zu betei-
ligen wire eine Unterwerfungsgeste. Dazu
kann und will man sich aber nicht verstehen.

2. Zur Reprdsentativitdt

Sind die hier aufscheinenden Einstellungen
typisch, sind sie dariiber hinaus fiir eine



Mehrheit repriasentativ? Bislang gibt es kei-
ne Versuche, mit einem religionssoziologisch
differenzierten Instrumentarium typische
Vorstellungen zu zentralen Dogma-Sitzen
auch in ihren quantitativen Verteilungen im
sozialen Feld zu erheben. Und zum (Unter-)
Thema ,Jesus Christus* gibt es in der stati-
stisch représentativen Religiositdts- und
Kirchlichkeitsforschung nur wenige Fund-
stellen.

Von Werner Harenberg unter dem Titel ,Was
glauben die Deutschen?” herausgegeben,
wurden in einer EMNID-Umfrage von 1967
in der BRD vier Fragen zum Thema ,,Jesus®
gestellt: Zum einen nach der persénlichen
Bedeutung von Jesus fiir den Befragten; zum
anderen nach der Jungfriulichkeit seiner
Geburt, seiner Auferstehung und nach sei-
nen Wundertaten. Fiir die erste Frage gab es
vier Antwortvorgaben: ,,(A) Jesus hat nie ge-
lebt. (B) Jesus hat vor fast zweitausend Jah-
ren gelebt. Heute leben wir in einer ganz an-
deren Welt. Fiir mich hat Jesus heute keine
Bedeutung. (C) Jesus war nur ein Mensch,
aber ein groBer Mensch, der die Menschen
zum Guten fithren wollte. Er kann mir des-
halb noch heute ein Vorbild sein. (D) Gott
hat Jesus, seinen Sohn, zu den Menschen ge-
sandt, um sie zu erlosen. Jesus wurde von
den Toten auferweckt und ich kann zu ihm
beten.“® Die Antwortverteilung bei 18- bis
24jahrigen lautete (ohne nennenswerte Ab-
weichung von der Gesamtstichprobe): A =
3%; B =171%; C = 36% und D = 43%; keine
Angaben = 2%.

Eine Untersuchung des Instituts fiir Demo-
skopie Allensbach ven 1974 reproduzierte
mit sehr dhnlichen Formulierungen die glei-
chen Ergebnisse’. Heute diirfte es zu einer
Umschichtung von D zu C und B gekommen
sein.

Ob ,,Christus von den Toten auferstanden
ist“ und ob ,,Christus der Sohn Gottes ist* —
diese Themen mit jemandem zu besprechen,
der sich ,in Lebensfragen und Glaubensfra-
gen gut auskennt®, ist — wie die Schmidt-
chensche Reprisentativbefragung von deut-
schen Katholiken 1972 zeigt — von sehr nach-
rangiger Bedeutung fiir die befragten Ka-
tholiken. Beide Themen rangieren in der
Vorgabeliste unter 14 Positionen an letzter
und vorletzter Stelle’.

Die Fragestellungen dieser Représentativ-
umfragen sind (noch) gepréagt von rein theo-
logisch-dogmatisch formulierten Fragen
und Antwortvorgaben, die allenfalls ah-

3 W. Harenberg, Was glauben die Deutschen? Miin-
chen — Mainz 1968, 85.

* G. Schmidtchen, Was den Deutschen heilig ist,
Miinchen 1979, 82.

5 Ders., Zwischen Kirche und Gesellschaft, Frei-
burg 1972, 180.

nungsweise die Bilder in den Kopfen der
Menschen angemessen beschreiben kénnen.
Sie erfragen nur die (Nicht-)Ubereinstim-
mung insbesondere jugendlicher Befragter
mit einer dogmatisch sicherlich korrekt,
aber fiir viele Menschen nichtssagend be-
schriebenen Vorstellung iiber Person und re-
ligiose Funktion von Jesus Christus im Ge-
baude christlicher Glaubensaussagen. Aber
selbst unter theologischem Gesichtspunkt
diirfte dieses Vorgehen als der Sache unan-
gemessen gelten; religionssoziologisch ist
hier ohnehin eher die Mentalitit der Frage-
steller und Auftraggeber interessant.

Der hier zur Verfiigung stehende Platz er-
laubt es nicht, auch auf andere qualitative
und quantitative Ergebnisse empirisch-so-
ziologischer Religiositdts- und Kirchlich-
keitsforschung einzugehen. Diese wéren
durchaus geeignet, das in dem Gesprichs-
ausschnitt aufscheinende Bild von der be-
trachtlichen  Differenziertheit  religios
(-christlicher) Grundbefindlichkeiten und
Stellungen zur Kirche zu bestitigen. Jeden-
falls verbieten die empirischen Forschungen
zur Kirchenmitgliedschaft es, pauschal von
einem generellen Niedergang der Religiosi-
tét Jugendlicher schlechthin zu sprechen®.

3. Jugendliches Protestverhalten und die
Suche nach Glauben

Generell ist hinsichtlich der subjektiv viel-
gestaltigen Religiositdt (nicht: ,Kirchlich-
keit“!) Jugendlicher, fiir die die oben zitier-
ten Stimmen zum Thema ,Jesus Christus*
als partielle Indikatoren stehen konnen, fol-
gendes festzustellen: Der fiir die jungen Ge-
nerationen des jiingsten Modernisierungs-
schubes sich wirksam durchsetzende (auch
religiose) Autonomie- bzw. Individualitéits-
anspruch 14Bt in bezug auf die Institution
Kirche verstehen, daB es vor allem die sich in
Abforderungen manifestierende herrschafts-

6 So formuliert es gern eine kommerzielle Demo-
skopie, die ihre regelmiBigen Auftrige von leiten-
den Gremien der (katholischen) Kirche bekommt.
Vgl. R. Kocher, Die Entfremdung zwischen Jugend
und Kirche, in: Allensbacher Berichte (1982) Heft
4; ebenfalls in: Herderkorrespondenz 35 (1981) 443
448; dies., Religios in einer siakularisierten Welt, in:
E. Noelle-Neumann/R. Kécher, Die verletzte Na-
tion, Stuttgart 1987. (Vgl. dazu meine Kritik, in: A.
Feige, Kirchenmitgliedschaft in der Bundesrepu-
blik Deutschland. Zentrale Perspektiven empiri-
scher Forschungsarbeiten im problemgeschichtli-
chen Kontext der deutschen Religions- und Kir-
chensoziologie nach 1945, Giitersloh 1990.)
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praktische Dimension eines kirchlich-mono-
polistisch ausgesprochenen Synkretismus-
verdachts ist, ,,die [. . .] Synkretismus als we-
sentliches Element jugendlichen Protestver-
haltens attraktiv macht: Gegeniiber einer
traditionellen und etablierten Religion [...]
bietet sich Synkretismusbildung als dezi-
dierter Widerspruch und strategische Di-
stanznahme geradezu an“’. Vor allem in der
Phase der Identitédtssuche bzw. -bildung eig-
net sich diese Verweigerung einer zugemute-
ten Identifizierung mit bestimmten etablier-
ten Identitatsmustern hervorragend als Ele-
ment von religiésen Bricolage-Techniken.
Diese sind heute fiir Jugendliche geradezu
unerliflich angesichts der Erfahrung von
unterschiedlich strukturierten Lebensberei-
chen, von Inkonsistenz und Pluralitéat ihrer
Lebenswelt: ,Fiir die in dieser Lebenswelt
aufwachsenden Jugendlichen ist es inzwi-
schen selbstverstindlich geworden, daB
Sinn, Orientierung und Selbst-Identitat
nicht mehr abrufbar sind, sondern aus eige-
ner Anstrengung generiert werden miissen
und dabei doch stets vorlaufig, relativ und
revidierbar bleiben.“® In religions- und or-
ganisationssoziologischer Perspektive liegt
fiir die Kirchen das Problem generell in der
Schwierigkeit, ein Konzept organisatorisch-
institutioneller Flexibilitat auch theologisch
zu fundieren: Wegen des Individualitdts-
und Autonomieanspruchs des einzelnen mufl
sie ein auf Dauer gestelltes (mithin: institu-
tionalisiertes) Angebot religioser Deutung in
Reichweite fiir den einzelnen bereithalten,
ohne ihn aber zu fest in dauerhafte soziale
Strukturen einzubinden. Zum anderen gibt
es freilich auch das Problem der sachlich an-
gemessenen religiosen (theologischen) Deu-
tungskompetenz fiir moderngesellschaftli-
che Lebensbedingungen und -ablaufe. Prak-
tisch-theologisch lauft es — zumindest von
seiten der Mehrheit der Jugendlichen — auf
die folgende Frage hinaus: Kénnen sie ,,Kir-
che“ als die bewuBt institutionalisierte Ge-
meinsamkeit auf der Suche nach Erfahrun-

7 V. Drehsen, Vom Beat zur Bricolage. Synkretis-
mus als jugendliches Protestverhalten, in: W. Grei-
ve — R. Niemann (Hrsg.), Neu glauben? Religions-
vielfalt und neue religiése Stromungen als Heraus-
forderung an das Christentum, Giitersloh 1990,
114-134, hier 118.

8 W. Helsper, Okkultismus — Die neue Jugendreli-
gion? Fallrekonstruktionen zum Magischen und
Okkulten in der Jugendkultur, Opladen 1991, 122.
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gen erleben, die sie auch fiir sich persénlich
als ,,Glaube“ bezeichnen kénnten, oder er-
scheint den Jugendlichen die Kirche als ein
,Bekenntnisraum“, den man aufsucht, wenn
man bereits , GewiBheit” besitzt und tiber
sein Ja zum ,,Bekenntnis“ entschieden hat?
Das heilit fiir die Institution: Kann sie — un-
ter heute plausiblem Riickgriff auf die bibli-
schen, jiidisch-christlichen Traditionen und
ihre Deutungsfiguren — es lernen, den Um-
gang mit dem Heiligen so zu gestalten, dafl
jeder, der es versucht, er selber bleiben darf
und sich an keiner Stelle verstellen muf3?

Praxis

Walbert Bithlmann

Jesus von Nazaret und die Praxis der
Kirche

Von der heutigen Welt und Kirche ist viel Un-
gutes und Bedriickendes zu melden, aber
auch viel Gutes und Aufrichtendes. Wir be-
schrinken uns hier auf die Frage, wieweit
Jesus von Nazaret in der Praxis der Kirche
aufleuchtet oder verdunkelt wird, und zwar
nicht so sehr von Menschen her moralisch
urteilend, sondern von Jesus her, wieweit
dieser Jesus in der Kirche iiberhaupt gegen-
wirtig ist — wobei man eine so weltkirchen-
umspannende Uberschau nur an Verallge-
meinerungen und einigen illustrierenden
Einzelheiten andeuten kann.

Ganz allgemein gilt wohl, daB Jesus heute,
“trotz des gegenteiligen Anscheines, mehr ge-
genwirtig ist als je, insofern die Bibel, vor
allem das Neue Testament, noch nie so inten-
siv iibersetzt, gedruckt, verbreitet und auch
gelesen wurde wie heute. Man kann ferner
ganz allgemein sagen, daB die kirchlichen
Strukturen von ihrer beherrschenden Posi-
tion vom Mittelalter her im Empfinden des
Volkes eher zuriicktreten, um der Gestalt Je-
su mehr Raum zu geben.

Es ist natiirlich sehr schwer, Urteile iiber die
(katholische) Kirche zu fillen. Sie zihlt



