
Martına Beginnend miıt Hanna Wolffs liebevollem Jesusbild, das
asberg- w»ıelen Frauen eınen ıch-nahen ZUgANGg Jesus eröffnet
Kuhnke hat, das aber nıcht ohne Klischees ber „die Männer“

auskommt, werden ım folgenden Aussagen bedeutenderJesus W1e
Frauen ıhn sehen Theologinnen Z Menschen Jesus UN: Z kirc.  ıchen

Christologie zusammengefaft. reJesusbilder
un christologische Wer als TYT1SLIN oder Christ glaubt, bezieht sich mıiıt dem
Aspe te eigenen Glauben explizi auft Jesus VO azareth, den
teministischer ristus, un sucht ihm nachzufolgen ın der Gemein-Theologie schaft derer, die das elcC Gottes qlSs den Kern der Pra-

X1S Jesu atı erwarten Wilıe eın olcher Glaube un! eın
Sich-Beziehen auft Jesus T1STIUS ın der Nach{tfolgepraxis
näherhin aussieht, differiert allerdings erheblich anNnge-
siıchts sich verändernder Ssozlo-kultureller, geschichtli-
cher, politischer un relig1öser Verhältnisse
So zelitigt auch das wachsende (Selbst-)Bewußtsein VO  5
Frauen Folgen TÜr ihren Glauben Jesus VO  _ azare
Neue Fragen werden gestellt: ach dem Verhältnis Jesu

Frauen an selner mgebung, ach der Bedeutung S@e1-
1Nes Mannseins Tfür die Beziehungen zwıischen den
Geschlechtern, aber auch iın selinen Folgen für die Stel-
lung der Tau 1ın der Kirche ach der Beziehung glau-
bender Frauen Jesus heute Ul ın der Geschichte VO  .

Theologie un! Kirche, ach selner Gottesbeziehung, die
sich 1ın der Abba-Anrede verdichtet

Verschiedene el ist die 1C VO  } Frauen auft Jesus durchaus nıcht
Sichtwelisen infach und einheitlich Gerade Frauen, die Tfeministi-

sche Theologie aqals „Reflexion aut CNrıstilıche aubens-
erfahrungen 1MmM amp patrlarchalische ntier-

661drückung verstehen, entwickeln differierende un (ii-
ferenzierte Jesus-Bı  er. SO tun sich ein1ıge unter ihnen
schwer mıi1t bestimmten en des hiıstorischen Jesus VO  e

Nazareth, esonders miıt Se1INer orlhebe für die bba-
Anrede Gottes Überwiegend verbindet sich für Frauen
mıt Jesus Jjedoch die Verheißung un rifahrung e1INeESsS den
Frauen, ihrem Glauben und iıhrem Lebenszusammen-
hang gerecht werdenden Umgangs, der selber orge-
chmack auft die Gerechtigkeit des Reıiches Gottes ist
Die Flut Liıteratur den „Frauen Jesus“ doku-
mentiert das große Interesse, das Frauen dem Umgang
Jesu m1t den Frauen seıner Zeıt entgegenbringen.
Nicht der historische Jesus un SE1INE Praxı1s, die die
Kvangelien splegeln, SINd das Problem der melsten femi-
nistischen Frauen, sondern eine Christologie, die das

Schüssler-Fiorenza, Frauen nsıchtbar 1ın Theologie und e  e, 1n
Concıl1iıum 21 (1985) 303—3860, hier: 384



Mann-Seıin Jesu qals Leg1itimatıon für einNne frauendiskri-
minierende patrlarchalische Praxıs un Spiritualität g_
braucht, nıcht selten auch mißbrauch
Wenn die Nichtzulassung VO Frauen 7A01 Priesteramt
m1 der fehlenden Ahnlichkeit der Frauen mi1t dem Mannn
„CHhTIStUS! egründe WIrd, wIird vielleicht verstehbar,
daß un! sich nıcht weniıge Frauen mıi1t einem
männlichen Erlöser schwertun. rlösun edeute für
Frauen auch un! gerade rlösun VO Patrarchat, Ge-
rechtigkeit auch un! gerade die Gleichheit VO  n annern
un Frauen hinsichtlic ihrer Möglichkeiten ZUR Inter-
pretatıon un Gestaltung der eiıinen Welt Sich mi1t esSus
TStUS, dem Erlöser, der die Gerechtigkeit (Gottes 1n
selner Reich-Gottes-Prax1is präsent werden 1äßt, 1den-
tifizieren ist TÜr Frauen ex1istentiell und elementar
Erfahrungen gebunden, die eben diese rlösung un (Z6=
rechtı  eit 1m welblichen Lebenszusammenhang AT
scheinen un 1mM Kontext der Kirche als praktische Malı-
benserfahrungen konkret werden lassen.
So annn VO  ® den Beziehungen glaubender Frauen und
Theologinnen esus T1ISTIUS nicht die Rede se1n,
WEln nıicht zugleic. VO  - der kirc  ıchen un! eolog1-
schen Reflexion aut Jesus VO Nazareth, VO  5 der Christo-
ogle, ın ihren onsequenzen für Frauen die Rede 1ST
Was Frauen Jesus entdecken, S1INd faszinierende Züge

iıhm, die den befreienden Jesus mitteilen niıicht selten
allerdings 1nl Ergänzung oder auch Korrektur eıNer
männlichen Theologie, die Jesus TÜr sich reklamıiert un:
ro iın fÜür Frauen ZVerschwinden bringen

esus, der Mann Als der (0er TE ihre Auseinanderset-
ZUNg mi1t dem Mann esus VO  - azare vorlegte, VeI-

bunden m1 dem AÄnspruch, ber einen der Tiefenpsy-
chologie un: orlentlierten Weg einen „wesentli-
chen Beılitrag Z einem angemesSseneren Jesusbild““* l1e-
fern können, WarLr ihr grobe Aufmerksamkeıt sicher.
TheologInnen, PsychologInnen un gerade auch viele
alen ın der Kirche, VOL em viele Frauen, empfanden
ihren Nsatz als befreiend Statt Christologie esus, der
Mensch, ]a, esus, der unbekannte Mann’® S1ie räumt mıiıt
dem patriarchalischen Mißverständnis Jesu der ersten
nachchristlichen Jahrhunderte auf, das ach ihrer Au

Wo Jesus der Mann. DDıie (Gestalt esu ın tiefenpsychologischer
JC Stuttgart LD Eınen vergleichbaren Satz wa 1n JjJüngerer
Ze1it noch Wöller, Eın ITraum VO:  - Christus der eele geboren, 1mM
-£e1S erkannt, Stuttgart 1987/, die STa des historischen Jesus „Christus
als 1Ne mythische Gestalt, als eın 1lld für den Archetyp des Selbst un!
als ymbo. elıner ünftigen Menschheıit“ (7) sehen möchte Eıne Vermitt-
lung eiınNes olchen Christusbilde: mıiıt einer theologisc. und K  1C
verantwortetien Christologie cheınt nicht mehr möglich, wird ber ohl
uch N1ıC intendiert
Vgl Mann, Kap. und Zn —



fassung Jesus nur-männlich verzeichnet und das Jesus-
bild verarmt*
Dem SEeTZ S1e ihreeJesu gegenüber: „JEeSUS, der Erstie
integrierte, un das el selbstverständlich, der CI -
sStTe anıma-ıntegrierte Mann der Weltgeschichte. “ esus,
der ganz andere Mann, der die Androzentri selner Ze1it
gesprengt hat un! der, weil sSseınen gegengeschlecht-
Lichen weiblichen Seelenantei vollkommen integriert
hat, nıcht-animos FHrauen ist Jesus egegne Tau-

mi1t spontaner Selbstverständlichkeit, unbekümmert,
O  en, verteidigend andere Männer, gefühlvoll;
nımmt S1e erns un wichtig
Es verwundert NAC daß 'olffs liebevolles Jesusbild
vielen Frauen und ohl auch Männern, die einem

männlichen Selbstverständnis arbeiten) eınen ich-
nahen Zugang Jesus eroLINeE hat Es ist ihr Verdienst,
e1n Jesusbild entwickelt aben, das vielleicht erst-
mals die Identität VO Frauen heute nıcht ausklammer-
te, Ssondern bewußt einschloß hne TODIeme 1st ihre
e auft Jesus gleichwohl nicht

Jesus, der ganz Um Jesus VO den ännern seıner Zeıt INSO deutlicher
andere Mann, un die abzuheben, das Männerbild olffs, un! das
Männer selner Zeeıit el das Bild des Jüdischen Mannes Z Zet Jesu, desto

düsterer: Die Umwelt Jesu, eın „Jüdisches Patrıarchat, ın
dem das Weibliche nıcht 1U geringgeachtet WAar, ın dem
also eine ausgesprochene Anımosi1ıtät em Weiblichen
egenüber errschte‘®
Dieses Denkmuster, das Jesus VO  m} den ännern Se1iNer
e1t abzuheben sucht, Lindet sich nıcht 1U be1l o
sondern 1st seither auch VO  S bestimmten Tfeministisch-
theologischen Posıtionen aufgegriffen un übernommen
worden. SO VO  . Moltmann-Wendel, die Jesus an
selınem Umgang „absoluter Partnerschaftlichkeit m1T
Frauen darüber hinaus VO  ® en anderen Keligionsstif-
tern abgesetzt sehen möchte. Die Absicht Ooltmann-
Wendels 1st nachvollziehbar un:! zeıt1gt unmıttelbar
Konsequenzen {Üür eiNe befreiende CNrıstilıche Praxıs
zwischen Frauen un: ännern: „KEıne Neu gelesene 1
susgeschichte ann Z Symbol eıner ensch-
1C  el für Frauen un! Männer werden, eıner Mensch-

Vgl eb 206-—31, bes 351 Daß s1e das „Denken der Kırchenväter“ DauU-SC als hoffnungslos androzentrisch hinstellt, wiıird der hıstorischen
ealhta allerdings nNn1ıC. gerecht Vgl Fischer, „JEeSUS, utter
Neue englische Veröffentlichungen einem wıederentdeckten OI1LV Da-tristischer un! mittelalterlicher Christusirömmigkeit, 1n :e1S und
en 58 (1985) 147-156, hler: 155

Ebd.
Mann, 70

Moltmann-Wendel, Frauen Jesus, (G‚ütersloh J6l
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TC  eit, die 1n Beziehungen lebt un! 1n Gegenseitigkeit
mıteinander und aneinander wächst und reli 65
Gleichwohl zahlen solche Ansätze einen en Preis: S1e
kommen nicht ohne Klischees ber „das  66 Partrliarcha
un „die  6 Männer Au  N Vor em un darın ieg das
entscheidende Problem lassen sie, der xklusi-
Veln „Betonung der Jesu 1n der Mensc  (1 un
Religionsgeschichte, eın Gespür Tür deren antı]Jüdischen
Eiffekt verm1ssen“?. nNntier feministischen Theologinnen,
untier ihnen auch Jüdische Theologinnen, 1st dileses Pro-
blem 1 Jüngster Zeeıit intens1v aufgenommen worden‘!®
un! ist die Sensibilitä für den verdeckten Antijudais-
[11US gewachsen, der eıner, historisch nicht gedeckten,
Abgrenzung Jesu VO  5 seiınem Volk, VOL em VO  . en
anderen Jüdischen Männern, folgen kann“*.
uch WeNn esus nicht 1ın Schwarzweißmanier mi1ıt den
ännern selner Zeeıit oder gar den Männern er Zie1lt
kontrastiert WIrd, zeıgen sich Züge ihm, die Frauen
faszinieren vermogen un!: die sehr ohl eine Herausfor-
erung AUS dem Glauben die Beziehungen zwıischen
ännern un Frauen, die ihm nachzufolgen suchen, be-
deuten.

esus a Gerade die Zugehörigkeit Jesu ZU Jüdischen 'olk be-
1ın Beziehung deutet für die amerıkanische Fundamentaltheologin

Heyward einen bedeutsamen Bezugspunkt für inr eSUuSs-
bild Ihre „Teministische Theologie der Beziehung“ grun-
det ın der Überzeugung: „Das Bemerkenswerte JÜüd1-
schen Glauben ist der freiwillige harakter der Bezle-
hung Die Geschichte des Volkes Israel besteht AaUS
Geschichten VO  ; Menschen, die 1ın Beziehung einem
ott stehen, der der ständige Ursprung un die ständige
Quelle beziehungshafter acC ın der Welt i1st CO In
dieser adıtlı1ıon steht esus; 1n seıinen Beziehungen pera-
de Frauen spiegelt sich ın einzigartiger e1se die

Dies., ännlıch und wel  1C SC .OTtt s1e, 1n Dies. (Hg.), el  u
keit 1n der Theologie. Verdrängung und Wiederkehr, (iütersloh 1983,
9—30, hier: 26
Q  Q eyer-Wılmes, Rebellion auft der Grenze. Ortsbestimmung feminiıisti-
scher Theologie, Freiburg 1990, 103 Dıie VOoN eyer-Wilmes angezeıigte
Problematik findet sich uch be1l de erode-de CF Die der
Frau 1M en stament, 1n Concilium 16 1980) 270—-275, 1ler Z Z un!

Brennan, Frauen und Männer 1M kirc  ıchen Dıenst, ebh: 288-292,
hier: 288 Mıt dem uster eliner typisierend-idealisierenden 1C esu
als des ganz anderen, nämlich der weiblichen Vorstellungswe. ange-
hörenden, Mannes arbeıte‘ uch ulack, Jesus der esa der
Frauen, u  a 1987, passım, bes
10 Vgl Heschel, Üüdisch-feministische Theologie Uun! Antı]udalsmus ın
christlich-feministischer Theologie, 1ın Sıegele-Wenschkewitz (Hg.),
Verdrängte Vergangenheıit, die uUunNns bedrängt. Feministische Theologie 1n
der Verantwortun TÜr die Geschichte, München 1983, 34-103, bes 79ff

ıngegen zel.; das Jesus-Bild VO:  =) Alt, Jesus der ersie NEeUE Mann,
München 1989, noch neuerdings einen unrevıdierten antiıjüdischen
Affekt, der sich zudem Tälschlicherweise auf cdie feministische Theologie
tutzen können glaubt.
12 Heyward, Und S1Ee rührte Se1InNn el Eıne feministische Theologie
der eziehung, u  ‚ga: 19806, 455
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menscC  iche Fähigkeit, „Gott ın der Welt leibhaftig
machen ‘!
Anders als ın den zanlreıchen Versuchen, die neutesta-
mentlichen esus-Frauen-Geschichten rekonstruie-
DeN; geht Heyward 1n der Auseinandersetzung m1T
dem Bild Jesu, W1e NI em das Markusevangelium
zeichnet, darum, Jesus Nne  s „entwerfifen“, [ iın Tür
Gemeilinden heute Zen S erwecken: „Jesus ann
für uns NI der se1ln, der für die WO. für Marıa
Magdalena Oder Marıa un artha VO  n ethanien WAarL.
Wır S1INd nicht S1e Unsere Ze1it ist niıicht ihre. Und Jesus
ıst MC auf die gleiche Weilise bel UNsS, W1e bel ihnen
WarT'. 14

eın Verhalten und se1ıne Handlungen ingegen tellen
eine bleibende Herausforderung das, W ds Menschsein
edeutet, dar Jesu acC ıst „dynamis“ als aCcC ın Be-
ziehung. eın beziehungshaftes Handeln IsSt gekenn-
zeichnet VO  5 Intimität, Gegenseitigkei der Beziehung,
VO  5 einem wirklichen wechselseitigen ennen, VO  D Un-
mittelbarkeit, se1ınem 1ıInn {Üür das Hıer un: etzt, das die
Zukunft S1C  ar mac un VO  5 seiner Passı1ıon. Seine
Kreuzigung signalisiert den äaußersten rad der Zerstö-
rung un! ötung beziehungshafter Möglichkeiten,
denen Menschen ähig S1Nd* In seinem en un! Ster-
ben zeigt sich der Weg ott 1mMm Wagnıis e1lıNnes bezie-
hungshaften un gerechten Lebens

Jesus, der mensch- esus, der wahre, beziehungshafte ensch, edeute 1el
IC ensch, un die [Ür Identität un Subjektsein VO  } Frauen: „r hat Tau-
Nachfolge auft ihr Person-Sein angesprochen, hat S1e aufgerich-

tet un wleder auft die Füße este damit S1e glauben
und ihren Weg gehen.‘“” „Vom Objekt ZU Subjekt iıhrer
Eixistenz werden“", Personsein, subjekthafte Autono-
ml1e un Unmittelbarkei auch 1M Glauben erfahren mM1t-
hın Frauen 1ın der Begegnung m1T Jesus. S1e S1INd darın
nıcht T: PasSS1vV Empfangende; vielmehr handelt sich

„aktive KRezeptivıtät oder besser gesagt rezeptive Ar
1v1ırä1 25 Daher widerspricht die Beziehung Jesu
Frauen nicht der Gegenseitigkeit, daß oltmann-
endel S1e „energetische Beziehung““® nenn(t, 1ın der die
„Rezeptivität aqals Aasıls menschlicher rriahrung“ erns
DEWITrd.
13 Ebd
14 Ebd. 75
15 Vgl ebı 96
16 alkes, Suchen, Was verlorenging. eiträge feministischen
eologie, Güterslioh 19895,
17 Ebd
18 Moltmann-Wendel, Das Land, 11C und on1g 1e Perspekti-
Ven eliner Teministischen eologie, Gütersloh 19895, 151
19 Vgl ebı 1530-153
2() Ebd 152
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S1e mündet ın eline Nachfolgepraxis, ın die Frauen m1
ihrem So-Sein eintreten: „Die verängstigte arıa Mag-
dalena un die anderen Frauen SINd Mütter des Wall-
ens Frauen als mutmachende Antiheldinnen.‘““* uch
und gerade darın S1INd S1Ee i1hm ähnlich; ın dem Jesus, „der
1ın ethsemane schwitzt un!: erkennen S1e sich
wleder.
Jesus g1bt den Menschen sich selbst zurück, W1e E XEI1-

plarisc. 1 espräc mi1t der amarıtanerın „Frau: du
dar{fst du se1n, du darist seın  6623 un darın, „ VOINL der
ähe ottes leben‘“* w1e€e
esus aqls der Erfüllung der prophetischen Verheißung,
dalß die Erniedrigten erhönt werden, dem Befreier der
Armen nachzufolgen, konstitulert die Identität christli-
cher Gemeinde, die ortsetzt, Was In Se1INer Person
gestiftet hat adfiford-Ruether spricht deshalb ez1l-
diert VO TYT1ISTIUS als „befreiter enschlichkeit“ un!
VO  - der Gemeinde der TIOSTeN aqals „NCUEC Menschheit““*.
„Als Weinstock un!' en SEeTZ sich 1ın uNnserTrelhn CAWEe-
STern un! Brüdern das fort, Was christliches Personsein
ist In der Sprache Irüher christlicher Prophetie können
WI1T TYT1ISTIUS 1n der (Gestalt UNSeIer Schwester egeg-

6206Nne  5
bba Das Gottes- och Begınn der 800er TEe wartf der amerikanische

bild Jesu 1n der 1C eologe Hamerton © 1n e1INer Bestandsaufnahme
VO  ) Frauen ber „Gott als atler ın der un ın der rfahrung

Jesu  6627 der feministischen Theologie VOT, SEe1 „keine
ernsthaite, auch VO exegetischen Standpunkt verant-
wortetie feministische Untersuchung .. ber die doch
sehr WIC  ige un! zentrale Tatsache, dal esus ott mel-
STeNs als ‚Vater‘ anredete  “28 finden
Inzwischen ist dieser Vorwurt nicht mehr haltbar. 1ne
breite Auseinandersetzung miı1t dem Vaterbild, das el
allerdings nıcht selten Dars DLIO LOTLO TÜr männliche (;ot-
tesbilder überhaupt sSte hat stattgefunden. Dabe!l nat
adford-Ruether sicherlich recht, WEeNn S1e betont, aum
eın ema könne die (Gemüter untier TYTısten „ 5 leiden-
schaftlich erregen W1e die InfIragestellun des AaUS-

SC  1e  ich männlichen Gottesbildes‘“**
21 Schottroff, Dıie mutigen Frauen AaUS CGalıläa un! der Auferstehungs-
glaube, 1n Dıakonla (1989) 221—-226, hler: 2903
22 Dies., Christus, der versuchte ruder, 1n Dies. O  €, Hannas AT
TUC Aus der Arbeit feministischer Befreiungstheologie: Bibelarbeiten,
Meditatıonen, Gebete, Gütersloh 1990, 132-139, hler: E
23 Sniydewind, Wege einer nichtpatriarchalischen, christlichen SO-
liıdarıtät, 1n Concillum 167 1981) 239—-244, hler: DE
24 Schottroff, esu V1s1on, 1n Iıes. O  E, Au{fbruch, 20-27, hier:
25 Radford-Ruether, SEX1ISMUS und dle ede VO:  - .ott Schritte elıner

26 Ebd 1691
anderen Theologie, Gütersloh 19385, 169

A Vgl Concilium 17 (1981), 22 I5
28 Ebd 24{
29 Radford-Ruether, SexXx1smus,

20



Die Kritik feministischer Theologinnen einseltig
männlichen Gottesbild Lindet sich bei Daly
schärifsten auf den un gebracht: „Wenn ott männlich
1st, ist das Männliche Das Vaterbild trı1Lit also
VOL em deshalb auf Kritik, weil es allzuo qls Uunda-
ment un Legitimation [Ür patrlarchalische Herrschafft
un Machtmi  TauC gedient
Jesu Abba-Erfahrung ingegen verbiındet sich gerade
miıt der M! menschlich-männlicher Herrschaft
„Auch SO ihr nl1emand auf en ater MEMNMNECN,
enn NU eliner ist eUuUeTr Vater, der 1M Himmel.“ t Z
Seine zärtlich-vertraute Anrede Gottes mi1t „Abba“
drückt eine auf 1e un Vertrauen beruhende Bezle-
hung ott Au  N In der en Jesus-Bewegung und 1ın
den ersten (Gemeinden findet seine Gotteserfahrung ihre
Entsprechung ın der Übernahme der bba-Anrede {Üür
Gott, „ Un dıie Gemeinschaft aus Verhältnissen des Herr-
schens un! Beherrschtseins befreien, die auf 1nd-
schaiftsverhältnissen oder Herr-Knecht-Beziehungen be-
ruhen‘>?
DiIie revolutionäre Abba-Erfahrung Jesu aufzunehmen
verträ sich er durchaus miı1ıt dem „Anliegen des In-
kludierens, also des Einschliebßbens aller‘“®$ 1ın die Rede
VO  ; ott IS trifft die Intention Jesu, ott 1ın en jenen
Bildern anzusprechen, die 1e und Vertrauen ZU-
drücken eeigne S1INd.
1ne theologisc bedeutsame Wiederentdeckung der -Jesus Sophia undMutter sus-Sophia-Christologie, eiıner der altesten Christolo-
gien“, verdan sich intens1iver feministisch-theolo-
gischer Reflexion S1e erinnert die paulinische Rede
VO  . T1STIUS als der elshnel Gottes”®®, die die Slt-
testamentlichen orstellungen VO  m (Giottes elılshel
SC  Je  9 W1e€e auch die weisheitliche Sprache, die JO=-
hannes verwendet. Vor em das weisheitliche Motiv
VO aum des Lebens, das der T1STUS des Johannes-
Evangeliums 1M Bild VO Weinstock aufnimmt®*”, un! der
Johannes-Prolog, für den die Sophia-Theologie Pate g-
standen Liinden das Interesse der Tfeministischen
A() Daly, Jenseıts VO.:  - Gottvater, Sohn E) Üünchen

Vgl Ö  E, ater, aC. un! Barbarel. Feministische Anfragen
autorıtäre eligion, 1 Concilium 7 (1981) DD
32 Radford-Ruether, SDEeEX1ISMUS, 85
33 Pissarek-Hudelist, Feministische eologie 1ne Herausforderung
che, Regensburg 198 7, 15—40, hler:
Tun! Theologie?, 1ın Beinert (Hg.), Frauenbefreiung Uun: Kar-

34 Christ, Jesus Oophıla, Ur1ıc. 1970, 154
35 Vgl Moltmann-Wendel, Land, 1295-127, aughton, Ist .ott e1N
Mann?, 1n Concıl1ıum 16 1980) 264-270, hier‘ 2661, und Wöller, ophıla
(Weıisheit), 1n Kassel (Hg.), Feministische eologie. Perspektiven
Orlentierung, u  ‚ga: 19883, 4558
3A6 Vgl KOTr 1,
A Vgl Wöller, ophia,
38 Vgl ebı
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KExegese „Jesus War er und precher der Wels-
heit, un Sind auch T1ISTIUS un! Sophila N1ıC iren-
Ne  ) 6639
Die hellenistische Philosophie des 110 VO  . Alexandrien
1M Jahrhundert SEIZ die Stelle der Sophla „L0g0s“:
C  on 1ın der irühen Logosspekulation des TYT1STeEN-
LUums, 1ın der WI1Tr erst die Anfänge der späteren 1Ta
schen Gottesvorstellung eobachten können, wurde
die Möglichkeit, ber e1INe eventuelle ‚weibliche Selte
Gottes nachzudenken, beseitigt. “*
(janz untergegangen ist die orstellung der Weiblichkeit
Jesu dennoch Nn1ıC Vor em In der Jesusmystik des
Mittelalters findet sich das Motiv der Mütterlic  eit Je-
su*, das sich aber auch bereıits 1n der patristischen LTE
Tatur des Ostens W1e des estens nachwelsen 1Läßt+2 DDıJe
Jesusmystik des Mittelalters, die derzeit bel Frauen aut
große Beachtung stößt, erlebt 1n Juliana VO  ; Norwich 1mM

Jahrhundert ihren theologischen und spirituellen HÖö-
hepunkt In ihrem Werk „S5lxteen Revelations of 1Vv1ıne
Love  06 VO  n 137348 SCNTE1L S1e „ 50 i1st en g-
gründet 1ın uNserer wahren Mutter esus, ın ihrer ewlgen
vorausschauenden Weisheit Von der eit und Jetz
un immerdar bis ZU. üngsten wird UuNs nähren
un fördern, W1e€e die höchste MUTLILETlLiChHE üte 11l
un! die Not der Kınder verlangt 6644

Was uliana mıi1t ihrer Vorstellung VO  } Jesus T1STIUS als
liebender Mutter den Schreckensbildern männlicher
Zeıtgenossen VO unerbittlichen Richter entgegensetzt,
wird nicht VO ungefähr gegenwärtig N  e EeNTdec Zum
eınen fügt sich die Wiederentdeckun dieser Mystikerin
ın die derzeitige Renalissance der ystik, keineswegs NUur
bel Theologinnen, eın Zum anderen zeichnet uliana eın
Frauen entgegenkommendes Jesusbild, das die „Türsorg-
1C  © Nahrung spendende, mütterliche Seite Wesu ”® be-
LONT

esSus, der Mann, un Der Überblick ber verschiedene Aspekte, W1e€e Frauen
die Folgen für die Jesus sehen, dürfte geze1igt aben, welche herausragende
Frauen Bedeutung auch und gerade qls Mann TÜr den Glauben

39 Ebd
4() Radford-Ruether, Das weibliche Wesen Gottes kın relig1öses Pro-
blem VO:  - eute, 1ın Concilium I7 217-223, hier: 219

Ziu dieser Frage hat Fischer einen verdienstvollen 1G  Taturbericht
vorgelegt, der sıch berwiegend auft Studien englischer Historıkerinnen
und Theologinnen bezieht Vgl Fischer, Jesus, 1447156
42 Fiıscher, ebı 150T, führt Klemens VON Alexandrien, 1PPOLYT, Gregor
und ugustinus auf. Inıtıator tür das Neuautleben des Ot1vs VO.  5 der
Mütterlichkeit Christ1i (und entsprechend VO.  - der sSe1Ner Stellvertreter,
besonders der des ist Anselm VOoN anterbury; findet reiche Aus-
praägung bel VO  - Claırvaux und den Zıusterzliensern (vgl eb
43 Folgenden ebı 1438,
44 DO'  S Norwich, S1ixteen Revelations, Offenbarung, Kap 03, 1er
ıtıert nach: Fıscher, Jesus, 19
45 Radford-Ruether, Wesen Gottes, 219
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VO  . Frauen besitzt. ugleic hat sich geze1gt, daß eSs

„das  6 Jesusbild VO  - Frauen oder auch „das  6 Jesusbild
der feministischen Theologie N1ıC gibt Um esus, den
ristus, wird auch untier Frauen theologisc un SPIr1-
ue9selner Bedeutung für den eigenen Jau-
ben un: den anderer Frauen un! Männer iImMMer Neu aut
Cie Spur kommen gesucht
Nur 1n einer STG SiNnd sich die Ansätze feministi-
schen Theologietreibens ein1g. Die Folgen, die sich für
Frauen A Uus der Männlichkeit Jesu 1M T auTt die Am-
tertheologie und -pastora ergeben, vorrangıg der Aus-
schluß der Tau VO prilesterlichen Amt findet eINMUTI-

Kritik. Die Erklärung der Kongregatıon für die Jau-
benslehre Zra der Zulassung der Frauen AA T1e-
teramt „Inter insignlores‘ VO  ; 1977 argumentiert, die

Christi 1ın der Eucharistie könne sakramental M
ZU. USCATUC gebrac werden, WEn elinNne natürliche
Ahnlichkeit zwıschen Y1ISLIUS un SEeEINeEemM 1]1ener beste-
he, diese aber bestehe N1IC WEn die Christi nicht
VO  ; eiınem Mann übernommen werde. „Denn T1STIUS
WarLr un: bleibt eın Mann.“ (Nr. 3)
ler 1st nıcht der Ort, die sattsam bekannten Argumente
un egenargumente erneut aufzuführen, ohl aber,
darauft hinzuweisen, daß zunehmend mehr katholische
Frauen un keineswegs Tlr die feministischen untier
ihnen sich die ra stellen, „oD die Kirche WIr.  C
egriffen hat, daß sich ME die Menschwerdung ottes
ın esus TASLUS ihr Status grundlegend gewandelt hat
Oder nMIiCht: Ist tatsäc  AC SE1INE Männlichkeit das her-
vorstechende Merkmal Jesus Christus, das alle Ner-

äßlich brauchen, die ı1Nn: repräsentieren? en NIC
die die größtmögliche „natürliche Ahnlichkeit“ mıi1t ihm,
die selne orleDe für die hwachen un! Benachteilig-
ten teilen, die, Ww1e€e CL; Einfühlung 1n e1N remdes Du
penN, die mi1t inhm, W as ihnen auch egegnet, ott fest-
halten, denen, ihm hnlich, die offnung auf ottes
ellC der Gerechtigkeit, der 1e un! des Friedens
S1C  ar wird?
Jesus 1n dieser e1Ise ın der Welt leibhaftig machen
ordert Frauen und Männer, die 1hm folgen suchen,
gleichermaßen heraus“*“‘. Züge Jesus Christus, dieZ
ermutigen, zeichnen eindrucksvoll die Versuche VO  }

Frauen, sich ihm kritisch, 1ebend und glauben: nNnAaA-
ern
45 Ooley, ZÖölibat ın der Männerkirche, 1n Conecilium 16 (1930) 242-290l1,
ler‘ 245
4'[ Vgl Aus männlicher 1CZneuerdings Swidler, Der umsirıttene
Jesus, Stuttgart 191
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