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,Ecce homo! -
Seht, was fiir ein
Mensch!“
Anthropologische
Voraussetzungen fiir
die Begegnung mit
Jesus

I. Die Bedeutung
der Gegenwart
tur die Fahigkeit
zur Begegnung

Jedem, der Jesus sucht, gibt er sich zu erkennen. Jedem
anders. Mir gab er sich in seinem Namen, dem Namen Je-
sus, zu erkennen. Im Namen Jesus ist Jesus seither fiir
mich da. Ich spreche ihn innerlich aus, und wie eine Tiire
geht er auf. Zu Gott hinein und zu den Menschen hinaus,
nach beiden Seiten. Er hat ja gesagt: ,,Ich bin die Ture"
(Joh 10, 9).

Vom frithen Morgen an

lief ich durch alle Tiiren

auf einen armen Juden zu und fiel,

als die Nacht kam,

in die Sonne.

(Silja Walter, Die Feuertaube)

Artikel

Was heifit es im Kontext heutigen Beziehungsverstind-
nisses, sich und den anderen zu lieben? Wie entstehen
solche Beziehungen? Welche Voraussetzungen anthropo-
logischer und psychologischer Natur sind erforderlich?
Man kann noch grundsdtzlicher fragen: Kann man iiber-
haupt eine Beziehung zu jemandem haben, der physisch
gar nicht anwesend ist? Wenn ja, wie entgeht man dann
blofen Wunschvorstellungen und Angstphantasien? Und
letztlich: Wie ist das mit einer Beziehung zu Jesus, dem
wir doch niemals ,leibhaftig” begegnet sind, von dem
wir aber sehr wohl ein Bild haben? Um diese Fragen geht
es im folgenden Beitrag. red

»Selbsterfahrung® und ,,Selbstverwirklichung* gehéren
zu den meistgebrauchten Schlagworten im Selbstver-
stindnis des gegenwirtigen Menschen. Treffend charak-
terisieren sie Crux und Chance unserer Zeit.

Viele interpretieren dies als einen Ausdruck fiir den alles
Tun des heutigen Menschen charakterisierenden Egois-
mus und sehen die Konzentration auf das eigene Selbst
als die Quelle allen Ubels an. Der durch fehlgeleitete Er-
ziehung auf sich selbst fixierte Mensch miisse umkehren
und wieder mehr um das Wohl der anderen besorgt, statt
stiéindig an sich selbst orientiert sein. Man konnte die fiir
dieses Laster der Selbst-Verliebtheit vorgeschlagene
Therapie charakterisieren mit dem Satz ,Liebe deinen
Néichsten statt dich selbst!“ — sonst kommst du gar nicht
tiber dich hinaus.
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Gegeniibertreten:
Betroffenwerden im
Widerstand des
Anderen

14

Andere hingegen meinen, dal diese starke Beachtung des
Selbst Ausdruck dafiir sei, wie wenig der Mensch sich
immer noch selbst ernst nehme. Egoist sei einer gerade
deswegen, weil er immer wieder meine, zu kurz zu kom-
men, weshalb er es dann notwendig habe, stindig auf
sich selbst hinzuweisen. Diese ebenfalls auf eine falsche
Erziehung zuriickgefiihrte Selbst-Vergessenheit, ja iiber-
triebene Selbst-losigkeit k6nne nur durch ein radikales
Ernstnehmen der eigenen Person iiberwunden werden:
»Liebe dich zuerst selbst, statt nur deinen Nichsten zu
lieben!“ — sonst bist du dazu gar nicht imstande.

Das Original lautet bekanntlich anders: , Liebe deinen
Nachsten wie dich selbst!“ heiit es in uniiberbietbarer
Pragnanz in der Schrift. Man kann es als wechselseitige
Bedingtheit verstehen: Nur wer sich selbst lieben kann,
ist zur Liebe anderer fihig, und umgekehrt ist diese Lie-
be zu anderen Bedingung fiir das MaB der Liebe seiner
selbst. Da dies noch dazu im Rahmen des ,,Doppelgebo-
tes“ (Mt 22, 37-39) mit der Gottesliebe untrennbar ver-
kntipft ist, kommt dem rechten Verstiandnis auch konsti-
tuierende Bedeutung fir die richtige Gottesbeziehung
ZU.

Jene Form der Beziehung zwischen Menschen, von der
hier die Rede ist, wird von vielen Theologen und Philoso-
phen ,Begegnung“ genannt — ein Ausdruck, der inzwi-
schen auch in die Psychologie und Psychotherapie Ein-
gang gefunden hat'. Eines der konstituierenden Charak-
teristika dessen, was wir heute unter Person verstehen,
ist die Begegnung mit anderen Personen. Nur in der ,,Ge-
meinschaft personlichen Begegnens“? kénnen Personen
wachsen.

Begegnung ist ihrer Natur nach ein Gegeniibertreten.
Auch etymologisch steckt ,, gegen® in dem Wort®. Romano
Guardini charakterisiert die Begegnung als ein , Betrof-
fenwerden vom Wesen des Gegeniiberstehenden®. Und
Paul Tillich schreibt: ,,Die Person als das vollentwickelte
individuelle Selbst ist unmdoglich ohne andere vollent-

- Vgl. ausfithrlich zum Begriff der Begegnung P. F. Schmid, Souverinitat
und Engagement. Zu einem personzentrierten Begriff von ,Person“, in:
Carl R. Rogers — Peter F. Schmid, Person-zentriert. Grundlagen von
Theorie und Praxis, Mainz 1991, 15-164, hier 105-121. Dort auch ausfiihr-
liche Literatur. Zu einer Pastoral der Begegnung siehe P. F. Schmid, Per-
sonale Begegnung. Der personzentrierte Ansatz in Psychotherapie, Bera-
tung, Gruppenarbeit und Seelsorge, Wiirzburg 1989, 209-257, und H.
Stenger, Begegnung ist Verkiindigung. Zur Psychologie und Theologie
der helfenden Beziehung, in: ders., Verwirklichung des Lebens aus der
Kraft des Glaubens, Freiburg *1989.

2 P. Tillich, Systematische Theologie, Bd. I, Stuttgart *1956, 208.

3 Wie auch das englische ,,encounter” und das franzosische ,,rencontre*
das lateinische ,,contra® enthalten. Das althochdeutsche , gegenen*, das
spater untergegangen ist, bedeutete , entgegenkommen, begegnen®. , Be-
gegnung” ist verwandt mit ,entgegnen” in der Bedeutung ,erwidern,
antworten“. Vgl. Etymologie-Duden, Mannheim 1963, und The Concise
Oxford Dictionary of English Etymology, Oxford 1985.



Gegenwart:
Leben im Kairos

Vergegenwértigung:
Sich dem Anderen
aussetzen

wickelte Selbste. Wenn es nicht dem Widerstand anderer
Selbste begegnete, wiirde jedes Selbst versuchen, sich
absolut zu setzen. [...] Ein Individuum kann die ganze
Welt der Objekte erobern, aber es kann keine andere Per-
son erobern, ohne sie als Person zu zerstoren. Das Indivi-
duum entdeckt sich durch diesen Widerstand. Will es die
andere Person nicht zerstéren, muB es in Gemeinschaft
mit ihr treten. Im Widerstand der anderen Person wird
die Person geboren. “*

Zu den konstituierenden Momenten der Begegnung zihlt
zuallererst das Ernstnehmen der Gegenwart, des jeweili-
gen Hier und Jetzt des Lebens. Viele Menschen leben
nicht in der Gegenwart; sie sind stindig auf eine bessere
Zukunft aus, auf die hin sie leben (,nach der Schule,
nach dem Studium, nach der Anfangszeit im Beruf, spi-
testens nach der Pensionierung, oder wenn auch da
nicht, dann nach dem Tod wird ein besseres Leben fiir
mich sein; bis dahin muB ich es durchstehen®) und tiber-
sehen die Chancen der Gegenwart. Andere leben in der
Vergangenheit, ,,in der guten alten Zeit®, in der alles bes-
ser war als jetzt in der als unertriglich empfundenen Ge-
genwart’. Beide verschlafen wie die dummen Jungfrauen
im Gleichnis (Mt 25, 13) den Moment, auf den es an-
kommt, die Stunde, in der der Brautigam kommt, und
versdumen so die Chance zur Begegnung mit ihm. Beiden
ist — auch aus kairologischer Sicht — entgegenzuhalten:
»Jetzt ist der Tag des Heils! Jetzt ist die Stunde der Gna-
de!“ (2 Kor 6, 2)

Nur fiir den, der offen in der Gegenwart lebt, wird die
Gegenwart des Anderen erfahrbar, und es kann zur Be-
gegnung kommen - als jenem ,,Betroffenwerden vom Ge-
genliberstehenden®, dem ,Zusammentreffen mit der
Wirklichkeit des Anderen“?. Buber bezeichnet diese Hal-
tung der Begegnungsfihigkeit, dieses Sich-der-Gegen-
wart-des-Andern-Aussetzen als ,personale Vergegen-
wartigung”, weil der eine dem anderen Gegenwart wird’.
Vergegenwartigung bedeutet aber bei aller Gemeinsam-
keit auch die Wahrung des ,,Abstandes®, den staunenden
Respekt vor dem Gegeniiber des Anderen und damit des
Widerstands, der dem Anderen als einem Anderen entge-
gengebracht wird — gegen alle vorschnelle und billige

* R. Guardini, Die Begegnung. Ein Beitrag zur Struktur des Daseins, in:
Hochland 47, 3 (1955) 224-234, hier 227; Tillich, a. a. O.

® Das erste hat nichts mit der Haltung der Hoffnung zu tun, sondern ist
eine Art standiger Selbstvertrostung. Wer hofft, tut dies hingegen in und
aus der Gegenwart heraus. - Was das zweite von TraditionsbewuBtsein
und Treue zu seiner eigenen Geschichte unterscheidet, ist, daB dabei die
Bedeutung der Geschichte fiir die Gegenwart nicht beachtet wird und es
statt dessen zu einem bloBen Schwirmen in der Historie kommt.

§ Guardini, a. a. O.

" M. Buber, Das dialogische Prinzip, Heidelberg °1984, 284.
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Gegenwartigsein:
Erleben
im Hier und Jetzt

Gegenwartigkeit:
Haltung der
vertrauensvollen
»Zartlichkeit®
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Vereinnahmung und Parallelisierung, die der Abwehr
des Andersartigen im Gegeniiber beizukommen ver-
sucht.

Eine weitere Dimension ist damit angesprochen: Um
dem Gegeniiber im Reichtum seiner Wirklichkeit begeg-
nen zu konnen, bedarf es der Fahigkeit zu unmittelbar
gegenwirtigem Erleben. Ohne solche Erfahrungs- und
Erlebensfihigkeit in der je und je unmittelbaren Gegen-
wart bleibt alles Empfinden bloff vermittelt, ,second
hand“. Dann werden Berichte tiber Personen und Inter- |
pretationen Dritter bedeutender als das eigene Empfin-
den und Wahrnehmen. Dann sind die Gefiihle ,,geborgt*
und die Urteile nachgeplappert. Im Gegensatz dazu ist
eine Einstellung der Offenheit und der Verwunderung
die geeignete Voraussetzung fir die Erfahrung von Neu-
em und damit Bereicherndem. So mufl das Andere, das
Fremde nicht langer als bedrohlich, sondern kann als be-
reichernd, ja begliickend empfunden werden.

Wie kann diese Haltung geférdert werden? Welche Be-
dingungen miissen gegeben sein, unter denen die Erfahr-
barung solcher Unmittelbarkeit des Gegenwairtigseins
moglich ist? Dazu hat die Psychotherapie in den letzten
Jahrzehnten entscheidende Beitrige geleistet; nicht zu-
letzt sind es die insbesondere im personzentrierten An-
satz® beschriebenen Grundhaltungen der Wahrhaftigkeit
(Kongruenz, Authentizitat), der bedingungslosen Wert-
schitzung (anteilnehmenden, un-bedingten, nicht be-
sitzergreifenden Sorge) und des einfiithlenden Verstehens
(Empathie), die die Voraussetzungen fiir die Begegnung
bieten. Sie kénnen erlernt werden — in dem Sinne, daf}
die Fihigkeit dazu in jedem vorhanden ist und dieses Po-
tential wachsen und entwickelt werden kann.

Der Begriinder dieser Psychologie, der amerikanische
Psychotherapeut Carl Rogers, hat in seinen letzten Jah-
ren iliber diese Bedingungen hinaus noch jene seltenen
Momente der ,Priasenz oder Gegenwartigkeit® in der
Psychotherapie beschrieben, von denen er meint, sie
kénnten in keiner Weise bewulBt hergestellt werden, ge-
hérten aber zum Heilendsten und Begliickendsten, das er
erfahren habe; er fiihlte sich sogar veranlaft, diesen Au-
genblicken der tiefen Beriihrung zweier (oder mehrerer)
Menschen einen spirituellen, ja mystischen Charakter
zuzuschreiben. Er schreibt: ,Wenn ich als Therapeut
ganz auf meinem Héhepunkt bin, wenn ich ganz nah
meinem inneren, intuitiven Selbst bin, wenn ich mich
vielleicht in einem etwas verinderten BewuBtseinszu-

8 Zur Einfilhrung C. R. Rogers, Entwicklung der Personlichkeit, Stutt-
gart 1973; P. F. Schmid, Begegnung, 1989.



Begegnung:
Sich als Person
ins Spiel bringen

II. Inter- und intraper-
sonale Beziehungen:
Das Bild des Anderen
in uns

stand in der Beziehung befinde, scheint einfach meine
Gegenwart hilfreich. In solchen Augenblicken scheint es,
als ob mein inneres Leben sich hinausgestreckt und das
innere Leben des Anderen bertihrt hitte. Unsere Bezie-
hung transzendiert sich selbst und ist Teil von etwas
Groflerem geworden.“? Rogers ist sich bei dieser behut-
samen Beschreibung dessen bewuBt, dafl er damit auf ein
weder absichtlich herstellbares noch durch empirische
Untersuchungen verifiziertes, eigentlich ,unbeschreib-
bares“ Phianomen hinweist, auf eine Qualitiat der Bezie-
hung, die er bislang unterschétzt habe und mit Worten
wie ,intuitiv, transzendent, spirituell, mystisch“ charak-
terisiert. Der britische Psychotherapeut Brian Thorne
bezeichnet die gleiche Erfahrung mit , Zartlichkeit (ten-
derness)“, die dann ,, méglich wird, wenn zwei menschli-
che Personen einander begegnen und fihig sind, dem be-
freienden Verlangen zu einem Vertrauen ohne Angst
Raum zu geben.“*

Bernhard Welte, der sich ausfiihrlich mit den Erforder-
nissen und Voraussetzungen fiir die personale Begeg-
nung beschéaftigt hat, betont, zu ihr gehore ,der Respekt
des Horens, das Zuhorenkonnen gegeniiber der je an-
fangshaften Unvergleichlichkeit des Du. Dies also, daf3
ich meinen immer bereiten und lauernden Zugriff weg-
nehme, daBl ich Dich Dich selbst sein lasse, Deines nur
Dir gehoérenden Anfangs gewdértig, der keines anderen
Anfang und Aufgang ist, noch sein kann.* Zur persona-
len Begegnung gehort gleichfalls, daB ,,ich mich exponie-
re und ins Spiel bringe, dall ich mich nicht schiitze und
spare vor dem Unausdenklichen jeder Begegnung und
damit vor ihrem moglichen Schicksal”, das als etwas
Unableitbares in der Berlihrung geschieht oder gesche-
hen kann. ,, Indem ich hérend mich Dir 6ffne und Dich
Dich sein lasse, und indem ich mich ins Spiel bringe und
mich Dir exponiere und so allererst ich selbst werde und
den Raum moglichen Schicksals erdffne, erfahre ich zu-
gleich, daBl dieses alles eins ist, die eine lebendige Wirk-
lichkeit der Begegnung, soweit diese an mir liegt. Denn
meine hérende Offnung auf Dich hin, und mein Mich-
Exponieren ist als solches schon mein Dich-sein-Lassen.
Beides ist das eine: Ich begegne.“"

Die Gegenwart des Anderen kann auf vielerlei Art erlebt
werden; es bedarf keineswegs der physischen Prisenz;

9 C. R. Rogers, Ein klientenzentrierter bzw. personzentrierter Ansatz in
der Psychotherapie, in: Rogers — Schmid, a. a. O. 238-256, hier 242
(gekirzt). I

10 B. Thorne, The quality of tenderness, Norwich 1985, 16. Ubersetzung
pfs. — Zu weiteren philosophischen Beziigen der Begriffe , Gegenwart,
Gegenwirtigung, Gegenwirtigkeit“ vgl. die ausfiihrliche Untersuchung
von A. Zottl, ,Erfahrung und Gegenwartigkeit®, Gottingen 1980.

11 B, Welte, Zum Begriff der Person, in: H. Rombach (Hg.), Die Frage nach
dem Menschen, Freiburg — Miinchen 1966, 11-22, hier 19£.
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Beziehungen
zu physisch nicht
présenten Personen
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man kann eine Beziehung zu jemandem haben, der gar
nicht da ist. Selbst wenn die Gegenwart des Andern blo
eingebildet ist, ist sie mit Erleben verbunden. DaB Bezie-
hungen nicht an leibliche Anwesenheit gebunden sind,
weil} jeder, der liebt. Er ist dem oder der Geliebten nah,
auch wenn die Entfernung dazwischen noch so groB ist.
Wer voller Wut ist auf jemanden, ertappt sich vielleicht
dabei, wie er in Gedanken mit der Person, gegen die sich
der Affekt richtet, spricht und ihr gegeniiber seinen Zorn
aubert, obwohl (oder weil) diese gar nicht anwesend ist.
Jeder Abschied ist ein kleiner Tod; der Tod selbst wird oft
als ein radikaler Bruch in einer Beziehung empfunden:
Obwohl die Moglichkeit zur physischen Begegnung da-
mit unwiderruflich abgebrochen ist, bleibt die Bezie-
hung dennoch tiber den Tod der geliebten Person hinaus
bestehen, oft bis zum eigenen Lebensende.

Kann es aber dabei zu jenem Gegeniiber in der Begeg-
nung kommen, das als konstitutiv fiir die Begegnung an-
zusehen ist? Wie sieht eine solche Beziehung zu jeman-
dem aus, der physisch gar nicht anwesend ist, der nur ,,in
Gedanken“ oder ,,gefithlsmifig® bei einem ist? Wir tra-
gen offenbar ein Bild dieses Menschen in uns; er ist ein
Teil von uns selbst geworden — wenn wir mit ihm spre-
chen, ist es ein innerer Dialog; wenn er vor unserem gei-
stigen Auge steht, ist es ein inneres Bild. Am schénsten
1aBt sich dies beim Traumen zeigen: Etwa wenn wir von
einer Begegnung mit einem lieben Menschen, der bereits
gestorben ist, traumen (oft mit starkem Realitatscharak-
ter, so dall nach dem Aufwachen nicht gleich klar ist, ob
es ,Traum war oder Wirklichkeit®). Der Traumer selbst
ist es, der diesen Traum ,,produziert” und alle Gestalten
des Traums auftreten 1a8t. Und aus der Psychologie ist
bekannt, daB wir nicht nur die Produzenten unseres
Traumstiicks sind, sondern auch dessen Regisseure, ja in
jeder der handelnden Personen ein Stiick von uns selbst
steckt®.

Dennoch: Die reale Person ist jemand anderer als das
Bild, das wir in uns tragen; sie ist davon verschieden.
Wer lang von jemandem, der ihm viel bedeutet, getrennt
war, kann eine tiberraschende, oft schmerzhafte Erfah-
rung machen: Wenn dieser Andere unerwartet leibhaftig
wieder auftaucht, wird eine betréchtliche Diskrepanz
zwischen dem inneren Bild von dieser Person und der
realen Erfahrung des Anderen deutlich. Der Andere ist

12 Traumversténdnis ,auf der Subjektstufe”. Zur Bedeutung des Traums
fur die Selbsterfahrung vgl. P. F. Schmid, ,Die Traumkunst traumt und
alle Zeichen triigen.“ Der Traum als Encounter und Kunstwerk, in: P.
Frenzel — P. F. Schmid — M. Winkler (Hg.), Handbuch Personzentrierte
Psychotherapie, Koln 1992 (in Druck).



Solche Beziehungen
sind besonders
projektionsanfallig

anders als unsere Erinnerung, anders als wir ihn uns vor-
gestellt haben, anders als das Bild, das wir uns von ihm
gemacht haben. Wer offen ist fiir unmittelbare Erfahrun-
gen in der Gegenwart, kann diese Diskrepanz auch ohne
lange Trennung und standig erfahren: Immer wieder
zeigt sich, daBl der Andere noch anders ist als unser Ein-
druck, das Bild, das wir uns von ihm machen — immer
wieder tiberraschend und faszinierend neu. Selbst ein
noch so flexibles Bild kann ihn niemals einholen: Die
volle Wirklichkeit des Anderen entzieht sich immer als
ein letztes Geheimnis.

Es gibt eine Menge Schutzmechanismen, mit Hilfe derer
wir uns vor der Anforderung, den Anderen stindig neu
wahrzunehmen und unser Bild von ihm zu korrigieren,
bewahren mochten. Etwa eine nur teilweise oder eine
verzerrte Wahrnehmung: Dann kann sogar die Wahrneh-
mung der Realitdt dem inneren Bild angepalit werden —
wir verleugnen einen Teil und sehen nur, was wir gern se-
hen mochten oder schliefen wenigstens einen Kompro-
miBl zwischen dullerer und innerer Wahrnehmung. Ein
anderer Schutzmechanismus ist es, alles als bereits be-
kannt zu erkliren und so der Uberraschung und damit
wieder dem Anderssein des Anderen auszuweichen. Ein
dhnlicher Schutzmechanismus ist die Idealisierung der
anderen Person, die ebenfalls einer wenigstens teilwei-
sen Verleugnung der Realitét dient.

Einer der am h&ufigsten zum Schutz angewandten Ab-
wehrmechanismen gegen das Unerwartete, Fremde, An-
dere, Herausfordernde aber ist die Projektion: In das
Bild, das wir uns vom Anderen machen, flieBen mehr
oder weniger starke, bei uns selbst abgewehrte Anteile
ein. Wir meinen dann am Anderen etwas wahrzunehmen,
das wir bei uns selbst nicht gern zugeben. So kann es
sein, daBl man jemanden als , heute besonders gereizt und
empfindlich“ erlebt, wobei fiir einen AuBenstehenden
leicht zu erkennen ist, daB der solcherart seine Wahrneh-
mungen Interpretierende in diesem Augenblick selbst
leicht reizbar ist, es aber um nichts in der Welt zugeben
wiirde. Oder wir vermeinen, von jemandem einen Vor-
wurf zu bekommen, dem wir selbst gern einen Vorwurf
machen wiirden, was aber, aus welchem Grund immer,
nicht moglich oder opportun erscheint. Das heiBit, die ei-
genen (verleugneten) Empfindungen werden in den An-
deren projiziert und dann so wahrgenommen, als wiirden
sie tatsidchlich bei dem zutreffen, auf den sie von uns
projiziert wurden. Je weniger Moglichkeiten zur Nach-
prifung oder zur Fehlerkorrektur sich bieten oder er-
griffen werden, umso nachhaltiger setzt sich dabei die
Fehleinschitzung fest.
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ITI. Begegnung mit
Jesus: Erlosung aus
der Entfremdung

Jesusbilder
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Eine redliche Beziehung erfordert daher die stindige Be-
reitschaft zur kritischen Korrektur des Bildes vom An-
deren und damit eine stdndige Bereitschaft zur eigenen
Verdnderung. Entwicklungspsychologisch gesehen ist
solches Lernen in Beziehungen ein dynamischer Wachs-
tumsprozeB: Gerade in Selbst-kritischen Beziehungen
steckt damit die Chance zu Wachstum und Veranderung.
Am leichtesten ist die Projektion bei Personen oder Ge-
stalten moglich, die einem leibhaftig gar nicht gegen-
ibertreten. Solche Beziehungen bediirfen besonderer
Selbstkritik, um Verzerrungen der Wahrnehmung und
des Erlebens moglichst weit hintanzuhalten. So bieten
etwa Damonen- oder Heiligengestalten eine ideale Pro-
jektionsfliache, auf die Anteile der eigenen Person gewor-
fen werden, die bei einem selbst ,,nicht sein diirfen* oder
die man bei sich selbst gern hatte, aber fiir unmoglich
halt. Selbstverstandlich bergen Handlungen und Vor-
génge, die mit Gott zu tun haben, eine besondere Mog-
lichkeit fiir solche Projektionen — eine Tatsache, die der
Religionskritik viel Stoff geliefert hat und liefert. Wir
denken uns Gott, wie wir ihn gern haben méchten oder
gut brauchen kénnten. Wir machen uns ein Bild von ihm,
in dem wir dann alles erblicken kénnen, was wir méch-
ten. So enthalten die Gottesbilder der Menschen auch
immer ein betrachtliches Ausmall an Projektionen. Und
wenn Gott als ,,der ganz Andere” bezeichnet wird, wird
damit auch darauf hingewiesen, dafl unsere Gottesbilder
eben immer nur unsere Bilder sind, auch wenn wir viel-
leicht meinen, wir hitten mit ihnen etwas von seiner
Realitat begriffen.

Wenn schon gilt: Wer nicht selbst in kritischer Weise be-
ziehungsfahig (zu sich und zu anderen) ist, findet keine
Beziehungen, die eine Bereicherung fiir ihn und seine
Personlichkeitsentwicklung bedeuten, keine adéquate
Beziehung zu Menschen, die anders sind als er selbst und
ihn herausfordern, ergénzen, anregen — dann gilt umso
mehr: Er findet auch keine Beziehung zu Jesus. Er wartet
vergeblich, daB ,;sich Jesus ihm zeigt® — weil er nicht hin-
schaut.

Schon die Bibel bietet, je nach den theologischen Anlie-
gen der Autoren, verschiedene Bilder von Jesus. Zeigen
diese verschiedenen Jesusbilder der Evangelien bereits
bloB Teilaspekte seiner Personlichkeit und sind nicht frei
von manchen Idealisierungen und Projektionen der frii-
hen Gemeinden und der Verfasser — wie die historisch-
kritische Exegese zur Gentige gezeigt hat -, so wird mit
zunehmender Tradition und Interpretation diese Gefahr
immer grofer. Die je personliche Frommigkeit und Spiri-



,Ecce homo!* —
Gleichnis fiir den
Menschen schlechthin

tualitat bedeutet eine weitere Quelle fiir eine jeweils per-
sénlich verzerrte Sicht Jesu. Wiinsche, Angste, Hoffnun-
gen (nach volliger Perfektion oder endlich gestillter
Sehnsucht beispielsweise) werden auf seine Gestalt pro-
jiziert. Die Beziehung zu ihm wird dann mehr und mehr
von der Beziehung zum eigenen idealisierten Ich tiberla-
gert, wenn sie nicht kritisch reflektiert und an anderen
Beziehungen iiberpriift wird.

Daf dies weitreichende Konsequenzen fiir die Verkiindi-
gung und die pastorale Praxis hat, ist evident. Wenn wir
einen solcherart ,projizierten Jesus“ verkiinden, ver-
kiinden wir uns selbst; wenn wir mit dem Bild von Jesus,
in dessen Nachfolge wir Seelsorge treiben, nicht (selbst-)
kritisch umgehen, ist diese vermeintliche Nachfolge
nicht viel mehr als ein Ausagieren eigener Bediirfnisse.
Man koénnte auch sagen: Jesus ist deshalb so vielfach
,verschwunden“ (vgl. Diakonia 6/1991), weil wir den
Schutzmechanismen, mit denen wir unseren Angsten
beizukommen suchen, mehr Bedeutung beimessen als
dem Glauben, der prinzipiell auf Vertrauen baut und da-
mit ungeschiitzt ist. Psychologisch gesehen ist die &ngst-
liche Bewahrung von Bildern und die Verdridngung des
Lebendigen schlicht als Glaubensverlust zu bezeichnen.
Wer sich hingegen wirklich auf die Gegenwart Jesu ein-
14Bt, sich seine Person vergegenwértigt, indem er hin-
schaut und hinhort auf den, dem er da zu begegnen
sucht, dem enthiillt sich ein Stiick des Geheimnisses der
Personlichkeit dieses Mannes. Wer — angeregt durch die
biblischen Schriften und damit mit Hilfe des Glaubens
der Augenzeugen und der ersten Generationen von Chri-
sten —auf Jesus blickt, sieht einen wahrhaftigen, einfiihl-
samen, liebevoll annehmenden Menschen; er sieht Jesus
als Freund, als Bruder, als Mit-Menschen aller Men-
schen. Er sieht, wie wenig verfiihrbar, wie offen und ver-
letzlich er war, aber auch, wie fest und klar zu seinem
Auftrag er stand. Er spiirt in der Gegenwartigkeit der
Begegnung mit Jesus die Aufforderung, mit ihm mitzu-
(er)leben. Gerade die Passionserzidhlung kann dann zu
einem Miterleben mit einem Menschen werden, der ,,im-
mer fest mit der Mitte seines Seins verbunden war“*. Er

13 B, Thorne, Behold the man. A therapist’'s meditations on the passion of
Jesus Christ, London 1991, 49. Ubersetzung pfs. — Dem personzentrierten
Psychotherapeuten (und Nichttheologen) Brian Thorne verdanke ich
manche Anregung zum Thema. Thorne schreibt, seine ,Methode® der
Meditation sei die Empathie (,,Empathie stellt fiir mich, kurz gesagt, den
Konigsweg dazu dar, zu lieben und geliebt zu werden.“ S. 75). Sein Ver-
such, sich in Jesus hineinzuversetzen, steht ganz in der Tradition abend-
landischer Mystik: ,,Als Therapeut verbringe ich einen guten Teil meines
Lebens damit, denen, die leiden, ein Begleiter zu sein, und ich kann die
Herausforderung etwas ahnen, die es bedeuten konnte, den Versuch zu
unternehmen, sich empathisch auf die Leiden Jesu zum Zeitpunkt seiner
groBten Qual einzulassen und in jene, die mit ihm in diese Ereignisse ver-
strickt waren, die nach Calvaria gefiihrt haben.“ (S. 1)
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erfahrt so einen Menschen, von dem eine ungeheure
Kraft zur Befreiung von Selbstentfremdung ausgeht. Be-
sonders die Authentizitdt der Person Jesu sticht dabei
ins Auge, die gerade dort ihre Souverinitit zeigt, wo ihm
scheinbar alle Menschenwiirde genommen wird. Inmit-
ten politisch und menschlich korrupten Machtstrebens
wird deutlich, wie frei Jesus war, warum er fihig war,
auf HafBl mit Liebe zu reagieren.

»Ecce homo!“ Man kann iibersetzen: ,Seht den Men-
schen!“, aber auch: ,,Seht, was fiir ein Mensch!“ In die-
sem Satz des Pilatus kann man auch die von ihm selbst
gegebene Antwort auf seine eigene Frage sehen: ,Was ist
das, Wahrheit?“ Im Blick auf Jesus als den Menschen
liegt eine standige Herausforderung zur Korrektur unse-
rer Bilder vom Menschen. Die Gestalt des ,,Ecce homo“
bietet einen immerwihrenden Widerstand gegen falsche
Bilder. ,,Die Wahrheit ist in jedem von uns, und was auf
Calvaria passiert ist, fordert uns heraus, sie anzusehen
und keine Angst zu haben.“* Dann wird der Kreuzweg,
als Geschichte eines Menschen, der verraten, verleugnet,
gefoltert, umgebracht wurde und den trotzdem nichts
davon abbringen konnte, zu sich und seiner inneren Be-
rufung zu stehen, zum Gleichnis fiir den Weg des Men-
schen schlechthin.

Wer Jesus so sieht, wird angeregt, seine eigene Identitit
in einem neuen Licht zu sehen, falsche Schuldgefiihle als
solche zu entlarven und loszuwerden, Vertrauen in sich
selbst und Wertschatzung zu sich selbst zu entwickeln,
Machtspiele als Ausdruck von Hilflosigkeit zu durch-
schauen. Er wird eingeladen, an der Inkarnation teilzu-
haben, an der Mensch-Werdung, an der Einheit von Wort
und Fleisch, sich bertihren zu lassen und zu beriihren,
leibhaftig und geistig zu begreifen. ,,Es ist vollbracht!*
heiflt dann auch, daB ,,wir die Proklamation der Tatsache
vernehmen, dafl ein Mensch die Fiille seines Seins er-
reicht hat. Und das ist es, was moglich ist, wenn ein
Mensch es wagt, ganz er selbst zu sein.“*

Aus den Uberlegungen zur Begegnung wurde deutlich:
Das Befreiende an einem anderen Menschen ist immer
das Anderssein dieses Anderen. Denn es zeigt uns, wie
wir selbst werden kénnen, was wir noch nicht sind, aber
als Mogliches in uns ahnen. Je mehr wir dieses Anders-
sein akzeptieren, umso mehr kénnen wir auch unser
Selbstsein annehmen. Dies ist eine Befreiung aus der
Selbstentfremdung, Erlosung aus der Siinde. In jeder
wahrhaftigen Begegnung ,,wird das Dasein voll, richtig,
heil“. Aus der Begegnung entspringt die ,fruchtbare

14 Thorne, a. a. Q. 47.
15 Ebd. 45.



Einsicht, der schopferische Keim, der Durchbruch von
Neuem “* — sie ist ein stdndiges Abenteuer.

Um wieviel mehr die Beziehung zu einem solch authenti-
schen Menschen wie Jesus. In ihm wird sichtbar, wie
Heilung, Heilwerden und Heiligung letztlich ein Vorgang
sind. In der Begegnung mit Jesus geschieht zutiefst, was
Guardini von jeder Begegnung schreibt: ,Der Mensch
geht {iber sich hinaus auf das Andere, das Wesenhafte zu,
und kommt eben darin erst wirklich zu sich selbst. Die
Begegnung ist der Anfang davon - kann wenigstens zu
solchem werden. In ihr geschieht das erste Betreffen des
Entgegentretenden, wodurch der Betroffene aus seinem
unmittelbaren Selbersein herausgerufen und zum Weg-
gehen von sich in das Anrufende hinein aufgefordert
wird.“" In einer wirklichen Begegnung mit Jesus — in der
Gegenwart Jesu also — konnen wir erleben, was uns mit
dem , Reich Gottes” verheiflen ist: Die Beziehung zu ihm
kann einen Vorgeschmack darauf geben, was es heiflen
kann, Gott gegentiberzutreten.

,Wenn wir die Sehnsucht nach Gott als die Sehnsucht
danach verstehen, eins mit unserem wahren Zentrum zu
sein, in Ubereinstimmung mit der Wahrhaftigkeit unse-
res Seins, dann ist die alte Lehre“ des Augustinus, daB
,unser Herz ruhelos ist, bis es ruht in Dir, o Gott, der Du
uns auf Dich hin geschaffen hast, ,mit einer neuen und
begliickenden Bedeutung erfiillt. Die Sehnsucht, in Gott
zu ruhen, wird dann als Sehnsucht verstanden, aus unse-
rer Mitte heraus zu leben [. . .], integriert, ganz zu sein.*"
Wenn Gott uns niher ist, als wir uns selbst sind, innerer
als unser Innerstes (Augustinus), so ist auch die Bezie-
hungsfahigkeit zu uns selbst gefragt, ebenso wie die Be-
ziehungsfihigkeit zu anderen. In Jesus wird klar, wie das
zusammengehort: sich selbst und andere zu lieben. Denn
auch das bedeutet die Beziehung zu ihm: Jesus darin
nachzufolgen, sich auf die vielen unausgeschopften Mog-
lichkeiten bis an die duBersten Grenzen unseres Mensch-
seins einzulassen — im Vertrauen (das heift im Glauben)
darauf, mit ihm als Gegeniiber, in seiner Gegenwart uns
zu vergegenwirtigen, was wir jenseits aller Entfremdung
in Freiheit sind und sein konnen, was es bedeutet, wie
Jesus ganz Mensch zu werden. Solche Begegnung stiftet
Identitat und weckt Hoffnung und Lust zur Begegnung
mit dem, mit dem Jesus auf eine Weise intim war wie
sonst keiner. Wer Jesus zu begegnen sucht, darf dann ah-
nen, was er im Glauben hofft: Von Angesicht zu Ange-
sicht zu schauen, also zur letzten und tiefsten Begegnung
zu gelangen, zu der ein Mensch gelangen kann.

16 Guardini, a. a. 0. 230.
17 Ebd. 234. . ¥
18 C. Bryant, The river within, London 1978, 17. Ubersetzung pis.

23



