
ınter die strengen Gesetze stellte, die da-
mals ublıch geWeEeSCN eın mußten, der ber Zur Dıskussionauch das, W as S1e ebruc nannten, nıicht Zur Diskussion
bıllıgte. Er Stan: zwıschen den Maännern, die
schon die Steine ın den anden hatten, un!:! Norbert
der Frau. Zwischen der ÄAggression un der
AÄAngst Es Wäarlr eine Szene, die INa  - VOT Au- Vom Sakularisierungs-

ZUM Evangelisierungsparadigmagen hatte, wWenn INa S1e 1LUI las
Der Journalıist machte die Geschichte uüber Iıe folgenden Überlegungen lassen sıch vDO  zdie Bıldschirme bekannt. Es kam 1n jenem der Kese e1ınes Paradıgmenwechsels ınNNET-and eine Bewegung fur die alte Ehe auf. kın
ılm schilderte das en der Tau DIS

halb der NneueTren Entwicklung der Prakti-
schen Theologte leıten ährend das Sakula-dieser Stunde IS bildeten ıch Gruppen für

Gerechtigkeit un! Gruppen für Barmherzig- rısterungsparadıgma vDvOoTrT em dıe zuneh-
mende Eintkırchlichung der Gesellschaft UuNıeıt Es entistan! diesem reizarmen Land, ınNe epochale Tradierungskrise des CMHATISEL-ın dem es geregelt und das Gras grau Wal, hen auDbens vor Augen hat, geht das Euan-

ıne NeuUue egeısterung fur das benteuer gelisıierungsparadıgma davon ÜUS, daß der
des Lebens Moderniısıerungsprozeß sıch für dıe enrher
Am meilisten machten siıch die eute edan- der Menschheit und für dıe Umuwoelt als ZeT-
ken uüuber diesen enschen, der ın der Ge-
Schıchtfe ınen Namen un! Jesus 1eß

storerısch erweıst und daß er auch dıe
Evangelisterung auf dıe Gestaltung e1ıner-Von ihm g1ing oheıt dQUS, e1in Eindruck, den

n]ıemand jJe gemacht Dieser Jesus WarTr
Praxıs hinorzentiert eın mMuß An-

hand eıner enl vO  S pastoraltheologischeneın tiıller Mann, der keine Propaganda
rauchte, WI1Ie S1e ın diesem and uüublich Warlr

andbuchern uwıird. geze1gt, dıe Schwer-
nunkte bısher agen und ınNe Ande-

Die eute mußten ange nachdenken, Was TUNG ın ıchtung kvangelisterungsparadıg-un eın mochte Aber als S1e begriffen notwend1ıg ersche1nt. red.
hatten, wurde ihnen klar, da ß dieser Jesus
Souveran amı umgıng Kuhl mıit dem Ge- Von ihrer Genese her ist die Praktischeschehen, das drohte, menschlich mıiıt dieser Theologie Cn mıiıt dem Sakularisierungspa-Tau. Jesus wurde der Name fuüur eine ganz radıgma verbunden!|. erdan. S1e doch iINre
NEeUEC Art en un:! miıteinander umzZzuge- Institutionalisierung der UrCc die Entflech-hen Es Hiel diesen digitalisıerten Menschen
auf, w1e automatenhaft sS1e lebten un! W1e le- Lung VO.  - Gesellschafi un!: ırche ausgelo-

sten Krise, die 1Ne Neubestimmung pastora-bendig diese alte Geschichte WarTr Es gab el- len andelns erforderlich hat werden lassen.Jesussehnsucht, die 1ne Lebenssehn- Auch 1m Verlauf der weıteren EntwicklungSUC Waäal, un! INa suchte nach ihm ın der
Vergangenheıt. Ich weıiß nıcht, obD die Men-

dieser theologischen Diszıplın 1e dieses
aradıgma vorherrschend, wofliur die qauf-schen damals noch 1ne andere Jesusge- welisbare enge Verflechtung der praktisch-Schıchte fanden, aber diese gab Hoffnung. Eil- theologischen Wiıssensformen mıit der ]Jewel-nıge Tachten ihn mıiıt der en Vokabel

‚„‚Gott‘‘ ın Verbindung. igen sozlalen Wiırklichkeit des Christentums
eın deutliches 17 ist2 ugleıic. uhrten dıe
Pluralisierung un! Differenzlierung inner-
alb dieser sozlalen Wiırklıiıchkeit des hr1-

Vgl. ausfuhrlich Drehsen, Neuze!l:‘  che Konsti-
tutionsbedingungen der Pra  ıschen eologıe,
Gutersloh 1988; el  e, Theorie der Praxıs. Wis-
senschaftsgeschichtliche un! methodologische Un-

ZU heorie-Praxis-Problematiktersuchungen
innerha der pra.  ischen eologı1e, Düsseldorf
1978
2 Vgl. Ürst, Praktisch-theologische Urteils-
kraft, Zurich Eiınsiedeln öln 1986, Des. Teıil IL
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sten aber auch unterschiedlichen Das Sakularıstierungsparadıgma ın NnNeUE@-

Profilen un:! Praferenzen innerhal des Sa- TEeN praktısch-theologischen andbuchern
kularisierungsparadıgmas. Das Evangelıisıe- Wie bereıits angedeutet, bleıibt die TODIema-rungsparadıgma verdankt wesentliche Im- tık der gewandelten christlichen Praxıs 1mMpulse NeUeZÄeIEeN Entwicklungen, Ww1e S1e ıch 1ın OTN1ZoN der neuzeıitlichen Lebenswelt furder astora. un:! eologie der Kırchen ın nsatz und Durchfuhrung praktisch-theolo-der sogenannten Dritten Welt, vorab Latein-
amer1ıkas, vollziehen S1e finden wohl nNıC gischer Entwurtfe DIS 1ın die egenwart hın-

eın theorijeleıtendes OLLV. Im Hahmen die-uletzt deswegen Resonanz innerhal der
hliesigen praktischen eologıie, we:il 1ın iıh- SCS Paradıgmas lassen ıch allerdings VeI-

schledene Profifile un Praferenzen prak-Ne  - der Praxıs konsequent jene theologische
Dignitat beigemessen WIrd, fur die sıch diese tiısch-theologischer Ansatze unterscheiden:

eın kırchenbezogener (ekklesiologisch-theologische Diszıplın be1l unNns immer wıeder
STar. machen VersSsucC hat, die S1e jedoch handlungswissenschaftlıch),

eın chrıstentumsbezogener (kulturprak-das vorherrschende TIheologıjever- tisch-vermittelnd) un:!standnis NnıC. durchzusetzen vermochte. eın gesellschaftsbezogener (krıtisch-theo-Zwelerlel sSel einleitend och bemerkt Zum retisch DZWw funktionalıstisch)einen sel darauf hingewlesen, da ß das Evan-
gelisıerungsparadıgma 1n selner ewulhten K Der kırchenbezogene nsatz
Ausformung och Ne  e ist, als daß De- Mıt ihrer tarken Konzentration auf die Kir-
reıits auf die Konzeption VO.  > praktiısch-theo- che als sozlalem Kommuntıkations- un!:
ogıschen andbuchern Einfluß nenNh- Handlungszusammenhang un:! darın noch-
INe  - konnen. Diese iınd vielmehr durchge- mals auf den Amtstrager erweilist ıch insbe-
hend dem Sakularısierungsparadigma Vel- SOoNdere die katholische Varılante der Prakti-
eT, wahrend das Evangelisıerungspara- schen eologie als orrela eiNes geschicht-
dıgma ehesten un!:! wohnl Nn1ıC zufallıg lıchen Prozesses, der VO  - F Kaufmann
ın der NeueIen praktisch-theologischen Dila- als „Verkirc  ichung des Christentums  6 De-
konıe-Diskussion anzutreiien ist. Zum ande- zeichnet worden ist: Als praktisch-theolo-
LE  a} wIird nN1ıC. der NSpruc. erhoben, mıiıt gisch relevan gelten insbesondere jene Aufzf-
den beiden genannten Paradıgmata alle g_ gaben un! Themen, 1ın denen die ırche 1n
genwartig antreffbaren praktısch-theolog1- der Gegenwart sıch selbst realıisıiert. amı
schen Ansaätze ecken konnen. Wohl ist keineswegs bloß 1nNne eg1timation des
erwelısen S1e ıch untfer methodologischen kırc  iıchen Status QUO angezlelt. Im egen-
Gesichtspunkten als die erglebigsten. Aber teıl, die einerseıts sıtuational-analytische
neben ihnen felert weiterhın das ‚„‚klassı- un! andererseıts theologısch-normatıve Re-
sche‘*‘‘* pastoraltheologische Paradıgma 1mM flex1ıon der kırc  ıchen Praxıs soll gerade
Sinne eiıner reinen Anleıtungslehre fur die ihrer konstruktiven Veranderung verhelfen
pastorale Praxıis fifrohliıche Urstand Und Seine bıs eutfe ındrucksvollste Eintfaltung
N1ıC zuletzt 1m Aufwınd der postmodernen hat dieser nsatz 1n dem ‚„‚Handbuc. der Pa-
Wiederentdeckung VO. Relıgıon wıttern storaltheologie‘‘ gefunden. Doch auch die
mManche die Chance 1Nnes eubeginns ın der meilisten 1mM NSCHIU. das ‚„Handbuch‘‘

un teilweise 1n krıtischer Absetzung VO  -pastoralen Praxıs un! TheoriI1e, die nach 1n-
TE Dafurhalten die lastıge Auseinanderset- ıhm entwıckelten praktisch-theologischen

Neuentwurtfe 1mM katholischen Bereıich Vel-ZUNg mıt der Herausforderung der Moderne
fuüur Kirche und eologıe uberflussıg werden bleiben innerhal des kırchenbezogenen
laßt, da S1e vermeıntlich uüberwunden ist. Referenzrahmenst4.
Was haufig untier dem Stichwort „Neo-Evan- xemplarısch kann aiur als ungste, noch
gelısıerung‘‘ [9[ kirchlichen Bewegun- 1mM Erscheinen begriffene Veroffentlichung
gen un! spirıtueller Erbauungslıteratur Vgl eb! 2462777
Lirmiert, kann un! darf keineswegs ohne Vgl uberblicksartıg e  e€, Von der Anwen-

ungs- ZU. andlungswissenschaft, 1N ’ULC|weliteres dem Evangelısıerungsparadiıgma
zugerechnet werden. 50—-63.  (Hrsg.), eologie un! Handeln, Dusseldorf 1984,
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die vlerbandıge Pastoraltheologie VO  - aul Auch die protestantische Varıante der Tak-
ulehnner angeführt werden?). USdTUuCKk- ıschen Theologie er  1C weıthın 1ın der KIr-

lıch g1ıbt darın ‚„die ‚Praxıs der Kırche(n)‘, che als der zusammenfassenden un!: vereın-
also das, W as dıe ırche ‚tut‘; W1e S1e handelt, heitlichenden Klammer einer 1elza VO  }

arbeıte und ihre Tbeıt organısıert‘‘8 als das christlıch motivlerten Einzelaäußerungen ihr
ema praktisch-theologischer Reflexion fundamentales ema 'ITreffend hat

S1e Z1e grundsaätzlich ‚„die Optimierung Uurs Entstehung und Entwiıicklung dieser
der stattindenden kirc  ıchen Praxıs‘‘7 d Diszıplın innerhal der protestantiıschen
WOZU einerseıts erforderlich ist, mıiıt Hılfe eologıe als orrela jenem geschic.  1-
der Human- un! Sozlalwıssenschaften jene hen Prozeß rekonstrulert, den als „KIr-
S1ituatiıon erkunden, 1ın der die „Praxıis chenwerdung des protestantischen hriı-
der Kırche‘*‘ eute sta  indet, un! anderer- stentums'‘‘ bestimmt10, Ihre einzelnen Ent-
seıits die ufmerksamkeıt darauf gerichtet wurtfe lassen ıch dahingehend untersche!1l-
eın mMuß, ‚„‚welche Handlungszumutungen den, ob S1e ihre Gegenstäande un! ufgaben
ıch VO Gott her fur seine iırche aQaus dieser aus dogmatischen Trundsatzen VO:  5 ırche
Gegenwartssituation erkennen lassen‘ deduzileren versuchen der tarker AQUuSs

Diese Aufgabe, die ulenner ‚„„‚Fundamental- den geschichtlichen Überlieferungen herle1-
pastoral‘‘ nennt, vollzieht ıch dreı Ab- ten oder sich VO':  5 olchen vorgegebenen Ka-
schnitten bzw. Reflexionsschritten In der fifreizuhalten estre sSind, indem S1e
‚„Krıterilologie“‘ geht darum, die Jele Da- die kırchliche Praxıs als übergreifenden
storalen andelns klaren, naherhın sıiıch Lebens- un! Handlungszusammenhang
des „unverruckbaren Hauptziels‘‘, dem allererst rekonstruleren versuchen.
die ırche berufen ist. vergewissern un Fur dieses letzte orgehen kann als Jungstes
davon dıe „Zwlespaltigen Nebenziele‘‘, diıe eisple das auf vieran! angelegte un! 1m
sıch Aaus ihrer institutionellen Verfassung Unterschied ZU. „Berliner‘‘ S, SOge-
geben, unterscheıiden. „Kaırologıie“‘ nenn nanntfie „Gutersloher‘“‘ „Handbuc der Tak-
ulehner die (wıssenschaftliıche) rkundung ıschen eologie  C6 angefuüuhrt werdenll. Der
un:! Bestimmung der Gegenwartssituation. Band, ın dem die wlissenschaftstheoretische
Und schließlic stellt sich der „Praxeologie‘‘ Grundlegung vorgenomMMeEN werden Soll,
die Aufgabe, Handeln vorzubereiten, ge- StTe. allerdings noch aQUuS, daß die mMetihO0-
nauerhin: verantwortlich notwendige Re- ologischen Grundlagen dieses andbuches
formprozesse innerhal der iırche 1N- ler NUr Tagmentarisch vorgestellt werden
ıtneren. konnen.

Seinen Gesamtansatz kennzeıichnet Klee-ulenner ist 1m übriıgen sehr daran gele-
gen? da ß ıch die Praktische eologie NnıC. INann als „pragmatisch-sıtuativ“‘ un

dazu aus „Diıesmal TUuUC die ‚Praktischesehr als wı1issenschaftliche i1szıplın VO

der kırc  ıchen Praxıs abhebt, sondern be- eologıe‘ genannte 1szıplın nN1ıC. VO den
enhistorisch-systematischer Kategorıenwußt dem gew1ssermaßen als „alltaglıche

Pastoraltheologie‘‘ umschreibenden die Niederungen kırc  ıcher Praxıs
achdenken der Betreiffenden Der INr VOTL, sondern versucht, auf dem en Lag-
kırc.  ıches Handeln anknupft un:! auf diese taglıch gelebter iırche bleiben.‘‘12 Um g —-

Na  e diesenenbzw dieses eld tagtäglıchhın kritisch-konstruktiv bezogen bleıibt.
Ihm geht 1nNe möOglıichst Tel vermıiıt- gelebter ırche moOglıchst vollstandıg

fassen, ist 1Ne wolffeldermatrıx kon-„KEinubung 1n verantwortliches O-
raltheologisches Denken‘‘2. strulert worden. Seine drei Zeilen geben die

Yelder und Dimensionen kıirc  1cher Praxıs
Vegl. Zulehner, astoraltheologie, Fun-

damentalpastoral, emelindepastoral, Dus- der einzelne/die Tuppe, Gemeinde, (Gije-
eldorf 1989; vgl uch ders., Inha.  1C und mMetihNOo-
dische Horizonte füur 1Ne gegenwartige Fundamen-

sellschaft/Öffentlichkeit. In den vlier Sgalten
talpastoral, 1ın 'uchs, O., 1E Vgl. Üürst, O., Z A f D
6 Zulehner, Pastoraltheologie. 1, O., 11 Vgl (Hrsg.), andbuc. der Tak-

ıschen eologıle, Bde, Gutersloh 1981{ff.
Ebd. 12 Kleemann, Zum Verstandnis un! -eDTrTauC.
Ebd
Ebd

des HFB, InN: (Hrsg.), O., 27
7_'1 hier:
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sınd dıe Aufgabenstellungen bzw „Obliga- Ansprüche wılissenschaftlicher Reflexion e1-
tionen‘‘ der ırche aufgeführt: Verkundıi- heilsame Relativierung eriahren VelI -
gung un Kommunikation, Bildung un:! SOo- mOgen; 1ın systematischen Bestimmungen
zlalısatıon, Seelsorge un Dıakonie, Leıtung der Stellung un:! Aufgabe der Praktischen
und UOrganıisation: mıt dieser ‚:WO. eologie, die schließlich ihrer Charakte-
feldermatrıx soll mehrerle1ı geleistet werden: riıslerung als einer 37  eologla eventualıis‘‘ (1/
S1e g1bt eın Strukturgitter Z.U. Rekonstruk- 45) munden. Die VO  - enkys eingangs DTO-
tıon un! Analyse pastoraler Praxis; S1e VOeI- grammatısch angegebene Vorgehensweise
deutlicht das moöOglıche un:! notige Ineinan- der Praktischen Theologie „Sie beim
dergreiıfen der verschledenen Ebenen kirch- gegebenen Zustand und erortert egen-
Lliıchen Handelns:; S1e stellt SC  1e  ıch dıie e1IN- wart un! Zukunft des kırc  ıchen Diıenstes
zelnen Bereiche 1n iıhr umfassenderes angesichts der aCcC. des Faktischen (die A
BedingungSs- un ırkungsfeld un: eTOffnet nicht geleugne un! auch nNn1ıC. verteuftelt

NEUE Perspektiven fur die kirchliche WI1rd), eflüuge. Urc den Re1z des Og]l1-
Praxısl3. hen (der ebenfalls keine Mißachtung Vel-
Die her konventionelle Darstellungsweise dient), gebunden den Ruf des Senden-
der Praktischen eologie als systematische den.‘ (1/45) wIird allerdings den Eınzel-
Entfaltung ihrer Teildisziplinen lhegt dem beiträgen ebenso wenıg einheitlich befolgt,
zwıschen 1974 un! 1978 erschlıenenen un! W1Ee darın die Besonderheit kıirchlichen Han-
VO  - ınem Autorenteam 1ın der DD  ,v bearbei- eins einer sozlalıstischen Gesellschaft

Tkenntlic wird)l5ö.dreibäandigen ‚„Berliner‘“‘ „Handbuch
der Pra  ıschen Theologie“‘ zugrundel4, Der chrıstentumsbezogene nsatzAusgehend VO: dem mıit der Bıldung des
Bundes der Evangelischen Kirchen der Auch wWenn ıch die hler als kırchenbezo-
DD  .r 1mM TEe 1969 markıerten gecn typıslerten Entwurtfe Praktischer heo-
Selbstverstäandnis der „evangelıschen KITr- logıe ihrer ennelı! fur die gesellschaft-

Lichen Problemlagen kırchlichen andelnsche als Zeugn1s- un! Diıenstgemeinschaft 1n
einer sozlalıstischen Gesellschaft‘‘ soll- eutlic VO: ihren vieliac defensiv-apolo-

getisch eingestellten Vorlaufern untersche!l-1nNe dem echnung ragende esamtdar-
stellung der Praktischen Theologie konzı1- den, bleiıben S1e doch einer Reduktion des

Christlichen auf die iırche verhaite Eıınepler‘ werden. Als Leıitsatz wıird ihr voOorange-
stellt ‚„„Die Praktische Theologie erortert solche wird allerdings nNn1ıC der neuzeıtlı-
T1IU1SC. un! konstruktiv den aktuellen hen Konstellation des Verhältnisses VO  e

Relıgion DZWw Christentum un:! GesellschaftAspekt derjenigen Handlungen, Einrichtun-
gen und Beziehungen, 1n denen lebend 1ne gerecht eıt egınn der Neuzeit hat ıch e1-

Entflechtung VO Kırchlichkeit un! hrı1-gegebene christliche ırche ihre Missi1ion,
ırche ottes fur die Menschen 1n ihrer Ge- tentum vollzogen, ın deren Gefolge das

Christentum neben selner kırchlich 1ldent1il-genwart se1ın, entweder wahrnehmen
der preisgeben wIrd.‘‘ (I1/14) aherhın wird zierbaren Prägung auch 1ne offentlich-ge-

sellschaftliche un eiINe individualisierte DT1-das den folgenden apıteln zugrundege-
legte Selbstverstandnis der Praktischen ate Erscheinungsform aufweist, die

uch außerhalb VO  -} eologie un! ırcheTheologie dreı Durchgängen entwiıckelt.
1m larwerden daruber, 1mM Schnittpunkt ich artıkulierenden Lebenswelten en

werden lassen. In diesem S1inn ist VO':  a elınerwelcher nN1ıC. hne weıteres ZUTF Deckung
bringenden Erwartungen S1e Stie (Aus- fortwıiırkenden „Chrıstentumsgeschichte‘‘

sprechen.ildungs- un:! Kırchenreform, Kırchlichkeit
und Wissenschaftlichkeit der Theologie); 1ın anerhın ausgefuhrt ist dieser chriıstentums-

bezogene nsatz 1n der mMmomentan einzıgender ergegenwartigung der Vorgeschichte
und Geschichte dieser 1szıplın, wobel mMmonogTaphischen Gesamtdarstellung der

Pra  ıschen eologıe, WwW1e S1e Rossler
Vgl eb!
Vgl Ammer (L., andDbDbuc. der Pra  iıschen Zu dieser Problematik vgl uch Zulehner,eologie, de, erlın 1974/78 Pastoraltheologie, 1, O., 178-195
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vorgelegt Nach ihm besteht die auch eNntium:! echnung tragen. em S1e die
VO':  ; ihrer Wiıssenschaftsgeschichte her ıch darın antreffbaren unterschiedlichen

TUuNdiormen christlich-kirchlichen Han-ergebende ıgenart dieser theologischen
Dıiszıplın darın, daß S1e auf die estimmte g_ elns zusammenfassend begreifen un!
schichtliıche orm der Praxıs des T1Sten- zusammenstimmend darzustellen! V1 -

tums, namlıch iıhrer differenzilerten LEeU- SUC. elstet sS1e ihren Beıtrag ZUI selbstäandi-
zeitlichen uspragung, bezogen ist un! gen Urteilsbildung der 1n der kırchlichen
sich entsprechend angelegen seın lassen Praxis andelnden Als die fur diese theolo-
hat, diese geschichtlic. gewordene Praxıiıs, gische Disziplin eigene Bestimmung ergl
dıe als solche ihr prinziıpilell vorauslıegt, ıch daraus: „Praktische eologıe ist die
rekonstruleren un somıt die Konstitution Verbindung VO.  5 Grundsatzen der christlı-
des zeıtgenossischen Christentums auf den hen Überlieferung mıiıt Einsichten der g -
egTI1ff brıngen.el ist fuüur die kritische genwartigen Erfahrung der wıissenschaft-
Bestimmung seiıner Identitat auf dıe TUNnd- Liıchen Theorie, die die Grundlage der Ver-
satze der christlichen Überlieferung zuruck- antwortun. fur die geschichtliche Gestalt
zugreifen, waäahrend seline faktiısche un! mOg- der ırche un! fur das gemeinsame en
1C. Relevanz NUr mıit elınes hu- der T1Sten 1ın der Kirche ıldet.‘‘19
manwıssenschaftliche Eıiınsiıchten bereicher-

Der gesellschaftsbezogene nsatzten Theorierahmens angemMesSSe. erfaßt WelI-
den kann. Der hler als gesellschaftsbezogen typıslıerte
In dreierlei 1NS1C. erweiıitert OSSIlers Vor- nsatz hat mıiıt dem chriıstentumsbezogenen

gemeinsam, daß den kırchenbezogenengehen den gelaäufigen ahrnehmungshor1-
zont der Pra  ıschen eologie: „Indem Referenzrahmen der Pra  ıschen eologie

als unangemessen, da CNn gesteckt,nNn1ıC. NUuTI einzelne spezıfisch relıg10se Pha-
NOmMeNe 1Ns Blıckfeld ruCc. sondern uch ruckweist. Er unterscheide ıch jedoch 1n

selner Interpretation der neuzeıtliıchen Bant-nach funktionalen Zusammenhängen iragt,
durchstoßt die TeNzZen einer Betrach- wıcklung; angesichts der ın iın verzeıich-

nenden Absetzbewegungen VO  - un! BrTru-tung, die ıch alleın auf relıg10se Rıtuale der
kirchliche ınstellungen onzentrier hen mıiıt der christlichen "Tradıtion DeE-

rıert nach seinem Dafurhalten das nterpre-Urc die ldentitatstheoretische Perspekti-
erfolgt iıne grundlıche Relativierung Je- tament „„Chrıstentumsgeschichte‘‘ 1ne

einliniıge Kontinuitat. Christentum und Kir-des Versuchs, die gegenwartiıge Wırkliıchkeit
alleın 1m ahmen der Unterscheidung VO che SInd ihrerseits vielmehr mıiıt dem An-
Kirchlichkeit/Unkirchlichkeit erfassen. Sspruch der neuzeıtlichen Freiheitsgeschich-
Und der fundamentale 1inweils darauf, daß konfrontier
das Christentum 1n der Neuzeit sıch als Als prominenter Vertreter fur diesen nsatz
kırchliche, offentliıche un: prıvate Relıgıon ist tto NCNNECN, der zunachst 1ın dem
darstellt, erImMag Beziıehungen un:! Span- VO:  - ihm herausgegebenen „Praktisch-theo-
nungen verstandlıch machen, die 1ın der logischen andbuch‘‘ programmatisch und
sakularısıerten oderne das en des eIN- 1ın etzter eıt 1n einer bıslang zweıbandıg
zeliInen W1e die emeılnderealıtat jederzeıt vorlıegenden monographischen esamtdar-
pragen.‘‘17 stellung ausfuhrlich seinen Entwurf VO.  .

Zu einem olchen omplexen Vorgehen ist Pra  i1sScher eologıe als ‚„‚krıtischer heo-
nach Rossler die Praktische eologie genO- rIe relig10s vermuittelter Praxıs 1n der esell-
tıgt, wıll S1e der vlelfaltig ausdıfferenzierten schaft‘‘ konziıplert ESs Siınd VOI em
Praxıs 1mM Rahmen des neuzeıtlıchen hr1ı- Wwel grundlegende AÄnderungen gegenuber
16 Vgl Rössler, -TUNAdTL. der Pra  ıschen Theo- 18 Kössler, G
logle, erln New ork 1986 Vgl. uch reh- 19 RD
S o E SOWI1IEe ders., Praktische eologie, 1n Vgl. tto YSg.), Praktisch-theologisches
ders. W (Hrsg.), Worterbuch des Christentums, andDuc. Hamburg ders., Grundlegung der
Gutersloh Zurich 1988, 990—-992 Pra  ıschen Theologıie (Pra.  ısche eologıie.
17 Oosulttıs, Religion Gefahr der OStTIMOderne 1), Munchen 19386; ders., Handlungsfelder der Tak-
Anmerkungen ZU. Lage der Pra  ıschen T’heo- ıschen eologie (Pra.  ısche T’heologie, 2);
logıe, 21 (1983) 16—19, hiler: München 19833
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der herrschenden Iradıtion dieser heolog!1- diesem Sinne markiert die Genese der Tak-
schen Diszıplin. ıschen eologıe ınen aradıgmenwechsel

alleın die iırche 1ın den 1C. neh- innerhal der eologıe, w1e iıhn Drehsen
men, nımmt ZU. einen den mplexen Teffend als „theologische en! ZUTLrC sozlal-

kulturellen Lebenswelt christliıcher ell-und spannungsreichen Zusammenhang VO.  5

Reliıgion un! Gesellschaft, dessen e1l die g1on  66 estimm Im Sakularısierungs-
ırche lst, AAusgangspunkt der 'Theorle- paradıgma fand das seınen bezeichnenden
bildung. Den angemMeSSCNeCN Reflexionshori1- USCTUC.
ont aiur stellt die Krıtische Theorie ZUTr Wenn iıhm 1M folgenden eın alternatıves Pa-
erfugung, da S1e nN1IC. bloß Del einer Re- radıgma gegenubergeste. werden soll,
konstruktion der vorfindlichen Religion be- WIrd amı her 1ıne Hypothese ZULI iıskus-
l1aßt, sondern das der Religion innewohnen- 102 geste  9 als daß die ese eiINeEeSs bereıts
de emanzıpatorische Potential erinnert un! vollzogenen aradıgmenwechsels vertreten
ZU.  b Geltung T1n werden soll Die atsache, daß das akuları-
Zum anderen wIird dıe sektorale G'Gliederung sierungsparadıgma unangefochten 1n den
der Pra  ıschen eologıe Z  n eıner praktiısch-theologischen andbuchern VOTI-

perspektivischen aufgegeben. Kıs gilt, die errscht, laßt einen grundlegenden Wandel
den praktiısch-theologischen Problemtzfel- aum bald erwarten Seine fortdauernde
dern gemeinsamen Dimensionen herauszu- Starke wiıird zusatzliıch dadurch unterstri-
arbeıten un!: bestimmen, W1€e das chen, da sıch das Sakularısiıerungsparadig-
Verstehen, das kommuniıkatiıve Handeln, als ahıg erweıst, moOglıche Alternativ-
das Lehren un:! Lernen. Der Vorteil eiınes onzepte transformieren, daß
olchen orgehens besteht N1ıC. L11ULX darın, seinem eigenen Bezugsrahmen entspricht.

Bevor jJedoch das Evangelisierungsparadig-daß der omplexen ealta VO  . relig10s Vel-

mitteltem un:!m1 auch kırc  ıchem Han- naher estimm werden soll, sollen kur-
SOTisch einıge aktiforen aiur benannt Wl -deln ın der gegenwartigen Gresellscha: auf

diese Weise besser entsprochen werden den, die dazu gefuhrt aben, da ß innerhal
kann, sondern daß der usammenhang der praktısch-theologischen Dıskussion
praktisch-theologischer Reflex1iıon und der überhaupt dıe rage nach einem Paradıg-
INr zugrundeliegenden Praxıs mıit der menwechsel rangen: geworden ist. DIie
menschlichen Praxis insgesamt 1n den 1C. ese ist dalß aIiur weniger wissenschafts-
omm' Nach tto liegt das 1ın der Konse- interne Tunde ausschlaggebend SINd, SOIMN-

en des erkenntnisleitenden Interesses dern Entwicklungen 1n den Handlungsfel-
VO  . eologie, das bestimmt eın muß UrCcC dern, mıiıt denen diese theologıische Diszı-
das Interesse Menschen un! seliner I e- plın ın besonderer Weilise tun hat, vorab
benspraxIıs, w1e 1nNne ınna  ıche Bestim- also 1n der IrC.  e, Der auch 1ın der esgll-
Mung VO enschen- un!:! Lebensverständ- schaft insgesamt.
N1ıS Jesu VO azare her gewıinnt ‚„„Die Zukunft der ırche

hat schon begonnen.‘‘
Das Evangelsierungsparadıgma ın der Wer kann TE spater diese optimıstl-

euecTEN npraktısch-theologischen Dıskussıion che Einschätzung uneiıngeschraäankt teılen,
Z Hintergrunde mit der Rahner das maßgeblich VO.  - iıhm

inspiırıerte ‚„Handbuc. der astora  eolo-
Soll N1IC. inflatiıonar gebraucht werden, gle“ abschlo(323? Wo ist 1n der eutigen 1IrCNH-
ist der anspruchsvollen edeutung des LLıchen ealhta erfahrbar, W äas KRahner als
Begri1ffs „Paradıgmenwechsel‘‘ festzuhalten, erkmale fur die unftige Entwicklung der
namlich daß einen grundlegenden Wandel ırche postulierte: Konzentration auf das
des amten eflex1ionshorızontes VO Wesentliche, ırche als kleine erde, Demo-
Wiırklichkeit Dıs hın den erkenntnistheo- kratisiıerung der iırche, Ausgleıch zwıschen
retischen Grundannahmen bezeichnet2l. In

22 So der Untertitel seiner ın Anm. enannten
21 Vgl hıerzu genauerTr Weß, Gemeindekirche Untersuchung.
Ort des aubens, Graz Wıen Koln 1989, bes. 25 Vgl. ahner, Die der Kirche hat

schon begonnen, P'Ih IN
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‚EeNTFT:  1SMUS un! Dezentralismus, gesell- die Rede ist, VO:  - all jenen organgen also,
schaftskritische Funktion der ırche, aufgrund derer diese Epoche für viele ZUT
Verhaltnıiıs zwıschen individuellem GewI1ls- Geschichte des Leıdens un der Vernichtung
SC  - un: enram Ist die Praktische T’heolo- geworden ist. 1C. zuletzt c8g!| ihrer elge-
gıe vorab 1mM katholischen Raum dereinst uN- Ne’  - erstrickungen ın diese Geschichte ist
ter einem olchen innerkirchlichen Reform- hochste Zeıt, daß die Praktische Theologie
anspruc angetreten, muß INa  - nuchtern sıch selbstkritisch auch mıiıt diesem ustiteren
bılanzıeren, dalß S1e mıiıt diesem Projekt g - Kapıtel ihrer Entwicklung auseınandersetzt

un: Irauerarbeıt eistet.scheıtert ist. Angesichts dieser Sıtuatiıon un!
angesichts der ıch infolgedessen immer Schliıeßlich ist dıe ‚efahr sehen, daß Reli-
tarker ausbreıtenden Kesignatiıon unfer den g10N und ırche alleın unter funktionalen
noch kırchlich Engagierten ann siıch die Gesichtspunkten interessieren un! daß die

Praktische eologie der Ausbildung jenerPraktische Theologie nN1IıC. mıiıt der Ausgabe
VO.  > Durchhalteappellen begnügen Slıie hat modernislierten Religion OrSChu Jeıstet,
vielmehr die Aufgabe, die Faktoren und in Ww1e die Oostmoderne S1e Traucht25 SO
stanzen namhaft machen, die aiur VOeI- ScChHhreı osuttis: „,‚Relıglon‘ ist wıeder
antwortlich ınd bzw egunstı en, hof- und salon- un dıskussıonsfahig CWOT-
daß der erneuten restauratıven en! den „Symbol un:! ıtual'‘ j1efern Nn1ıC. 1U

der katholischen ırche gekommen ist. das anthropologische undament fur die -
Die konfifessionelle Kırchenzentriertheit Vel- turgiewissenschaftliche Reflexion, sondern
we INrT, NEeue Wege eines christlichen auch das gute Gewılissen fur die Fortsetzung
Sozlalvollzugs, dıe nıcht mehr aufdie nstıtu- der bısherigen kirchlichen Praxıiıs. Die Neu-
tiıonellen Konfessionsgrenzen fiixiert Siınd, bewertung des Mythos 1ın den Kulturwissen-

chaften hat den Zugang ZUI biblischenntdecken und theologisch verantworte
mıtzugestalten. Sie verhert amı den An- Überlieferung offensichtlic entkrampft.
schluß möOöglicherweise ehesten noch Der Pfarrer, der anders 1st. unterhalt die Ge-
zukunftsträachtige Bewegungen 1n den meıinde, WI1Ie gewunsc. wIird. Er betreut,
Kırchen und zwıschen den Kırchen24, die 1m eben, und beerdigt die Op-
Zweifel der Kontinuita

fer. Die Ruckwendung Relıgion un! Bi1-
bel, Gottesdiens un: arramt, die 1ın den

der Christentumsgeschichte etzten Jahren zweifellos eobachten 1st,
Spatestens die nicht mehr abzustreitenden paßt 1n den Zeitgeist.‘‘26 Die rage 1St, ob ıch
Tradıtionsabbruüche innerhal der OLlLKSKIFr- die Praktische eologıie 1ın den l1enst der
hen lassen das Theorem VO  - ıner Konti- ege und Legitimation einer solchen „Bur-
nuıtat der Chrıistentumsgeschichte mehr als DeT- bzw. Zivilreligion"‘ stellt der ob S1e ent-
zweifelhaft werden. 1C 1ın rage geste dem Zeıtgeist die sperrigen und wiıider-
werden soll amıt, daß mıiıt Hılfe dieses heo- standiıgen emente der relıg10sen Tradıition
ems 1ne Zzu institutionell-kirchlich - ZUT Geltung bringen estre ist.
xiıerte Praktische eologie WIC.  ıge DEeT - Grundlegende erkmalespektivische Erweıiterungen SgCW' hat.
Doch bleibt selnerseits N1ıC. den Be- ahrend ıch das akularısıerungsparadıg-

VOTL em innerhal des uUrc die oleSTAanN! des neuzeıtlıchen Christentums g -
bunden? Und Was bleıibt VO:  - dem christen- laube nglaube bzw. Theismus theis-
tumsbezogenen Ansatz, wenn die Dıagnose INUS markiıerten Koordinatensystems be-
zutrı{fft, daß WIT mehr un:! mehr mıt ıner wegt, werden innerhal des Evangelıisıie-
nachchristlichen bzw nach-christentumli- rungsparadigmas die Gegensatzpaare en
hen Gesellschaft konfrontiert sınd? em 'Tod bZw Gott (des Lebens) otzen (des

auf, Ww1e weniıg 1ım Rahmen dieses prak- Todes) den entscheıdenden Bezugspunk-
tisch-theologischen Ansatzes VO.  5 der ‚ande- Vgl. Scharfenberg, Bestandsaufnahme des
1E  } Seıite‘‘ des neuzeıtlichen Christentums neuzeitlichen Christentums edanken J1efr1ıCc.

Rosslers ‚„Grundriß der Taktıschen Theologie‘‘,
Vgl. hlerzu uch 'uchs, Dabeıibleiben der astoraltheologie 76 (1987), 266-277, hler: 276

eggehen? T1sten mit der Kırche, Vgl. ZU. Folgenden uch eb 276f.
unchen 1989, 107—-119 Josulttis, O.,
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ten. Es bıldet 1mM uübrigen die praktisch-theo- enschen her, sondern Heıl VO  5 Gott her lst,
logısche Konkretion eines Paradigmenwech- dies also N1C. UrCc mMensC.  ıche eistung
sels innerhal der eologıe insgesamt, W1e erwirkt, Ssondern VO.  5 Gott unverdient

ıch ın verschledenen NeUueIen heologi- geschenkt ist.
schen Ansatzen (Z eologie der Be- Dies Defreıt VO. dem ‚Wwang, sich standıg
freliung, femıminıstische eologıie, aCcC selbst VOT den anderen unter Bewels stellen
Theology, iın)ung- I’heologıe) n]ıeder- mussen, un! eTroffnet somıiıt NECUC, den
SC.  a die ıne Osung sowohl VO Ego1lsmus sprengende, beziehungsreiche
neuscholastischen als auch VO. transzen- Formen menschlicher Praxıs. Christlicher
dental-ıdealıistischen Paradıgma ZU. laube verwirklıcht ıch 1ın Kontemplation
eınes nachıdealıistischen Paradıgmas vollzo- un ktıion, Iso einerseıts 1ın dem Sıiıch-er-
gen en Gemelnsam ist ihnen, daß sS1e g - greiıfen-Lassen VO:  - un! Sich-Hiıneinversen-
genuber einem abstrakt-theoretisch verble!1l- ken 1INs Myster1ium ottes, andererseıts 1n
benden Wahrheıtsbezug die praktische un:! der bedingungslosen uwendung a  en,
subjekthafte Grundverfassung der Theolo- deren Nachste werden die Sıituation
gıe insgesamt herausstellen un ernst neNh- unNns herausifordert. ottes- un! acnsten-
men285 1e bılden eine untrennbare Einheit.

Aus dieser Bestimmung des christlichenDie usammengehorıgkeıt VO  }

Tthodoxıie un! Orthopraxıe aubens als ‚uusammengehöoriıgkeıt VO:  -
Wort und Tat ergeben sıch weıtere fur das

Damiıit ist bereits eın fundamentales Merk- kvangelısıerungsparadıgma zentrale Merk-
mal uch des Evangelisierungsparadiıgmas male:
angesprochen: Es TrTeklamıiert die konstituti-

usammengehorigkeıt VO'  5 Tthodoxıie Das Reich ottes als ezugshorı1izont
und Orthopraxıe. Das erns nehmen be- Den ezugshorizont christliıch-kirchlichen
deutet, daß VO  - Gott NUr glaubwurdig g —- andelns bıldet nıC die ırche, sondern
sprochen werden kann, WenNnn amı eın ent- das e1ICcC ottes Dabe!11 ist entscheıdend,
sprechendes Zeugn1s der Tat einhergeht. daß das e1IC. ottes nN1ıC. länger indıv1ıdua-
Wenn der christliche Jlaube die den Men- hlısıert, spiriıtualisiert un! verjenseıtigt Vel-
schen gnadenhaft erschlossene, S1e heıl und tanden wird, sondern als unıversale Verhe!l-
Tel mMachende 1e ottes bezeugt, w1e S1e Bung einer ganzheıitliıchen Befreıiung AU! Jeg-
ın en, 'T’od un:! Auferweckung Jesu hrı- liıcher aCcC. des es den Moglıiıchkeıiten
st1 unuberbletbar offenbar geworden lst, des OSterlıchen CeU! Lebens Ihre ewan-
dann genugt nıcht, davon bloß SPIC- run; findet S1e 1mM Engagement für den Aufzf-
chen, sondern dann mu dieser laube uch bau einer gemeinsamen Welt Friede, Ge-
In der Erfahrung un! Gestaltung menschlilı- rechtigkeıit un!: relheıt, 1n der die Integrität
chen Lebens seline Entsprechung finden en Lebens und der gesamten Schöpfung
Hıer 1n den realen Verhaltnissen der Men- gewährleistet ist. Die astora. ann ıch dar-
schen ist der eigentliıche Ort seliner ewan- nNıC. alleın un: ausschließlich aufdie 1N-
IunNng. Das hat nıchts amı tun, laube divıiduelle Dimension beschränken, WwW1e
auf MenSC  iıche Praxıs reduzleren wol- 1M akularısıerungsparadıgma vorwilegend
len ET ist ja gerade deswegen heilsam fur der all lst; sondern iın WOoO konstitutiv
den enschen, weil nıcht Heıl VO  - den eine Sozlale un! polıtische Dimension inne,
27 Vgl Metz‚'Unterwegs eıner naC  ealist1- die entsprechend auch wahrzunehmen
schen eologıe, 1N Bauer (Hrsg.), Eintwurtfe un:! umzusetizen gl.der eologı1e, Giraz 1985, 209—-233; vgl uch
KÜüng, eologie auf dem Weg einem Pa-
radıgma, 1n eb 181207 Verkundigung, prophetische T1ıtiık

und mkehrVgl dazu jetz ausfuüuhrlich die Studie VO:  - Weß,
Zum YFolgenden vgl ausfül  cher Zer- Vom Or1zon. der ebr otesiBOotschaftfaß Poensgen, Predigt/Verkündigung, 1n Chr.

Bäüäumler Mette (Hrsg.), (G(GemelndepraxIıs her gewinnt christlich-kirchliches Handeln
Grun  egriffen, Munchen Dusseldorf 1987, 354 —
3683; Heıdenreich, „Evangelisierung Europa‘‘, Vgl Mette, Sozlalpastoral, 1n Eıcher

thl (19883), 25—39 (Lut.!); uChS, ITC (Hrsg.), der Ee1te der Unterdruckten?
Kapıtal, Munster 1989, bes 453—7/4 Dusseldorf 1989, 2341265
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ıne inhaltlıche Stoßrichtung, die Nnier- 15C. realısliert. Denn der Inhalt der kvange-
scheidungen NOU; Innerhalb der latein- lısıerung meiıint nichts anderes als den J1enst
amerıkanıschen Befreiungspastoral druckt der iırche der Menschheit überhaupt,
sıch das 1ın einem Engagement auSs, das ernst wobel dieser 1enst keıiın anderer ist als der-
nımmt, daß der kontemplatıven ‚„„Anunc10*‘, Jenige, den S1e sıch selbst vollzieht. Und

der Ankundıgung der Frohen OfSCNAa: NUur WEenNnl S1e ıch 1m Sinne ihres Hauptes,
VO Reıiche ottes un! des amı verbunde- Jesus T1sStus, ın Wort un! 'Tat evangelıiısıe-
1E  - Lebens 1n fur die Mensch- rend darstellt un! verhalt, erreicht ihre
heit, die prophetische ‚„„‚Denuncıla‘ ent- theologische Selbstvergewisserung, arRTa-
spricht, die onkretie Anklage unge- ment des elıles füur die Welt se1ın, die Men-
echter un: unmenschlicher Verhaältnisse, schen als onkretie Heilung un! Befreiung ın
die dem en ottes widersprechen un! ihren onkreten Verhaltnissen bzw mıit NOL-
darum als „strukturelle unde  06 bezeıich- wendiıgen Veranderungen dieser Verhaltnıis-
1E  - ınd Daraus ergl ıch schlıeßlich als
drıttes Moment einer ansetzenden Evan- Evangelisierung ist also nN1ıC. identisch

mıiıt dem Begriff der Christianısierung, wel-gelisıerung die ‚„‚ Iransformacıon‘‘, die
her die Christlic  eıt der ırche als derefolgung des ui1es Jesu Christı ZU  I (D Verbreiterin des Christlichen un! dasnalen un! sozlalen mkehr, ZUTI TITransforma-

tıon der Menschen un! Strukturen, hler Christlichkeitsdefizıt un!: -Dedurfniıs der
mwelt voraussetzt. Der Evangelisationsbe-un:! jJetz dem Reiche ottes, der verheıiße-

1E  . SCcChopfung den Weg bereiten®®. gTr1ff dagegen Seiz VOTaus, daß auch Christ
un: ırche selbst standıg ihrer edurien un:

Anderung der Praxıs nifolge Optionen Nnu.  I 1n diesem Prozeß dem Bedurtfnis der
amı 1ın Zusammenhang stehen die UOp- enschen nach Heıl un! Befreiung erian-
tionsbestimmungen, die innerhal des vVan- rungshaltıg begegnen un dadurch der
gelısıerungsparadıgmas getroffen werden. Evangelısatıon Raum verschaffen. Die kivan-
Solche ptlionen SINnd der Versuch, ange- gelısatıon meınt Iso eiINe Identitat der KIr-
sichts der vorfindlichen sozlalen und indıvı- che, die S1e nN1ıC. nach innen der außen aD-
duellen Herausforderungen Prioritaten enzt, sondern 1n der S1e ıch der IN  I0>
entwıckeln, die vordringliche Schwerpunk- ten Entgrenzung ZU. Heil er Menschen

fuür das pastorale Handeln angeben S1e C1- un:! darın ıch selber findet‘‘31
geben ıch aus der jJeweılligen Diıifferenz der

Gleichwertige erufung er T1stenVO: Evangelium her inspiırlıerten rıentle-
rungen fur 1Nne menschenwurdige Praxıs ‚„‚Nach innen‘‘ diese Entgrenzung dar-
un! der 1ın ihrem Lichte SgeWONNENECN Be- ihren Nıederschlag, daß VOTL er unktıo-
un der gegebenen gesellschaftlıchen Rea- nal edingten Ausdıfferenzlıerung VO  > be-
1Ta Miıt der Wahl VO:  - ptiıonen riskiert die SUmMMIiIeEN Verantwortungen fur die verschie-
ırche 1ın der ege 1ne Infragestellung denen kıirc  ıchen Handlungsfelder die Be-
wohl ihres herkommlichen Selbstverstäand- melinsaAme un:! gleichwertige erufung er
nısSsses als auch ihrer Ta  en S1e wiıird ZUI T1sSten ZUTrC Evangelıisierung anerkannt un
mkehr un! onkreten Parteinahmen Z.U. Greltung gebrac. WwIrd. Dem korrespon-
herausgefordert. Jert, daß basıskirchlichen Sozlalformen el-

Prioritat beıgemessen wIıird un!: S1e enNnt-Identitat 1 Dienst der Menschheıit
sprechen! gefordert werden, weil S1eIn dem Maße, ın dem die ırche fur die ande- ehesten die Möoöoglichkeıit ZUI Entfaltung der

LE  - un! mıiıt ihnen da ist, gewıinnt S1e ihre
verschlıedenen Charısmen einraumen. Sol-Identitat. Das Evangelısıerungsparadıgma che Basısgemeinden stehen sowohl 1mM aum99  en. die Identitat der ırche insofern

NıC alleın binnenkirchlıich, als S1Ee 1ın dem der ırche (gewissermaßen als die entsche1l-
denden Trte der Kirchwerdung) als auch 1Maße, ın dem S1e sıch evangelısıerend VeI-

wirklıcht, ıch auch .nach außen‘ authen- aum der Gesellschaft (als sSozlale Basısbe-
wegungen) Und Aaus beiden Dimensionen

Vgl Codına, Que la eologla de la Liıbera-
cıon? Oruro/Bolivia 1986, 31 uchs, Kırche Kapıtal, ©i, 61
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und Bereichen erwacns eın integrales Enga- deren mehr. Diese ın schlichter Sprache
gement: Im ist die Gesellschaft mıit ih- nachgezeichneten Beispiele menschlicher
LE  - roblemen prasent, un! den Proble- egegnungen werden nNıC. N1UX vielen, de-
INe.  > der Gesellschaft ist der laube prasent. ren EeTrTuUu: oder/und erufung ist, anderen
In den kırc  ıchen Basısgemeinden g1ibt helfen, el weiıterhelfen konnen, s(O'[M1-

dern enthalten nregungen fur jeden, deriıne 1eie Bezıehung zwıischen dem Evange-
l1um un:! dem en, zwıschen dem Wort bereıit 1st, seinen Miıtmenschen 1ın en
(Grottes und den onkreten Problemen, ZW1- Lebenssıtuationen begegnen
schen dem Glauben un! dem sozlalen Enga- Walter Rechberger, Wıen
gement S1e en Laboratorien YWOoOr- Walter Rebell, Zum (D[ en berufen
IN  5 des Zusammenlebens, deren estal- Kommunikatiıve ((GemeilndepraxI1ıs 1mM fifruhen
tung jJeder un!: jede einzelne un:! alle Christentum, Chr Kailser Verlag, unchen
gemeınsam gleichberechtigt mitwirken. 1990, 2923 Seiten

Was ergl sıch, WenNnlnl I1a  > das Neue esta-
ment auf eın Leıtmotiv aus der NeUueTIien

praktısch-theologischen Gemeindetheologie
hın urchschaut, namlıch dem der ‚‚kommu-
nıkatıven GemeindepraxIı1s‘ (CHr. aumler),
ist die heurıistische Trage dieses Buches In
der Tat ist 1Ne Antwort dieses die ge-
ıschen Befunde anschaulich zusammenstel-

agNY Schüler, Eıınander begegnen und be- lenden Buches des Slegener Neutestament-
gleiıten Anregungen ZUr Nachbarschaftshıiıl- lers erweiıist ıch dieses Leıtmotiv als hılf-
fe, mit einem Vorwort VO'  } Ibert eller S 9 reich, einerseıts die neutestamentlichen
Matthıas-Grunewald-VVerlag, Maınz 1983, Kıiıirchen- bzw Gemeindekonzeptionen un!
Seiten -erfahrungen verstehen un! andererseıts
DiIie Autorın, ausgebildete Krankenschwe- daraus Impulse fur die heutige -emeınde-
sSter un! derzeıt hauptberuflich ausirau prax1ıs gewıinnen. Denn zelg' sıch, daß

Kommunıkatıon das entscheidende TU.un! Mutter, hat hler Aaus ihrer Erfahrung als
elıtferın eiıner Nachbarschaftshilfegruppe turmoment des onkreten Gemeıilndelebens

ist Zugleic. muß jedoch das, W as Kommunlıi-e1n ehr hılfreiches ucnleiın Z.U. ema
„Helfen vorgelegt. Eis geht ihr Hiınweise katıon meınt, naherhın qualifiziert werden.

Undelkann N1ıC daruber hinweggegan-dafür, Ww1e INa andere Menschen „gesund‘“‘ gen werden un! das ist 1Ne zweiıte Antwortmachen kann, indem INa  ; nN1IıC. NU. Vel- dieses Buches daß das gemeinsame e1ıt-
SUC. ihre korperlichen Leiden eılen, mot1iv unterschiedliche, teilweise ogasondern uch ihre eele pflegen, ihnen mıteinander onkurrierende Gemeindemo-
Freunde suchen, die ihnen beıstehen, hınein sıch ausfaltet Die onkreten
Wenn S1e ngs bekommen der einsam iınd. Kommuniıkationsstrukturen un! -DIm ersten eıl schildert Schuler den ufbau der neutestamentliıchen Gemeilinden Siınd
und die Entwicklung ihrer Nachbarschafts- UrCcC ihre jJeweıllige Sıituation miıtgepragt
hılfegruppe, die mannıgfaltigen TODIeme Das laßt N1ıC Z lediglich e1n odell VO.  5
bel der rganısatıon der Nachbarschaftshilfe Gemeinde fuür VeTrD1nNn:!  ıch erklaren wol-
und die vlelfaltıgen Anforderungen, mıiıt de- len. Es eTOIINEe vielmehr den Splelraum,
Ne‘  - ıch cd1e elfer konfrontier sehen. Das entsprechend der jJeweılligen S1ıtuationen
Kernstück des Buches lıegt ber eindeutig auch eutfe iıne 1elza VO  - Gemeilnde({ior-
1M zweıten Teıl, 1ın dem unfier dem 1ıte INe ausSzuDı  en Die entscheidende rage
Tus un:! Freude Beıispiele VO  - menschlilı- lautet allerdıings, ob der Impetus, der VO der
chen egegnungen‘‘ viele persönliche TIa Botschaft Jesu ausgeht, angemMesSecn ZU. Gel-
Iungen der Autorıiın wledergegeben werden:;: tung ommt, namlıch da ß die Verheißung
Erfahrungen mıiıt pflegebedurftigen en des anbrechenden Reiches ottes ıch nNıC.
Menschen, Strafentlassenen, Sterbenden, zuletzt 1n der Bıldung ıner Gemeinschafit
Alkoholikern, behinderten Kındern un:! manıfestiert, M der die onkreten OZ1lalbe-
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