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perten ihr die Nachfolge Jesu. Weil Gott fiir eine schwer-
miitige Person kein Wegbegleiter mehr sei, diirfe man sie
eigentlich keinen Augenblick allein lassen. Aber gerade
menschliche Nihe sei so schwer zu gewdhren. Sie glaubt
fest, ,,daBl ein Mensch, der seinen Platz sucht neben ei-
nem, der nicht mehr weiter kann, und geduldig und unbe-
irrt mitzutragen versucht, auch wenn ihm noch so oft
nach Flucht zumute ist — dafl dieser Mensch wirklich et-
was lebt von der Nachfolge Jesu . . .*“.

Ingrid Weber-Gast faf3t ihre Erfahrungen so zusammen:
Weil Du, Lebenspartner, nicht geflohen bist vor meiner
Angst: Du gabst mir Ndhe und Annahme!

Weil Du, Gemeinde, nicht geflohen bist vor meiner
Schwermut: Du hast fiir mich gebetet und mir ihn ge-
zeigt!

Weil Du, Gott, nicht geflohen bist vor meiner Klage: Du
hast mich mit Dir ringen lassen, doch niemals hast Du
mich losgelassen!

Die Gemeinde kann zunéchst den Einsamen und Kran-
ken nahe sein durch das flirbittende Gebet. Sie kann
Menschen, die in ihrer Schwermut Gott aus dem Auge zu
verlieren drohen, ausdriicklicher in die Gemeinde hinein-
nehmen und ihnen so helfen, ihren Glauben als Kraft-
quelle wiederzufinden. Der Pfarrer und andere Mitglie-
der der Gemeinde sollten als Freunde depressiver Men-
schen dieses schwierige Leben aus unmittelbarer Ndhe
miterleben und mittragen. Die Verkiindigung miufBte
auch mit der Schwermut mancher Horer rechnen und
Worte anbieten, die auch in das Dunkel einer solchen
Krankheit hinabreichen. Die Klagepsalmen sollten in den
Gottesdienst gebracht werden, weil mit ihnen der frei-
mitige Umgang mit Gott eingelibt werden kann.

Die gesellschaftliche Entwicklung der vergangenen Jahr-
zehnte geht zwar in Richtung auf eine stdrkere Individua-
listerung, die sich in gewissem Ausmaf isolationsfor-
dernd auswirkt, die aber auch die Emanzipation und
freie Entfaltung fordert. Erfreulicherweise sind nur weni-
ge Gruppen von Menschen véllig isoliert. Kirche und Ge-
sellschaft sollten sich gemeinsam bemiihen, diesen Men-
schen, aber auch den nur fiir eine bestimmte Zeit stdrker
isoliert lebenden tragfdhige Netzwerke anzubieten. red

Immer wieder in der Geschichte wurde das Schreckge-
spenst einer Gesellschaft, die charakterisiert ist durch das
isolierte Nebeneinander-Existieren egozentrischer ge-
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meinschaftsunfahiger Individuen, entworfen. Diese in
verschiedenen historischen Epochen aufgestellten Pro-
gnosen unterscheiden sich lediglich darin, daf} sie unter-
schiedliche gesellschaftliche Kréafte als Ursachen dieser
Entwicklung ansehen.

Es ist hier nicht der Raum gegeben zu einer umfassenden
Analyse all jener gesellschaftlichen Faktoren, die die In-
tegration eines Individuums in seine Gesellschaft und so-
mit auch seine soziale Desintegration — die hier mit Isola-
tion gleichgesetzt werden soll — bestimmen. Es soll hier
nur auf einige der Dimensionen eingegangen werden, die
als Charakteristika heutiger Gesellschaft und des Wan-
dels, dem sie unterliegt, gelten und denen besondere Be-
deutung in der oben angesprochenen Richtung zuge-
schrieben wird. Im Anschlufl daran wird versucht, auf der
Basis empirischer — vorwiegend auf Osterreich bezogener
—Studien Hinweise auf den Anteil isoliert lebender Perso-
nen zu geben. Wieweit diese Daten verstanden werden
konnen als Ergebnis bestimmter isolationsfordernder
bzw. -hemmender gesellschaftlicher Faktoren und auf
welche Personengruppen als besonders gefihrdete sie
verweisen, soll abschlief3end diskutiert werden.

Als eines der zentralen Kennzeichen heute stattfindender
gesellschaftlicher Entwicklung wird eine alle gesell-
schaftlichen Bereiche umfassende Individualisierungsdy-
namik angesehen. Gesellschaftliche Individualisierungs-
schiibe sind in der Geschichte der Moderne keineswegs
neuartige Erscheinungen, es sei verwiesen auf die Be-
schreibung des gesellschaftlichen Wandels als Prozef3 der
Abldse von ,,Gemeinschaft durch ,,Gesellschaft bei
Tonnies (1963). Das, was den Individualisierungsschub
der Gegenwart kennzeichnet, sind seine Konsequenzen: .
Es kommt zur Ausdifferenzierung von Individuallagen in
der entwickelten Arbeitsmarktgesellschaft. Der einzelne
wird zur ,,lebensweltlichen Reproduktionseinheit des So-
zialen‘‘ (Beck 1986, 119).

Dieser Vorgang besitzt nach Lau (1988, 219) sowohl als
objektive als auch als subjektive Dimension Bedeutung.
Objektiv bedeutet Individualisierung sowohl Freisetzung
von traditionellen Gemeinschaftsbindungen als auch
reaktive, sekundidre Einbeziehung in neue Vergemein-
schaftungsprozesse. Die Freisetzung von traditionellen
Gemeinschaftsbindungen wird durch Chance und Zwang
zu Mobilitat gefordert und zeigt sich unter anderem in
einer Abnahme der normativen Verpflichtungen gegen-
uiber Verwandtschaft und Nachbarschaft. Damit wird die
Zugehorigkeit zu traditionellen Gruppen und Milieus un-
gewill, und diese verlieren ihre sozial-stiitzende Funk-
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tion. Institutionalisierung und Standardisierung neuer
Lebenslagen konnen aber auch zur Entstehung neuer so-
ziokultureller Gemeinsamkeit fithren, die es ermogli-
chen, neue Gemeinschaften zu wahlen und zu gestalten.
Lau (1988, 22) bezeichnet solche Versuche als sekundare
Vergemeinschaftungen. Dabei wird die Isolation der ge-
geneinander verselbstindigten Privatexistenzen durch-
brochen, und es werden situations- und themenspezifi-
sche Koalitionen geschlossen. Als solche neue Formen
der Vergemeinschaftung konnen so unterschiedliche Er-
scheinungen wie Kindergarteninitiativen, Therapiegrup-
pen und soziale Bewegungen gelten. Die Ausdifferenzie-
rung von Individuallagen bedeutet somit, als objektive
Dimension betrachtet, sowohl die Herauslosung aus hi-
storisch vorgegebenen Sozialbindungen und den Verlust
traditioneller Sicherheiten als auch die Chance zu neuen,
frei gewahlten und mitzugestaltenden sozialen Einbin-
dungen (Beck 1986, 206).

Die subjektive Dimension der Individualisierung spannt
sich zwischen Vereinzelung und psychologischer Anony-
misierung einerseits und Autonomisierung und Emanzi-
pation andererseits auf. Diese Spannung findet in zahlrei-
chen Lebensbereichen des einzelnen seinen Ausdruck;
sie soll hier am Beispiel der Wahl der Lebensbiographie
und der Familienform gezeigt werden. Die Freisetzung
von Mann und (insbesondere) Frau aus traditionellen Rol-
lenzuweisungen bedeutet ebenso die Chance, das Leben
nach eigenen Vorstellungen zu gestalten, wie die Not-
wendigkeit dazu. Dies findet seinen Ausdruck darin, daf
fiir den einzelnen mehrere Lebensentwirfe zur Wahl ste-
hen, ehemals institutionalisierte Lebensmuster (z. B. ge-
neratives Verhalten) individuelle Entscheidungen abver-
langen und Normalitdtsvorstellungen beziiglich Biogra-
phie (z. B. Berufsbiographie [Kohli 1986]) an Verbindlich-
keit verlieren. Die eigene Lebensgestaltung wird durch
das Verlorengehen von geschlechts-, schicht- und berufs-
spezifischen Biographiemustern zum ,,individuellen Pro-
jekt* (Lau 1988, 220). Gelingen oder Mif3lingen liegen in
der Verantwortlichkeit des einzelnen, ein Scheitern wird
nicht von der einbindenden sozialen Gruppe mitgetra-
gen. Die damit gewonnene Selbstbestimmung und Auto-
nomie schlieBt aber auch Vereinzelung in sich ein, das
Freisein von sozialer Kontrolle sowohl Emanzipation als
auch Anonymisierung.

Eng verbunden mit dieser Moglichkeit der Gestaltung der
eigenen Lebensbiographie ist die Freiheit der Wahl der
familidren Lebensform und deren Gestaltung. Traditio-
nelle Normen, insbesondere geschlechtsspezifische, ha-
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ben an Verbindlichkeit abgenommen. Die Individualisie-
rung hat dazu gefiihrt, daf3 die Verwirklichung und Ent-
wicklung der eigenen Person in verschiedenen Formen
von Familie ebenso gesucht wird wie enge Verbunden-
heit und innige Gemeinschaft. Gerade aber diese umfas-
senden Anspriiche bergen die Gefahr in sich, da die ge-
wiéhlte Familienform die an sie gestellten Erwartungen
nicht erfiillt und als Folge davon zerfallt bzw. aufgelost
wird. Wurde also Familie einerseits im Rahmen eines fort-
geschrittenen Individualisierungsprozesses fiir Mann und
Frau durch die Befreiung von vorgegebenen Rollenleit-
bildern und sozialer Kontrolle zu der Moglichkeit der Ge-
staltung umfassender Gemeinschaft schlechthin, in der
man als ganze Person erlebt, geliebt, akzeptiert, betreut,
gehalten, unterstiitzt und gefordert wird, so ist diese Ge-
meinschaft zugleich labil und von Auflésung bedroht. Der
Zerfall einer familidren Lebensform aber bedeutet beina-
he immer den Verlust der wichtigsten Gemeinschaft und
birgt haufig die Gefahr in sich, daf3 der einzelne, zumin-
dest fiir einen gewissen Zeitraum, isoliert ist und sich ein-
sam fiithlt. Familidare Gemeinschaft ist nur sehr begrenzt
durch nichtfamilidre Gemeinschaftsformen zu ersetzen,
nicht zuletzt deshalb, da vorwiegend stabile Priméarbezie-
hungen identitdtsbildende Kraft besitzen.

Als ein weiterer Faktor, der Einflul auf die Chance des
einzelnen, in seine Gesellschaft integriert zu sein, nimmt,
wird haufig der ,,Wertwandel‘“ angesehen. Die Annahme
eines linearen, gerichteten Wandels scheint inzwischen
unhaltbar geworden zu sein. Sowohl die Annahme einer
Erosion der Pflicht- und Akzeptanzwerte als auch die
These von Inglehart liber den Wandel hin zu postmateria-
listischen Orientierungen (Inglehart 1980) scheinen den .
tatsachlichen Entwicklungen nicht zu entsprechen. Man
kann vielmehr annehmen, daf es zu einer Pluralisierung
der gesellschaftlichen Wertordnung und zu einer Indivi-
dualisierung des Umgangs mit Wertordnungen gekom-
men ist (Eder 1988). Dennoch wird in soziologischer Lite-
ratur immer wieder darauf verwiesen, da3 insbesondere
der Wandel von Pflicht- und Akzeptanzwerten hin zu
Werten der Selbstverwirklichung — vorwiegend vermit-
telt iiber Bedeutung und Gestaltung von Familie — Ursa-
che einer zunehmend prekéren, von Isolation bedrohten
Lage insbesondere dlterer und alter Menschen darstellt
(Rosenmayr 1986, 64). Solidaritidt in der Familie wird dem-
nach abgelost von Tendenzen zur Selbstverwirklichung
mit Egozentrik und Egoismus. In Verbindung mit dem
zunehmenden Muster der Singularisierung fuhrt dies da-
zu, daB3 Menschen auf sich selber und ihre Eigenkompe-
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tenz zuriickverwiesen werden, was besonders dann pro-
blematisch wird, wenn sie auf Hilfe und Unterstiitzung
durch andere angewiesen sind. Zudem fiihrt das Streben
nach Selbstverwirklichung dazu, dafl menschliche Bezie-
hungen instabil werden und von begrenzter Dauer, was
zumindest zeitweilige Isolation begiinstigt. — Beck (1986)
schreibt den Verdnderungen im Bereich der Wertorien-
tierungen eine vollig andere Bedeutung zu. Auch er geht
davon aus, daB sich allmihlich ein neues Wertsystem mit
einer neuen Ethik, die auf dem Prinzip der Pflichten ge-
geniiber sich selbst beruht, etabliert. Diese Wertorientie-
rung scheint vorerst im Widerspruch zur traditionellen
Ethik zu stehen und wird haufig als Ausdruck des Egois-
mus und NarziBmus miBverstanden. Dabei wird aber
iibersehen, daf} sich der Kern des Neuen auf ,,Selbstauf-
klarung und Selbstbefreiung als eigentitigen, lebens-
praktischen ProzefB3* (Beck 1986, 157) richtet und daf dies
die Suche nach neuen Sozialbindungen in Familie, Arbeit
und Politik mit einschlieft.

Hinweise darauf, in welchem Ausmaf soziale Eingebun-
denheit von Individuen bzw. Isolation in unserer Gesell-
schaft heute tatsdchlich anzutreffen ist, geben neuere em-
pirische Studien.

Den wohl wichtigsten empirischen Zugang zur Erfassung
der sozialen Eingebundenheit von Individuen stellen
Netzwerkanalysen dar. Ausgangspunkt des sozialen
Netzwerkkonzeptes (bei aller Unterschiedlichkeit seiner
theoretischen Konzeption) sind die unterschiedlichen so-
zialen Kontakte und Beziehungen eines Individuums, die
sein soziales Netzwerk bilden. Dabei ist zu beachten, daB
soziale Netzwerke keineswegs konstant sind, sondern
wihrend der ganzen Lebensspanne standigen Wandlun-
gen unterliegen (Rohrle 1987) und daB sie unterschied-
liche Funktionen wahrnehmen konnen: Unterstliitzung,
Kontakt, Geselligkeit und Kontrolle (Marbach 1987, 4).
Als das soziale Netzwerk schlechthin kann die Familie
(hier verstanden als die in einer gemeinsamen Wohnung
lebenden Verwandten) gelten. Sie erfiillt all die oben an-
gegebenen Funktionen mit hoher Intensitdt und wahrend
eines langandauernden Zeitabschnittes. Ist es doch die ihr
von der Gesellschaft zugeschriebene und von ihr erwar-
tete Leistung, daf} sie intime Zusammengehorigkeit ver-
mittelt, daB3 sie Sicherheit, Ndhe, Geborgenheit und Em-
pathie und die benétigte emotionelle und instrumentelle
Unterstiitzung gibt. So erwartet man sich auch, wie die
Ergebnisse einer repriasentativen osterreichischen Studie
zeigen, in Notsituationen am haufigsten Unterstiitzung
von seinem Ehepartner (Hollinger 1987, 121). Die demo-
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graphische Entwicklung allerdings verweist darauf, daB
in westlichen hochentwickelten Gesellschaften wie
Osterreich oder der BRD zunehmend mehr Personen al-
leine und nicht in einem Familienhaushalt leben. So leb-
ten laut Mikrozensus 1988 in Osterreich 790.600 Personen,
das sind 10,4% der Gesamtbevolkerung, allein (Gisser
u. a. 1990, 75). Die Steigerung dieses Anteils seit 1961 um
vier Prozentpunkte diirfte neben der allgemeinen Ten-
denz zur Individualisierung durch eine zunehmende Ver-
besserung des Wohnungswesens, die ein Alleinleben erst
moglich machte, bedingt sein. Am stidrksten sind dabei
die Einpersonenhaushaltsquoten der uber 75jdhrigen
Frauen gestiegen. Von den 65-74jdhrigen Frauen lebten
1988 39,3% allein, von den liber 75jahrigen 52,8%. Von den
entsprechenden Altersgruppen der Médnner waren es hin-
gegen nur 10% bzw. 18,5%. Familie (im oben dargestell-
ten Sinn) als wichtigstes soziales Netzwerk miissen also
heute vor allem &ltere und alte Frauen entbehren. Meist
waren sie verheiratet und haben ihren Partner durch Tod
verloren. Wieweit es ihnen gelingt, die damit verlorenge-
gangenen familialen Kontakte durch Kontakte mit nicht
mehr in der Familie lebenden Verwandten oder Freun-
den zu kompensieren, wird weitgehend von ihrer bisheri-
gen Integration in soziale Netzwerke und ihrer Pflege so-
zialer Kontakte abhingen, und dies wird ausschlagge-
bend dafiir sein, wie sehr sie davon bedroht sind, auf-
grund ihres Alleine-Lebens isoliert zu werden (vgl.
Shamgar-Handelman 1989; Vaskovics — Buba 1988).

Neben der Familie kommt der Verwandtschaft zentrale
Bedeutung als Kontakt- und Unterstiitzungsnetzwerk zu.
Die durchschnittliche GroBle des verwandtschaftlichen
Netzwerkes betrdagt nach der Studie von Baumann u. a.
(Reisenzein u. a. 1989) acht Personen, von denen funf als
wichtig erachtet werden. Die Kontakthiufigkeit variiert
sehr stark mit dem Verwandtschaftsgrad, und zwar der-
art, daB} sich bei abnehmendem Verwandtschaftsgrad die
Kontakthaufigkeit reduziert. Besondere Bedeutung
kommt dabei den Eltern-Kind-Beziehungen zu. Alle vor-
liegenden osterreichischen, aber auch internationalen
Studien zeigen, dafl Eltern bzw. Kinder weit haufiger ge-
troffen werden als andere Verwandte. Mit ihren Eltern
bzw. Kindern trifft mehr als ein Drittel aller Osterreicher
tédglich oder mehrmals wochentlich zusammen, zudem te-
lefonieren sie ebenso haufig mit ihnen. Kontakte mit Ge-
schwistern finden schon bedeutend seltener statt, weni-
ger als ein Funftel trifft seine Geschwister mehrmals die
Woche. Insgesamt pflegen mehr als 90% der Osterreicher
regelmaBig Kontakt mit ihren Verwandten (vgl. Wilk —
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Bacher 1990, 300f), wobei die Intensitidt der Kontakte im
hohen Maf3 von der Wohnentfernung abhingt. Die Grofie
des Kontaktkreises variiert, wie Schulz in seiner Studie
»,Sozialkontakte in der Grof3stadt* zeigen konnte, im ho-
hen Ausmal mit dem Alter einer Person (Schulz 1978, 82).
Wahrend bei mehr als der Hilfte der Befragten das ver-
wandtschaftliche Kontaktnetz aus einer bis fiinf Perso-
nen bestand, nahm der Anteil jener, die auf die Frage
nach der Grofle des verwandtschaftlichen Kontaktkrei-
ses mit ,,fast niemand‘ antworteten, mit zunehmendem
Alter stark zu. Waren dies bei den 19- bis 25jahrigen nur
9,5%, stieg dieser Anteil bei den 26- bis 40jahrigen etwa
auf 12,5% an und betrug bei den 41- bis 60jdhrigen bereits
33,3%. Verwandte stellen nicht nur wichtige Gesprichs-
partner dar, sondern insbesondere die primar-verwandt-
schaftlichen Beziehungen haben grofle Bedeutung hin-
sichtlich jeder Art sozialer Unterstiitzung. Wahrend ent-
fernte Verwandte eher periphere Kontaktfunktionen
bzw. Funktionen, die dem Freizeitbereich zugeordnet
werden, wie z. B. ,,miteinander plaudern®, haben, erfiil-
len die nahen Verwandten priméar wesentliche Unterstiit-
zungsfunktionen, z. B. Hilfe in Notlagen oder Bespre-
chung von beruflichen Problemen (Schulz 1978, 111f). Die
Hilfte der Osterreicher baut im Notfall auf die Unterstiit-
zung — naher — Verwandter. Neidhardt (1966, 27) bezeich-
net dies als ,,Solidaritdt auf Abruf*.

Neben dem sozialen Netzwerk der Verwandten kommt
dem der Bekannten grofite Bedeutung zu. Nach der Un-
tersuchung von Baumann u. a. (vgl. Reisenzein u. a. 1989)
hatten die Befragten im Durchschnitt mit 4,2 Nachbarn,
5,3 Arbeitskollegen, 5 Vertrauenspersonen, 5,8 Freunden
und 5 guten Bekannten regelmiflig Kontakt. (Eine Auf-
summierung dieser Personen als Grofe des Bekannten-
netzwerkes ist nicht moglich, da sich einzelne Kategorien
uberlappen kénnen.) Wie die ISSP-Studie von 1986 zeigte
(vgl. Wilk — Bacher 1990, 300), hatten ca. 45% tdglich oder
mehrmals die Woche mit einem Freund personlich und/
oder telefonisch Kontakt, 42% personlich und 33% telefo-
nisch einmal pro Woche bis einmal im Monat. Mit zuneh-
mendem Alter reduziert sich der Anteil der Bekannten,
die regelmiiBig getroffen werden (OStZ 1975, 116). Zudem
haben Angestellte und Selbstandige einen grofleren Be-
kanntenkreis als Arbeiter. Ersteren ist es nicht zuletzt
aufgrund besserer finanzieller Moglichkeiten eher mog-
lich, Bekanntenkreise iiber weitere Entfernungen hin
aufrechtzuerhalten und zu pflegen. Dariiber hinaus ha-
ben Frauen, insbesondere Nicht-Berufstitige, einen klei-
neren Bekanntenkreis als Médnner.



3. SchluBfolgerungen

Soziale Isolation —
eine gesellschaftliche
Randerscheinung?

Die Lebensbedingungen in der ,,postmodernen‘ Gesell-
schaft, insbesondere die Tendenz zur Individualisierung,
ermoglichen es dem Individuum, sich aus traditionellen
sozialen Bindungen zu lésen und soziale Beziehungen re-
lativ frei zu wahlen und selektiv zu handhaben. Zugleich
wird soziale Kontrolle verringert und die Autonomie des
einzelnen vergrofert. Wie weit dies dazu fiithrt, dafl der
einzelne sozial isoliert wird, kann auf der Basis empiri-
scher Studien nicht eindeutig beantwortet werden. Zu-
dem besteht Unklarheit dariiber, aufgrund welcher Kri-
terien eine Person als sozial isoliert bezeichnet werden
kann. So wurden in der Untersuchung von Marbach
(1987) Kontaktdefizite im Unterstlitzungs- oder Kontakt-
netzwerk bereits als Vorhandensein sozialer Isolation be-
wertet. Trifft beides zusammen, so konnen Personen als
ganzlich isoliert gelten.

In der Studie von Schulz (1978) gab ca. ein Zehntel der
unter Vierzigjahrigen an, daB sie zu fast niemandem Kon-
takt hatten. Bei den iiber Vierzigjahrigen waren es jedoch
bedeutend mehr. Fragt man nach einzelnen Gruppen von
Kontaktpersonen, so zeigt sich, daB zwar 17% der Befrag-
ten keinen Kontakt zu Nachbarn haben, jedoch nur 3%
ohne Bekanntenkontakte sind. Neben der Grofle des
Kontaktkreises gibt die Beschaffenheit des Unterstiit-
zungsnetzes Hinweise auf soziale Isolation (vgl. ISSP-Er-
hebung). Dabei fallt auf, dafl die meisten Befragten (etwa
92%) zwar Kontaktpersonen besitzen, an die sie sich um
instrumentelle Hilfe wenden konnen, daf3 jedoch ein er-
heblicher Anteil (etwa 18%) offenbar niemanden hat, von
dem er sich Hilfe in emotionalen Problemlagen erhofft.
Fragt man direkt danach ,,Finden Sie, daf3 Sie gentigend
Bekannte haben?”, wie dies im Mikrozensus 1975 getan
wurde, so beantworten insgesamt 92% der Gsterreichi-
schen Bevolkerung, jedoch 87% der Wiener Bevilkerung
diese Frage mit ,,ja‘‘. Differenziert auf die Wiener Bevol-
kerung, bejahen diese Frage 90% der Arbeiter und 86%
der Angestellten sowie 89% der Mianner und 86% der
Frauen. Diese Frage greift die Thematik der sozialen Iso-
lation jedoch nur auf, sie kann allenfalls als eine Annéhe-
rung an dieses Problem verstanden werden.

Fal3t man all diese Befunde zusammen, so deuten sie dar-
auf hin, da der GroBteil aller Personen in ein unterstiit-
zendes soziales Netzwerk integriert und keineswegs sozi-
al isoliert ist. Der Familie, in der man lebt, kommt dabei
erwartungsgemaf die grofte Bedeutung zu. Aber auch
Verwandtschaft, insbesondere priméarverwandtschaftli-
che Beziehungen, stellen (anscheinend entgegen aller In-
dividualisierungstendenzen) eine der bedeutendsten Res-
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sourcen dar. Zugleich aber wird deutlich, daB ein (wenn
auch relativ kleiner) Teil eine eigene Familie als Bezie-
hungsnetz entbehren mufl und/oder mit nur sehr weni-
gen auBlerhalb der Familie lebenden Personen in umfas-
sendem Kontakt steht und in schwierigen Situationen al-
lein auf sich selbst angewiesen ist. Dies entspricht weitge-
hend den Befunden fiir die BRD, die Marbach (1987) erho-
ben hat. Er gelangte zu dem Ergebnis, dal weniger als 1%
der Befragten als gdnzlich isoliert betrachtet werden kon-
nen. Etwa jeweils 2,5% der Befragten gaben an, entweder
uber kein Kontaktnetzwerk oder kein Unterstiitzungs-
netzwerk zu verfiigen. Hinsichtlich der Typisierung der
von sozialer Isolation Betroffenen zeigte sich, daB sich vor
allem sozial Schwache durch das Fehlen eines Kontakt-
netzwerkes ausweisen und das Fehlen eines Unterstiit-
zungsnetzwerkes iiberdurchschnittlich Ehepaare ohne
Kinder betrifft. Zusammenfassend gelangt die Studie zum
Ergebnis, daB soziale Isolation zwar ein nachweisbares
und differenziert zu betrachtendes Phanomen ist, dem
jedoch eher der Stellenwert einer gesellschaftlichen
Randerscheinung zukommt.

Repriasentative osterreichische Studien geben nur wenig
Auskunft dariiber, welche Faktoren solch eine Isolation
begiinstigen. Sie lassen nur hoheres Lebensalter und
niedrigen beruflichen Status als solche erkennen.

Die Befunde legen folgende Interpretation nahe: Der
Trend zu Individualisierung hat keineswegs zu einer wei-
terverbreiteten sozialen Isolierung der Gesellschaftsmit-
glieder gefiihrt. Die meisten Menschen sind in soziale
Netzwerke integriert und in der Lage, sich soziale Kon-
takte und Unterstiitzung zu sichern. Dies allerdings
scheint bestimmte Fahigkeiten und Ressourcen voraus-
zusetzen, liber die einzelne, sozial schwache Gruppen in
nur unzureichendem Maf verfiigen. Aufgabe von Sozial-
politik wird es daher sein, ihr Augenmerk auf diese Grup-
pen zu richten und MaBnahmen zu setzen, die deren
sozialer Isolation vorbeugen bzw. diese aufbrechen.
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In einer kritischen Analyse verschiedener pastoraler Si-
tuationen seiner Pfarrgemeinde stellt Schneider fest, daf
zuviel Leistungsdenken und zuwenitg Gelassenheit vor-
handen sind. Dementsprechend fordert er den Abschied
von der ,,aktiven Gemeinde®. red

Wenn ich in diesem Beitrag Einsamkeit als ein pastorales
Tabu charakterisiere, dann auch in der provokativen Ab-
sicht, zur Diskussion zu stellen, was innerhalb von Pasto-
ralkonferenzen beinahe ausschlief3lich als Thema der Ar-
beit ,,an anderen‘ erscheint. Ich will iiberhaupt nicht be-
streiten, dafl Einsamkeit in der Tat ein zunehmend
schwieriges Problem in unserer Gesellschaft zu werden
droht — und das trotz immer wieder angepriesener techni-
scher Kommunikationsmittel. Ich will vielmehr fragen,
warum ein so gravierendes Thema unter Pastoralarbei-
tern und -arbeiterinnen kaum oder gar nicht zur Sprache
kommt, d. h., mir geht es um die Einsamkeit bei denen,
die aktiv in unseren Gemeinden titig sind, angefangen
bei den Hauptamtlichen bis hin zu der groflen Zahl von
Menschen, die vielleicht gerade aus einer inneren Ein-
samkeit heraus in unseren Gemeinden mitarbeiten mdch-
ten. Es muB offensichtlich an der Art und Weise unserer
gemeindlichen Arbeit liegen, wenn eine fiir dringlich er-
achtete Fragestellung dort nicht angeriihrt wird.
Zuniachst aber will ich versuchen, einige Erfahrungs-
bereiche aus der eigenen Gemeindearbeit zu benennen,
um im Anschlull daran dariiber zu reflektieren.

381



