
MoTrgen einen Verlorengeglaubten weınen wollten
„Fuürchtet euch nıcht!‘‘ (Mt 28,
S1e ist iıdentisch mıt der AÄAnrede des Auferstandenen
S1Ee° ‚„Furchtet euch nıcht!‘‘ (Mt 28, 10)

Arnold Stiglmair Wıe annn der transzendente Gott, der sıch fÜr Israel als
Der Befrejergo Befrezergott erunesen hat, ın den geschıchtlıchen Lebens-

un Erfahrungsraum der Menschen enuntTken ach derund seINE nge geschıeht dıes, ındem sıch der Boten bedıent, dıeun Damonen ıhrerseıts ganız hınter der OtSCHA, un dem ırken Jah-
Wes zuruücktreten Ähnlich geschıieht uch dıe Vermittlung
zunrschen der göttlıchen FEkınheit un der weltlıchen z1el-
falt UTC: ngel, eren esondere Aufgabe jedoch darın
besteht, dıeaCun Herrlıchkenr ottes ım (rotteslob
demonstrieren. In negatıver Hınsıcht wırd ıVne als Ver-
sucher der Menschen abgelös UTC den Satan Sowe1t
einıge TUN  ımen der alttestamentlıchen Angelologıe,
Wwıe s$2ıe ım folgenden dargelegt werden red

Das Grundproblem jedes relıg10sen Menschen un damıt
auch des alten Israel ist dıe rage Wiıie annn der Glauben-
de DbZzZw die glaubende Gemeinschaft den breiten Kontext
des Lebens ın den Horızont der Gegenwart un des Wiır-
ens Gottes hiıneinstellen un! aQus iıhm heraus verstehen?
och dieses Problem ist nıicht ablosbar VO anderen: Der
Horızont des uns un andelns (rottes, SC  1 das (Gi0o0t-
esbild, ang selber och einmal intens1ıv mıit dem g —
schichtlichen Lebens- un! Erfahrungskontext des Wal-
benden bzw. der GlaubensgemeinschaftIdie
Offenbarungsgeschichte zeıigt 1es der Veräanderung
des Gottesbildes
Der wichtigste Akzent 1mM Grottesbild sraels ist siıcher der,
daß we, der ott Israels, der Gott ‚„ VON Agypten her‘‘
ist Hos 13, 4) 1eses befrelende Handeln ottes S@e1-
Ne olk anerkennt Israel als das eıgentliche Identitats-
merkmal Jahwes Dies formulhiert Kı x 20, f ın einem poly-
theistischen OoONtiexXx „„Ich bın ahwe, eın Gott, der dich
Aaus AÄAgypten gefüuhrt hat, aus dem klavenhaus Du sollst

VO  - ott 1 en Testament, 1n Unsere großen Orter, Teiburg 1977,
Vgl Lohfink, .ott. Polytheistisches un!: monotheistisches prechen

7—144
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nebefi MI1r eiıne anderen Otter en  .6 Im polytheisti-
schen Verstäandnıis geht bel den ‚„„‚Gottergestalten‘‘
letztlich dıe verschlıedenen Erfahrungsmodi der eitzt-
ıch einen Gottheıt, des einen eiligen Der 1e der
Erfahrungswelt wIird alsoO 1m Gottesbild selber echnung
etiragen In diesem Kontext esagt das erstie Verbot des
ekalogs Es g1bt fuüur Israel eigentlich L1L1UL eine authenti-
sche Erfahrung des Gottliıchen, des eilıgen, das ist die
mıiıt dem Namen ‚„Jahwe‘‘ bezeichnete Befreiung AaUuSs

Agypten. Dieser Erfahrungsaspekt des Gottlichen be-
oMmMm eine radıkale Monopolstellung, die 1n der Ge-
schichte sTraels durchaus kämpferisch un! ifernd urch-
gesetzt WIrd, W1e 1eSs gerade die Eliageschichte
recht varilantenreich dokumentiert. och diese Monopol-
stellung ‚„Jahwes  .. als des ottes, der sich 1ın der Be-
Te1lunNg sraels authentisch offenbart, laßt dıe rahoch-
kommen, W1€e Israel mıiıt den ubrıgen hlerophanen rfah-

umgehen soll; da sich Machterfahrungen
aus dem Bereich des eılıgen handelt, ist indiskutabel
Dazu SEeiz sich aD dem ausgehenden DEn Chr der
Monothe1ismus UrCc. WwWas eiINne Radikalıisıerung der Pro-
ematl. bedeutet In diesem Raum hat Israel VO. ‚„„‚dem
Boten Engel) Jahwes‘‘ gesprochen, VO.  - den Engeln, VO  -

eruben, Seraphen, den Gottersohnen, den Lebewesen
USW

Der Bote Jahwes Jede Angelologie des muß anseizen be1 der Deutung
des Auftretens ‚„des oten Jahwes  ..  9 der 1ın eıner el
VO  } alttestamentliıchen Erzahlungen aufscheint: Gen 16,

9—11; Z 11 15; ıx 3, Z Num ZZ 22-—39); Rı Z 4; J, 28 6,
11 22 13, 3—21; Sam 24, 16; Kon 19, ( Kon I 19 19, 35

In enselben Zusammenhang hineın gehort auch dıe
Verbindung ‚„der Bote ottes  .6 vgl Gen Za IM 31, 11 32,
Z Ex 14, 19; Rı 6, 20; 13, 9; Sam 29, 9; Sam 14, I 20; 19,
28); INa. beachte azu auch dıe Pluralformen in Gen 28,
12 32 Fur das Verstandnıis der extie ist die Grundbe-
deutung VO hebräischen Wort mal’ak entscheidend; da-
mıit „‚werden ersonen bezeichnet, die als Beauftragte e1-
11eS einzelnen oder eiıner Gemeinschaft die Nier-

ihrer Auftraggeber ber eiNe raumlıche Dıstanz
hinweg be1 anderen, selen einzelne oder Gemein-
schaften ZULXC Geltung bringen haben‘‘2el ist
beachten, daß der Bote nicht ın seinem Eigensein wichtig
lst, sondern einz1g un:! alleın seine Botschaft und seın
Auftrag Die extie lassen eine eigenartige Schwebe
kennen 1ın dem Umstand, daß oft nıcht eutlic WIrd, WelIl

eigentlich spricht, wWwe oder der Bote Dieser Umstand

Fıcker, Art. mal’ak, 1ın HAI E 900-908, 901
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hat die unterschiedlichsten pekulationen ausgelost ber
eiıne mo  1C. Erkläaärung dieses ecnsels zwıschen Jah-

un seinem Boten83. och all diese verschlıedenen 'Tex-
te lassen sich nıcht eın un! derselben Erzahlschicht des
en Testamentes zuwelsen, daß VO  - vornhereın
nıcht angeht, das Phanomen synchron losen, sondern
INa  - WITd eher eine Entwicklung 1ın der Bedeutung des
‚„‚Boten Jahwes ottes)‘‘ anzunehmen haben‘t

Im Vordergrun die unacnas ist betonen, daß nıcht vorgangıge Spekula-
Funktion des Boten tiıonen ber wesensmaßige Beziehungen zwıschen wWwe

un! seinem otfen bzw ber das eın des Boten die ıcht-
linıen für die Interpretation dieser Texte bleten durfen;
sondern mMUu. streng ach der Funktion des Boten ın
den Jeweıiligen Texten gefragt werden
a) Je alter die 'Texte SINd, INSO weniıger ausdruckliche
theologısche Reflexion WITrd INa  - annehmen durfen Fur
die fruhen Erzahlungen (zZ Gen 16, Rı darfohl eın
recht unreflektiertes prechen VO ‚‚Boten Jahwes‘‘
gCwerden 1mM Siınne VO  5 ‚„„erzahlender ]lederga-
be wirklıcher, vielfaltiger Erfahrung, Errfahrung elıner Be-
peELNUNgK ın hochster Not, 1ın der der Begegnende das die
Not wendende Wort sprach‘‘5, Der Bote trıtt aufohne Bın-
dung eınen bestimmten ÖOrt un estimmte Zeıten.
ach seinem Verschwınden WITrd erkannt und lost
Furcht AauU:  N Im Vorgang des egegnens un 1mMm Ausrich-
ten der Botschaft, die grundlegende Not wendet, WITrd die
Gegenwart ottes eriahren DiIie Funktion des Boten ware
also ın diesem Falle, auSzuSsagen, da ß bestimmte rfah-
rungen, die Menschen tatsac  ıch machen, als egeg-

S1IndNnuns mıiıt dem die Not wendenden Wort ottes nehmen

In eiıner weıteren ase mag das theologisch reflektie-
rende Moment deutlicher ZU Zuge kommen. Gerade die
Moglıc.  eıt der Kontaktaufnahme Gottes mıt dem Ge-
schopflichen be1 gleichzeıtiger Wahrung selner Iranszen-
enz WwIrd das immer ausschlaggebendere Problem Hıer
durfte zutreffen, Was Rad als Gesamtloösung fuür das
Verstandnıis des ecnsels VO  ;weun! dem Boten Jah-
W eSs angegeben hat dem scheinbar wahllosen
Wechsel Jjegt eın gewlsses System: Wiırd VO  _ Gott abgese-
hen VO Menschen ausgesagt, steht ahwe, SOWI1Ee abDer
Giott ın die AÄpperzeption des Menschen I stellt sıch
der mal’ak Jhıph ein.‘‘6 Gerade, Wenn ın spateren Tzah-
lJungen (Z Gen 22) der Bote Jahwes eingefuhrt WITd,

Testamentes, Regensburg 1977, öJ—104, 49”—_05
Vegl. Groß, Der nge 1m en Testament, 1n ernfragen des en

Vgl CL Westermann, Grenes!1s, Z 289f.
( Westermann,

VDO'  S Kad, Art A Y YEAXOG, 1n (1933) (5—79, 16
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ann eine Antwort auf die ra en ‚„„Wıe annn
Gott, den die Hiımmel nıcht fassen konnen, mıiıt dem Ge-
schöpfliıchen, das nıcht uberall zugleic sein kann, selbst
gezielt un! konzentriert iın Kontakt treten, ohne selne
elpreiszugeben, ohne in der Kontaktaufnahme
kenntlich werden? Der nge ottes ist demnach
anzusehen als eine Selbstzurücknahme, eine Selbstkon-
traktıon, Selbstkonkretion ottes zugunsten eıner en-
barung bestimmte Menschen 1n bestimmten Situatlo-
nen.‘‘7 Der Bote Jahwes bezeichnet also jenes 'T’un un!
Handeln ottes, das 1n den Raum des Menschen un der
Erde hineinreicht. So annn Man, diesen Aspekt
unterstreichen, auch die großen Rettungstaten ottes
Israel als UrCcC den otfen Jahwes ausgefuhrt darstellen
(Ex 14, 19; Num 20, 16; Kon 19, 39); UrC ihn begegnet
Israel der Autoritat, Vollmacht un! dem Namen Jahwes
(Ex 23, 20—-22a) Der Bote Jahwes repräasentiert den Schutz
Jahwes, den der einzelne auf selinenen rfahrt (Ps 91,
11) uch daß we strafend avıl' und dem olk
tatıg lst, WIrd Urc. den ofen Jahwes ausgedruckt (2
Sam 24, 161)
Der Bote Jahwes hat also ın Israel selne Funktion 1mM ZU-
sammenhang des Sprechens VO. Gott 1ın der alteren e1t

Giott als den benennen, der auf die Menschen 1ın
ihrer Lebenssituation zugeht und ihnen KRettung zuteı1l
werden 1aßt; ın der späateren Zeıt, Giott TOLZ Sseıner
Transzendenz als den 1ın der Geschichte der Menschen
andelnden einzufuhren; fur diese eher reflektierende
Einfuhrung des oten ottes g1lt, „daß der nge ottes
dıe der Herrlichke1 ottes, die WIT als Moglıch-
keitsfulle beschreiben mogen, fur bestimmte Menschen
ın bestimmten Sıtuationen konkretisıiert. Der nge Got-
tes vollzieht diese Konkretıion, ohne die der Herr-
i®  el ottes ın dieser onkretion verstellen oder
verneinen‘‘8.

Der himmlısche Streng VO. der Funktion des otfen Jahwes untersche!l-
Hofstaat den ist der himmlische Hof{fstaat als die Summe der

Gott versammelten himmlıschen esen, die 1ın den
Schriften des en Testamentes aufscheinen: eruben,
eraphen 19A Die eraphen B., dıe ın Jes O, 2f dıe
Machtfuülle ottes proklamıieren, Sind geflügelte Schlan-
eNWESCHIL, die 1 Rahmen der Königs1ideologıe eiINe gott-
1C chutzfunktion darstellen ın eZu: auf den TON
bzw den hroninhaber? ‚„„Die oten ottes einerseıts
un:! die himmlischen esen ın ottes Hofstaat, Saratien

elker, ber Gottes ngel, 1N; Der 1Ne ott der beiden Testamente,
ahnrbuc. fur biblische eologıe 2 Neukirchen-Vluyn 1987, 194-209, 195

.‚) elker,
Q  Q Vgl Keel, Jahwe-Vi1ısıonen un! Siegelkunst, Stuttgart 1977
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un! eruben, der die iıhm 1enenden Naturmachte
dererseıts gehoren ganz verschıedenen Vorstellungskrei-
SsS-c  5 S1ie bılden auch nıcht Zz7wel verschiedene Gruppen
eiıner Klasse VO  _ Wesen, die INda.  ; umfassend NeN-
Ne.  . konnte. So ist annn allerdings spater gekommen :
Der Oberbegriffnge wurde beherrschend, ıhm ordnete
INa  - die verschlıedenen Arten Ooder Gruppen VO Engeln
unftfer Und damıt geschah daß alle nge Flüugel beka-
men.‘‘10 Fur das relıg1onsgeschichtliche Verstehen der
Hofstaatangelologie ın Israel muß INa ohl einen mehr-
fachen Einfluß annehmen. Da ist einmal maßgeblich das
depotenzlerte kanaanaısche Gotterpantheon eteı1ulı g‘ -

WI1IEe ın der Vorstellung VO  5 der himmlischen
TIhronratsversammlung greifbar wWwIrd vgl Kon Z2) 19—
23; 10b 14 rudımentar Jes Ö; 40) Sicher WUuTrde wWwe
schon ın vorexilischer eıt als ‚KOon1g ber alle Gotter‘‘
geprlesen vgl Ps 95, 3; 97, J 0.) Sicher wurden diese
Lebens- un Erfahrungsbereiche, die die (Grotter Kanaans
reprasentierten, Irgendwie der aCcC Jahwes ugeord-
net, aber eigentlich aus- un: ansprechbar Wal diese YAl-
ordnung nıcht, da die Monopolisierung der undlegen-
den Kettungstat Jahwes Israel 1mM Exodusgeschehen
als authentische Identitätsmanifestation 1es verhınder-
te So durfte der nachexilıschen eıt eın weıterer Eın-
filuß wırksam geworden se1ın, namlıch die STAar. ausgeDbıil-
ete Angelologie ın der persischen Kelıgıon Mann!l!
verweilst darauf, daß seıit der Reform des Zarathustra aus
den alten Funktionsgottheiten die „unsterblichen e111-
gen  .6 amesha spenta) geworden SINd, 99  esen, deren 1Ta-
nısche Namen Guter Sinn, ahrheiıt, Kechtsherrschaft,
Maßgesinnung, Gesundheit un:! Unsterblichkeit edeu-
ten, WODEelL damıt Jeweıils auch eine elementare, also kOos-
mische Funktion verbunden wIird IN Feuer, etall,
Erde, Wasser, anzen), un ZWal immer eine solche,
welche fur das edeıhen der Gesellscha un des eiınzel-
18153  =) besondere Bedeutung hat 1le diese achte, dıe InNnan
auch schon als rzenge. bezeichnet hat, Siınd als anıfe-
statıonswelsen des Hochgotts uraaz gedacht, 1ihm
unterstellt als sSe1iNe Offenbarungsträger Unterhalb
dieser Sphäre g1bt C:  9 hıerarchısch gegliedert, zahlreıiche
weıtere Greıistwesen: den wichtigsten gehoren die fra-
vashı, personliche Schutzengel der Gerechten: ferner dıe
daend, welche die rechte Religiosita des Eınzelmen-
schen reprasentiert, Ja VO Menschen erst eigentlich
UrCc das fromme en ZUTLC Wirklichkeit gebrac
wird.‘‘

Z
10 Westermann, Gottes nge. brauchen keine Flugel, Stuttgart
11 Mann, Art. ngel, 1n TRE 9, 581f.
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Die Einzigartigkeit Diese Vorstellung ın Verbindung miıt dem depotenzierten
ottes un die1e GoOtterpantheon Kanaans gestattete C:  9 den ontext eiıner
der Welt differenzlerten un! pluralen Lebenserfahrung sehen

und anzusprechen 1mM Or1Zon. des andelns und der
mMachtvollen Prasenz elines Gottes, der streng monothe!1-
stisch gedacht ist und dessen Identitat authentisch ın der
Exoduserfahrung sraels ZU. USCTUC omMm Im Zuge
der immMmer starkeren Reflex1on, die die Einzigartigkeıit
Gottes gerade 1 egenuber der 1e der Welt 1ın den
1C nımmt und wahrscheinlich aufgrun' der gerade ın
der persisch-hellenistischen eıt immMmMer drangenderen
Auseinandersetzungen ın den 1C nehmen muJSß),
rangt sıch die ra ach der ‚„„Vermittlung‘‘ zwıschen
der gottliıchen Eınheıit un! der weltlichen 1e immMmer
rangender VOT. Dazu ‚„„mussen Wesen gedacht werden,
die ZU eıiınen unbeschadet ihrer Geschopflichkeıit, doch

Gott eine Unmittelbarkeı en, W1€e S1e SONS 17 Be-
reich des Weltlichen nıcht vorkommt; dıie aber, ZU

dern, zugleic unmıiıttelbar ın die1eder Welt hiıneın-
reichen un: -wirken . hne nge laßt sıch, vereın-
aC esagt, der Monotheismus nıicht WIT  C UrCc.  al-
en‘‘12
SO WITd NU. 1mM nachexilischen und Judıschen Schrifttum
VO. den Engeln geredet, WenNnn VO  5 Gott als dem OSMO-
krator, Uranokrator, als dem errn der Geschichte, als
dem Rıchter gesprochen werden soll Je diıfferenzierter
Grottes Handeln dargeste WIrd, INSO differenzlerter
scheinen die Engelinstanzen!3. Je einfacher das ottes-
bıld WIrd, INSO notwendiıger ist der angelologische AÄAus-
TUC der aC und ottes er wIird die unge-
heure Zahl der betont vgl Dan W 10); als Reprasen-
tanten der Volker sınd S1Ee „instanzluerte Zentren der
Macht‘‘14 S1e verkorpern aber dieseaC nıcht NUr, SOIl-

ern ‚‚demonstriıeren un konkretisieren dıe aC un!
Herrlichke: Gottes vielmehr 1mM Gotteslob, 1n der Doxo-
logıe DiIie Verherrlichung Gottes ist nıcht iınfach als An-
erkennung un Zustimmung verstehen, auch nıcht
1Ur als ank ottes fur eine bestimmte 'Tat ottes oder
als Lob aus einem bestimmten TUN! In der lobpreısen-
den Verherrlichung welısen himmlische WI1Ie irdische We-
S«  . vielmehr ber ihre eigene Perspektive auf Gott, ber
die mıiıt Gott gemachten Erfahrungen und damıt auch
ber sıch selbst hinaus‘‘15.

Die Damonen Die Schwierigkeıit, VO (Giott sprechen, zeigte sıch ın
der Geschichte sTraels zunehmend darın, nıcht NUr eine
12 Mann, 611

Vgl Grötzınger, Art ngel, 1 TRE 9, 586-596

15 Ebd
elker, 198
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plurale Welt, sondern eine Welt, ın der das Bose g1Dt,
mıiıt dem iırken Gottes ın Verbindung bringen War ES
dem Menschen unter bestimmten Lebensvoraussetzun-
pecn moglıch, denken „„‚Nehmen WIT das Gute VO  }

Gott, sollen WIT annn nicht auch das Bose annehmen?‘‘
JO Z 10), anderte sıch 1es entscheidend aufgrun der
katastrophalen Erfahrungen 1mM natıonalen Zusammen-
TUC sraels Urc die natiıonale Katastrophe am
dıe Theodizeefrage einen entscheidenden Stellenwer
vgl Eız 18) Man WIrd Nn1ıC fehlgehen, anzunehmen
auch Wenn 1es 1ın der Exegese sehr selten beachtet
WwITd da ß 1mM uch 1J0b nıcht ANUur heodizee auf Priıvat-
ebene behandelt WIrd, sondern auch die Problematik des
Gottesvolkes aufbricht Im en Testament selber ist die
„angelologische“‘ Loösung der erkun des Bosen 1Ur

gedeutet. In Sam 24 ist ahwe, der avı aufreızt ZULT
Uun! der Volkszäahlung, waäahrend ın der Paralleldarstel-
Jung ın Chr 21, der ‚„„Sdatan‘“‘ Israel auftrıtt und
avı reizt, Israel zahlen el ist beachten, da ß
die Gestalt des Satans VO Sach ber Hob 1f bıs Chr
einNe Entwicklung durchgemacht hat, VO Staatsanwalt
des himmlischen Gerichts, der die aC des Rechts VelI-

trıtt, ber das ıtglıe 1m Rat der Gottersohne, das d1ıe
Au{fgabe hat, dıie Welt durchstreifen, DIS ZU Gestalt,
die ZU. Bosen aufreızt.

Gottes SOUVeraner Herrschaft ber Welt un Ge-
schichte ı11 Israel unbedın festhalten; 1 Interesse der
heodizee soll Jedoch VO  5 der direkten Verursachung
des ın der Erfahrung sıch konzentriert aufdrangenden
Bosen befreıit werden. Die vorstellungsmäßigen Voraus-
setizungen aIiur bot die ıranısche Religion, ach der ‚„„‚dem
vollentwickelten System der Engelhierarchie eın eben
olches der daeva nier iıhrem Herrscher hra Maınyu
(Ahrıman) gegenuberstandl6 Um ber ott als den Herrn
ber das Bose reden konnen, ent-wıckelte das T
Judentum die beıden angelologischen Entwurfe VO. Ein-
geldualısmus un: dem Fall der ngel, die 1l1er nıcht mehr
entfaltet werden konnen1!7.
Abschließend annn werden, da ß die ın der
grundgelegte ede ber die nge nıcht VO Zentrum des
aubens wegführt, sondern gerade dem nlıegen dıent,

betonen und bekennen, da ß Gott der Herr ber es
un! 1ın em ist.

16 Mann, 582
17 Vgl Grötzinger, 591f.

300


