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1. Seelsorger-Rolle:
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Erfahrungs-
hintergrund

2. Die menschlichen
Kosten: Wer soll das
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Leitartikel

Trotz der Kostbarkeit der seelsorglichen Dienste und
trotz der menschlichen Erfiillung, die viele Frauen und
Miénner in den pastoralen Berufen finden, ist deren Uber-
forderung sozusagen sprichwortlich und zum Teil image-
gefahrdend geworden. Sie miissen in sehr unterschiedli-
chen Aufgabenfeldern mit differenzierten Fahigkeiten ta-
tig sein, ... und dies beim Niveau heutiger Anspriiche.
Erinnert sei in diesem Zusammenhang an eine anspre-
chende Gottesdienstgestaltung und Sakramentenspen-
dung; an den Zusammenhalt der Gemeinde mit ihren
Gruppierungen, Projekten und widerspriichlichen Er-
wartungshaltungen und Verwaltungsaufgaben; an theo-
logisch griindliche und fiir die Horer und Horerinnen ver-
standliche Predigten, an aufgeschlossene Erwachsenen-
bildung, lebensnahen Religionsunterricht; an Taufge-
sprache, Ehevorbereitung; an die Rollenzumutungen in
Gruppen und Vereinen sowie bei der Individualseelsorge
(Hausbesuche, Todesfalle . . .) usw. Von ihnen werden al-
so theologische, psychologische, methodisch-didaktische,
liturgische, organisatorische und geistliche ,, Kompeten-
zen** verlangt. Zudem miissen sie in vielen Bereichen ih-
rer Aufgaben gegensatzlichen Welten und widerspriich-
lichen Wertvorstellungen und Erwartungshaltungen ge-
recht zu werden versuchen. Natiirlich kann kein einzel-
ner Mensch alle diese Funktionen erfiillen. Der pastorale
Alltag uiberla3t den Seelsorgern und Seelsorgerinnen —
im Vergleich zu vielen anderen Berufssparten — einen
Spielraum, Prioritdaten zu setzen und nach eigenem Er-
messen aktiv zu werden (sich zu verbrauchen) oder eben
zu unterlassen (sich in Lieblingsbeschaftigungen zuriick-
zuziehen). Aber das generelle Anforderungsprofil zeigt
doch, welche Erwartungen an die Seelsorge ,,von auf3en*
herangetragen werden und die Seelsorger und Seelsorge-
rinnen ,,von innen‘ her in Besitz und in Beschlag neh-
men. Hinzu kommen der zunehmende Priestermangel,
der Wandel der kirchlichen Gemeinde zwischen Gesell-
schaft und Kirche mit all den Abbriichen und Aufbriichen
und bei alledem die Differenzierung des sogenannten
Priesterbildes und die Wegsuche der neuen pastoralen
Dienste.

In dieser Situation fillt mir auf, wie oft — insbesondere
Geistliche — von den Bistumsleitungen neue Aufgaben
bzw. Ernennungen zudiktiert erhalten mit der verrateri-
schen Formel ,,unter Beibehaltung Ihrer bisherigen Auf-
gaben‘.— Wer soll das ,bezahlen‘? Gefragt ist damit, ob die
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menschlichen Kosten bedacht werden. Wird der Preis fur
die Seelsorger und Seelsorgerinnen nicht zu hoch, zumal

‘das Gewicht doch auch auf deren menschliche ,, Kompe-

tenz‘‘ und personliche Entfaltung gelegt wird? Durch die
sogenannte Zusammenlegung von mehreren Pfarreien,
durch die Gremien und Ausschiisse sowie durch die Diffe-
renzierung der kirchlichen Dienste wird der Druck auf
die raumliche und konzeptionelle Mobilitat der einzelnen
Seelsorgerin und des einzelnen Seelsorgers zusitzlich
verstarkt und natiirlich auch der qualitative Druck auf
Team-Fahigkeit und Kooperation. Es drangt alles auf ver-
netzte Ko-Existenz; und man vergit darob leicht, daf
Koexistenz auf Dauer nicht spielen kann, wenn man indi-
viduell nicht zuerst ,,existieren* darf.

Natilirlich hingt der Wandel im Profil der Seelsorgerrolle
und damit die Differenzierung des Amtsverstandnisses
und des Priesterbildes mit vielen tiefergreifenden Prozes-
sen und Entwicklungen zusammen. Auf die Kirche bezo-
gen, nimmt sich die Situation widerspriichlich aus. Auf
der einen Seite gibt es eine wachsende Kirchendistanzie-
rung bei Frauen und Méannern — ja sogar eine erschrek-
kende Kirchenerschopfung, auf der anderen Seite eine
aktivere Teilnahme und Teilhabe von Frauen und Man-
nern am pfarreilichen Geschehen; auf der einen Seite ver-
dunstet die frithere milieugepriagte Territorialpfarrei,
wihrend auf der anderen Seite neue kirchliche Bewegun-
gen ihren Weg in die Zukunft suchen und verschiedene
Gemeindemodelle gewagt werden; einerseits verlieren
die ethischen und religiosen Deutungsmuster der Kirche
an gesellschaftlicher Plausibilitdt, wihrend anderseits
Orientierung und Sinnperspektiven gesucht werden . . .
Dem zunehmenden Priestermangel korrespondiert
gleichzeitig die Entwicklung auf verschiedene von Frau-
en und Mannern getragene Seelsorgerkategorien hin. Die
Situation erscheint gegensitzlich und ambivalent, so
auch das Verhalten der Kirchenverantwortlichen. Man
beklagt den Priestermangel, leistet sich aber durch eine
restriktive Personalpolitik gegeniiber den Laientheolo-
gen/innen einen kiinstlichen Seelsorgermangel, der — ehe
wir uns versehen — in Bélde in einen echten Seelsorger-
mangel umschlagen kann (und dann wird man den Zu-
ruck- und Abgewiesenen nachweinen). Zudem betonen
die kirchlichen Dokumente die zentrale Bedeutung der
Eucharistie fiir eine lebendige Gemeinde bzw. Kirche; die
Einzelbeichte und der Besuch des Sonntagsgottesdien-
stes werden offiziell forciert. Aber die Kirche zeigt sich in
ihren Entscheidungstriagern nicht bereit, die notwendi-
gen praktischen Schritte zu tun, ndmlich z. B. die Frage



4. Welcher Weg ist in
dieser Situation zu
begehen?
Restaurative
Konzentration?

der ,,Viri probati‘‘ und die volle Amtsfahigkeit der Frauen
verantwortlich zu diskutieren. Zu diesem theologischen
Widerspruch — die theologischen Grundsatze werden den
geschichtlich gewachsenen Formen untergeordnet statt
umgekehrt — kommt der praktische Widerspruch; ein rea-
listischer Blick auf die Situation zeigt ndmlich ganz offen-
sichtlich: Wenn alle Glaubigen plotzlich tidten, was sie
sollten (beichten, jeden Sonntag zur Messe gehen.. .),
dann wiirde das kirchliche System zusammenbrechen,
weil das Personal fehlt. Ein solch geistlicher Boom wire
kirchlich nicht zu verkraften. ,,Selbsthilfe* ware der ein-
zige Ausweg.

Mit diesen Hinweisen soll nur etwas lapidar dargestellt
werden, da3 wir in der Kirche an einem Entscheidungs-
stau leiden, der dadurch verursacht wird, daBl die Ent-
scheidungstriger der Kirche pastoral notwendige und
theologisch mogliche Entscheidungen wvertagen, des-
avouieren oder nicht einmal diskutieren lassen*. Gedacht
ist dabei nicht nur an die schon genannten heiflen Eisen,
sondern auch an dezentralisierte und partizipatorische
Kirchenstrukturen, an die Gleichberechtigung von Min-
nern und Frauen usw. Heill werden diese Eisen, weil sie
innerkirchlich zur Zeit keine Chance erhalten, im Dialog
geklart und ,,gekiihlt’* zu werden. Sitz-Streiks vor Bi-
schofsweihen sind Symptom fiir den Mangel an Dialog-
Instrumenten und fiir den Ruf nach einer partizipatori-
schen (synodalen) Kirche. Der verweigerte Dialog vergif-
tet die innerkirchliche Atmosphare und fiithrt zur ermii-
denden Verdrossenheit. Zum Dialog gibt es auch in der
Kirche keine Alternative. Davon wird es auch abhéngen,
wie es angesichts der skizzierten Probleme in der Kirche
weitergehen soll. Dal3 die Amtstriager mit Entscheidungs-
kompetenz in besondere Pflicht genommen sind, das
theologisch Mogliche und pastoral Notwendige zu wagen,
liegt auf der Hand fiir jene, die sehen konnen und wollen.
In dieser Situation sehe ich drei mogliche Wege oder
eventuell Strategien, die drohen bzw. begangen werden
konnen.

1. Ein Weg kann der sein, der scheinbar offiziell forciert
wird: restaurative Konzentration der Krifte. Es ist das
Modell der Orientierung am Kirchenbild vor dem II. Vati-
kanischen Konzil. Die historische Erbschaft der empiri-
schen Kirche wird nicht theologisch aufgearbeitet, son-
dern unangreifbar auf idealistische Forderungen umge-
leitet. Damit verbinden sich leicht Verweigerung des Dia-
logs und Betonung der formalen Autoritdt. Den Glaubi-

* Siehe dazu die Ausfiihrungen des Verf. in: Aufbruch der Christen. Das
Ende der klerikalen Kirche, Miinchen 1989, 91-156.
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gen wird das Gebet um mehr Priester anempfohlen. So

~sehr das Beten um verantwortliche Entscheidungen un-

umgénglich ist, so kann ein ,,Nur-beten-Lassen‘‘ zeigen,
daB zu wenig gedacht worden ist oder Handlungsfreiheit
verdriangt wird. — Der Preis ist sehr hoch, denn es verbrei-
tet sich nicht nur wiitende Kirchenverdrossenheit, son-
dern sogar resignative Kirchenerschopfung. Auch wenn
man sieht, daB solcher Umleitung keine Zukunft beschie-
den sein kann, so ist im Volk Gottes alles daran zu legen,
daB der ,,Opfer dieser Strategie nicht zu viele werden.
Zudem spaltet sich hier die amtliche Kirche vom Volk
Gottes ab, die Kleruskirche von der Laienkirche.

2. Eine andere Strategie — durch restaurative Tendenzen
zum Teil ,,hochgeschaukelt* —ist jene des Bruchs mit der
offiziellen Kirche oder — sanfter — der gesamtkirchlich
nicht mehr bekiimmerten Selbsthilfe. Via facti hilft man
sich selbst und 146t sich nicht mehr vom zu engen kirchli-
chen Rahmen her bestimmen bzw. unterdriicken. Gerade
Frauengruppen wéhlen teilweise diesen Weg, weil sie an-
geblich in einer méannlich dominierten Kirche keine re-
formerischen Moglichkeiten sehen, die Selbst-Abspal-
tung der Kirche von den Frauen zu liberwinden. — Aber
auch in pastoralen Aufgabenfeldern, beim gottesdienst-
lichen und sakramentalen Geschehen (Beichte, Kranken-
salbung, Eucharistiefeiern...) wird sich punktuelle
Selbsthilfe immer mehr zu einer in Teilen selbstverstind-
lichen Praxis ausweiten (wobei dann die Kirche spiter
nur noch sozusagen nachtraglich wird ,,sanieren‘* bzw.
ihre offizielle Anerkennung ,,nachreichen‘ konnen). —
Das Problem dabei ist allerdings die Ab-Spaltung von
Gruppen und deren Vereinzelung oder eine ,,stillschwei-
gende* pastorale Praxis, von der man weil3, auch wenn
die offiziellen Rahmenbedingungen dadurch unterlaufen
und durchléchert werden. Das aber fiihrt zu konfliktrei-
chen Polarisierungen und zur Zielverunsicherung. Die
pastorale und die rechtliche Ebene driften noch mehr
auseinander (was zur Kirchenspaltung fithren kann).

3. Eine verantwortbare (vielleicht zu ideale) Losung ware
eine sogenannte Doppelstrategie. Auf der Ebene des per-
sonlichen Tuns und des mit anderen solidarischen Han-
delns versucht man kurz- und mittelfristig das Mogliche
zu verwirklichen und Freirdume zu ,,besetzen‘ und zu
fiilllen — aber auf langfristige Perspektiven und Ziele hin.
Solches Vorgehen rechnet damit, dal das Neue auch in
der Kirche, wenn es Zukunft finden soll, wachsen und
reifen muf3. Aber dieses Wachsen bedarf der Hege und
bewufiten Forderung. So wiren im Blick auf die pastora-
len Dienste z. B. die ,,Viri probati‘ und die ,,Mulieres pro-



5. ,,Wir sind das Volk
Gottes . . .*¢

batae‘“ das langfristig Winschbare; und dies ist auf die
Entscheidungstriger hin — gelegen oder ungelegen — zu
vertreten (dafiir fehlen leider noch die sogenannten Dia-
log-Instrumente). Aber der institutionelle Rahmen wird
wohl erst dann im notwendigen Umfang erweitert, wenn
die Kirche mit Frauen und Méannern in den neuen Seel-
sorgerkategorien bis hin zum Diakonat ,,gute* Erfahrun-
gen gemacht hat, die — vertrauensbildend — Vorurteile
und Angste abbauen helfen und Entscheidungen , reif*
werden lassen. In diesem Sinn sind solche ,,Visionen‘‘ und
Erwartungen von den engagierten Leuten zu erdauern
und solidarisch herbeizufiihren, aber gleichzeitig auch
die notwendigen Entscheidungen der amtlichen Kirche
unverdrossen anzumahnen. Diese Vorgehensweise, die
sich am Anliegen und nicht zuerst an den kurzfristigen
Erfolgen oder ,Naherwartungen‘ orientiert, ist dem
Wiinschbaren verpflichtet und 148t sich vom (zu wenigen)
kurzfristig Machbaren nicht entmutigen.

Das Wiinschbare ist nicht zuerst die Frage nach dem
kirchlichen Amt und nach den ,,Instrumenten‘ der Kir-
che fiir die praktische Einlésung ihrer Berufung und Sen-
dung. Auch die neuen Dienste werden anfallig sein fur
den Klerikalismus von Méannern und Frauen sowie fur
elitares Expertengehabe usw. Zur Zeit verkrampfen wir
uns zudem allzusehr auf innerkirchliche Probleme. Ent-
scheidend wird es aber darauf ankommen, daf3 Christin-
nen und Christen ,,jhre‘ Kirche als Lebenshoffnung und
Raum von konkreten Hoffnungsschritten — im Vertrauen
auf das Wort und den Weg Jesu — wagen. In diesem Sinn
ist das ganze Volk Gottes berufen und aufgerufen, die
Botschaft Jesu als Lebenshoffnung gegen alle Sterbepro-
zesse und Lebensbehinderungen in der Welt und im per-
sonlichen Alltag zur Erfahrung werden zu lassen. Danach
sind alle Getauften und Gefirmten haftbar fiir eine glaub-
wiirdige Kirche, denn praktischer Christen-Mut ist nicht
an andere delegierbar. Das Leben teilt auch hier wie in
anderen menschlichen Bereichen kompromifBlos mit, daf3
der Preis des Zieles (des Wiinschbaren) der Weg ist; der
Preis des Weges sind indes wir selber. Wir miissen ihn
gehen. Aber Christinnen und Christen gehdren doch zu
jenen Menschen, die sich der Realitat stellen, bei ihr aber
nicht aufgeben.
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