Maureen Junker

Die Unterscheidung der Geister
Theologische Kriterien

zur Bestimmung einer Praxis

im Geist Jesu

Junker will den folgenden Fragen nachge-
hen, die sich auf die alltdgliche Gestaltung
unseres Glaubens auswirken: Wodurch ist
der Heilige Geist von anderen Geistern zu
unterscheiden? Das Neue Testament nennt
als Kriterium den Bezug auf die Person Jesu
und gibt weitere Auskunft iiber die innere
Struktur dieses fiir uns Gldubige kennzeich-
nenden Riickbezugs. Warum besitzt dieses
Kriterium zwei Pole, ndmlich die ,,Erinne-
rung an Jesus“ und das ,,Eingefiihrtwerden
in seine Wahrheit® (vgl. Joh 14, 26; 16, 13-15)?
Und welche Probleme und Chancen ergeben
sich aus dieser Doppelstruktur fiir die Be-
stimmung der Grundziige einer Praxis im
Geist Jesu? red

DaB Christen sich selbst und ihr Handeln aus
dem ihnen zugesagten ,,Geist” verstehen,
scheint die besten biblischen Griinde fiir sich
zu haben: Die sich auf den Namen Jesu Chri-
sti taufen lassen und glauben, werden ,,die
Gabe des Heiligen Geistes empfangen* (Apg
2, 38; 19, 2f) und sind ,,alle mit dem einen
Geist getrankt” (1 Kor 12, 13). Und doch ist
oft ebenso deutlich zu erkennen, dal3 nicht
alle Inanspruchnahmen des Geistes gerecht-
fertigt sein konnen; am offensichtlichsten
dann, wenn christliche Amtstrager, Gemein-
den, Gruppen und einzelne sich, um ihre je-
weilige Glaubensiiberzeugung und Praxis zu
rechtfertigen, ,,gegeneinander auf den Geist-
besitz berufen‘l. Jedes Selbstverstidndnis
aus dem Geist scheint also zugleich eine Un-
terscheidung der Geister zu verlangen. Ohne
weitere theologische Kriterien fur die Identi-
fikation des Geistes, den uns die Schrift voll
Zuversicht zuspricht, bleibt seine ideologi-
sche Verwendung? zur Legitimation der Al-
! Hermann J. Pottmeyer, Der eine Geist als Prinzip
der Einheit der Kirche in Vielfalt. Auswege aus ei-
ner christomonistischen Ekklesiologie, in: PTI
1985/2, 253284, 282.

2 Vgl. Walter Kasper, Die Kirche als Sakrament des
Geistes, in: ders. — G. Sauter, Kirche — Ort des Gei-

stes, Freiburg 1976, 11-55: Vom ,,Heiligen Geist [ist]
immer dann die Rede, wenn andere Begriindungen

leingiiltigkeit der eigenen Perspektive so un-
vermeidbar wie unentscheidbar.

Erleichtert wird dieser instrumentelle Zu-
griff durch die Tatsache, daf} — im Gegensatz
zur Christologie oder zur Gotteslehre, die
starker begrifflich gefafit und in ihren Impli-
kationen kontrollierbarer sind — vom Heili-
gen Geist oft auf metaphorischer Ebene ge-
handelt wird. Meist ist diese als solche pro-
blemlos zu erkennen, z. B. wenn Paulus die
Glaubigen als ,,Tempel des Heiligen Gei-
stes‘ (vgl. 1 Kor 3, 16) bezeichnet. Die Offen-
heit metaphorischer Ausdriicke dafiir, als
ontologische Aussagen miBlverstanden zu
werden, zeigt sich mit ihren fragwiirdigen
Konsequenzen fir die Ekklesiologie aber
z. B. dann, wenn der Heilige Geist zur ,,Seele
der Kirche* erklart wird (vgl. Mystici Corpo-
ris, DS 3808; NR 407)3. Da ja schon die bibli-
schen Grundbegriffe fiir den Geist, pneuma
bzw. rtiah, aus dem Bereich der Natur bzw.
des Korperlichen {ibertragen sind, spielt die
metaphorische Ebene von Anfang an eine
Rolle und kann in der Ausarbeitung dieser
Grundkategorien zu unbeabsichtigten Im-
plikationen fiithren4.

1. Der Heilige Geist als der Geist Jesu Christi

Die Frage nach dem unterscheidenden
Kennzeichen des Heiligen Geistes scheint im
Neuen Testament zunichst eine einfache
und eindeutige Antwort zu finden: seine Bin-

fur ein bestimmtes kirchliches Verhalten nicht
mehr ausreichen; man rekurriert dann auf die Fiih-
rung und den Beistand des Heiligen Geistes' (13).
Im Gegensatz zum II. Vatikanum, das die Kirche
als Sakrament des Geistes, also als Zeichen und
Werkzeug, bestimmt, verstehen wir in glatter Um-
kehrung der Funktionalitadt ,,dagegen den Geist oft
als Funktion und Funktiondr der Kirche und als
deren quasiideologische Absicherung* (15).

3 So bedeutet die Definition der Kirche im II. Vati-
kanum ,,als Sakrament des Geistes ... eine ent-
schlossene Korrektur der ... lehramtlich zuletzt
nochmals von Pius XII. in der Enzyklika ,Mystici
Corporis‘ (1943) vertretenen Auffassung, wonach
der Heilige Geist die Seele des Leibes der Kirche
ist. Der Wirkungsbereich des Heiligen Geistes wur-
de damit mehr oder weniger deckungsgleich mit
der romisch-katholischen Kirche und ihrer hierar-
chischen Struktur® und lieB ,fiir das Charismati-
sche in der Kirche* wie fiir ,,das Christliche auBler-
halb der katholischen Kirche* keinen Raum. W.
Kasper, a. a. 0., 43f.

4 Eine naheliegende Gefahr benennt Gerhard Sau-
ter: ,,Die Phidnomene des Lebendigen als Meta-
phern fiir den Geist — Windhauch, Atem -, die
schon in der Bibel vorherrschen, schlie3en ja doch
ein vitalistisches Mif3verstindnis nicht aus." Die
Kirche in der Krisis des Geistes: ebd. 57-106, 94.
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dung an die Person Jesu. Paulus fiihrt ,,das
Bekenntnis ,Kyrios Iesous‘ als Kriterium des
Heiligen Geistesan ... (1 Kor 12,3). .. Zwar
weht der Geist unverfiigbhar und unbere-
chenbar, wo er will (Joh 3, 8). Aber er ist blei-
bend-urspriinglich an das Christusgesche-
hen gekoppelt; er ist der Geist Christi (Rom
8, 9; Phil 1, 19; Gal 4, 6), der als solcher durch
die Predigt des Glaubens bzw. durch den
Glauben selbst empfangen wird (Gal 3, 2-5,
14; vgl. 5, 5)“s.

Was aber heiBt Bindung, Koppelung, Be-
kenntnis zu Jesus Christus konkret? An was
genau sind wir gebunden, und wie finden wir
es heraus? Die Frage, wie man sich richtig
auf Jesus bezieht, beleuchtet Johannes und
vertieft damit die Aussagen des Paulus.

2. Geist der Freiheit — Geist der Bindung

Bei Johannes hat der Geist eine doppelte
Aufgabe: Er ,,wird Euch alles lehren und
Euch an alles erinnern, was ich Euch gesagt
habe‘ (14, 26), und er ,,wird Euch in die ganze
Wahrheit fiihren‘ (16, 13)5. Wieso reicht ein
Element fiir sich nicht aus? Welche Gefahren
sind bei Johannes mit dieser Zweipoligkeit
aufgefangen?

Die Angewiesenheit des zweiten Moments
aufdas erste, die Erinnerung an Jesus, leuch-
tet sofort ein: Der Geist richtet sich am Vor-
gegebenen und geschichtlich Bestimmten,
an der Geschichte Jesu, aus. Die ,,Einfiih-
rung in seine Wahrheit‘‘ allein ohne die Erin-
nerung an Jesu bestimmtes Leben wiirde die
Gefahr der Verselbstindigung des Geistes
bergen mit der Folge, daB ,,Heiliger Geist**
und ,,Geist von unserem Geist‘‘ nicht mehr
unterscheidbar wéren. Aber auch die ,,Erin-
nerung‘ kann nach Johannes nicht bei sich
stehenbleiben. Was ist es, was dem rein hi-
storisch orientierten Riickblick entgeht, sei
er biblizistisch oder empiristisch, indem er
5 Walter Schmithals, Geisterfahrung als Christuser-
fahrung, in: Claus Heitmann — Heribert Miihlen
(Hrsg.), Erfahrung und Theologie des Heiligen Gei-
stes, Hamburg — Miinchen 1974, 101-117, 103f.

6 Diese Aussagen wiren in einer soteriologisch ori-
entierten Pneumatologie auszufuihren. Vgl. Tho-
mas Prépper, Erlosungsglaube und Freiheitsge-
schichte, Miinchen 21988: ,,In der Pneumatologie
lieBe sich das universale Wirken des Geistes als das
des einen und selben Geistes Jesu Christi darstel-
len: als des Geistes, der auf ihn, Gottes endgliltiges
Wort, hin disponiert wie auch — an ihn als dieses

end-giiltige Wort in jeder Gegenwart erinnernd —in
die Fiille seiner Wahrheit einfiihrt. (281)
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sich entweder auf absolut gesetzte Einzelzii-
ge im Leben Jesu fixiert oder aber zwar die
Einzelheiten in ihrem relativen Wert im gan-
zen des Lebens Jesu zu gewichten sucht, das
Ganze aber in der Distanz des Vergangenen
beldt? Was fehlt, ist in beiden Fiallen bloBen
,Erinnerns‘ die Wahrnehmung dessen, was
dieses Leben ausdriickt und was es fiir uns
verbindlich macht. Worauf es ankommt, die
Vergegenwartigung dieser Wahrheit fir uns,
hat hier noch gar nicht stattgefunden. Sie
wiirde eine tiber das blofie Erinnern hinaus-
gehende kreative Wahrnehmung bedeuten.
Nur zusammen mit dem zweiten Moment
kann unser Erinnern dem Erinnerten ge-
recht werden, indem wir nadmlich dieses
nach menschlichen Mafstiben mehr ver-
folgte als erfolgreiche, mehr ausgesetzte als
angekommene Leben als Symbol der Liebe
Gottes? erkennen: als die sichtbare, unter
den Bedingungen der Endlichkeit erschei-
nende Gestalt der unbedingten Entschei-
dung Gottes fiir den Menschen. Um ,,Gottes
geschichtlich-symbolisches Handeln als sein
Handeln wahrnehmen‘ zu konnens, um in
diese Wahrheit der Geschichte Jesu einge-
fihrt zu werden, dazu braucht es den Geist.
Wenn also der den Christen zugesagte Geist
ebenso urspriinglich ein Geist der Freiheit
wie ein Geist der Bindung ist, der uns stets in
der Spannung von geschichtlich orientierter
Riickfrage und kreativer Gegenwirtigset-
zung halt, wie ist dieser Geist Jesu dann in
unserem Lebensalltag konkret zu realisie-
ren?

3. Folgen fiir die Bestimmung einer Praxis
im Geist Jesu

Eine negativ abgrenzende Antwort ist leicht
zu geben: Die Doppelstruktur der Besinnung
auf Jesus nach Johannes beugt einem Mif3-
verstandnis des Wesens von ,,Nachfolge*
vor: der Imitation Jesu in phantasielosem
Gehorsam. Einzelne Verhaltensweisen Jesu
als MaBstab vorzuschreiben, wire gesetzlich

7Vgl. Th. Propper, a. a. O., 281: , Die menschliche
Geschichte Jesu Christi als Real-Symbol, also ver-
wirklichendes Zeichen der entscheidenden Liebe
Gottes, als die seiner eschatologischen Selbstbe-
stimmung fiir die Menschen angemessene und sie
ihnen allererst gewifimachende Offenbarungsge-
stalt einzusehen, bleibt eine Hauptaufgabe der
Christologie.*

8A.a. 0, 281.



und nicht evangeliumsgemadf; die Fixierung
darauf konnte uns das verfehlen lassen, was
in der Auseinandersetzung mit unserer
Situation heute gefordert ist. Wie aber ware
eine dem Geist Jesu entsprechende Praxis
positiv zu bestimmen?

An dieser Stelle, an der die Umsetzung der
neutestamentlichen Einsichten in die Praxis
ansteht, wird deutlich, daf3 die innere Dop-
pelstruktur von Bindung und Freisetzung
uns auch vor eine Verlegenheit stellt: Zwar
kann man in geschichtlicher Riickfrage zu
Aussagen iiber das Handeln Jesu kommen
(wenn auch im hermeneutischen Zirkel, der
seinen jeweiligen Ausgangspunkt nicht ab-
schiitteln kann). Aber wie konnen im Blick
auf das zweite Moment, die situationsbezo-
gene Vergegenwartigung der Wahrheit die-
ser Lebensgestalt, die Grundziige einer Pra-
xis im Geist Jesu bestimmt werden? Die Si-
tuationen der Verwirklichung sind ja theore-
tisch nicht vorhersehbar, und so sind ihre In-
halte auch nicht vorweg bestimmbar. Der
Anteil unserer freien Verwirklichung kann
nicht a priori entworfen werden, sondern
steht immer erst in der konkreten Situation
zur Entscheidung an. Nach Johannes geht es
ja gerade darum, dem ,,Eingefiihrtwerden in
seine Wahrheit®“ Raum zu geben, also die
Bindung an die Person Jesu mit der kreati-
ven Neugestaltung der Wirklichkeit in sei-
nem Sinne zu verbinden. Also wire der
Wunsch, die Grundziige einer Praxis im
Geist Jesu unabhingig und im vorhinein
zum Kontext ihrer Realisierung zu bestim-
men, selbst verdachtig, gesetzlich zu sein
und gerade so der Freiheit des Handelns Jesu
und seiner Geistzusage nicht zu entspre-
chen.

Die Bindung an die Person Jesu kann sich
also nur in einem exemplarischen Lernen
ausdriicken: nicht darin, dal man die kon-
kreten Ziige seines Lebens imitiert, sondern
indem man sie daraufhin betrachtet, wie in
ihnen die Liebe Gottes zur Erscheinung
kommt; in seinen gewagten Einladungen
z. B. oder in der Sprach- und Handlungsform
der Gleichnisse, die die Zuhorer in Gefragte
verwandelt und deren Ausgang sie vor die
eigene Entscheidung der Umkehr zu Gott
stellt. In seinem Stil befreienden Redens und
Handelns stellt das Zeugnis Jesu ein ,,Mo-

dell” dar?, das auf unsere kreative Ausle-
gung, Einiilbung und Weitervermittlung in
neue Bedingungen ausgerichtet ist.

Im Blick auf die ungewissen, nicht vorweg-
nehmbaren und unendlich vielgestaltigen
Situationen der Bewahrung wiirde die Teil-
habe am Geist Jesu dann bedeuten, davon
auszugehen, daf alles, das Vertraute und das
Neue, auf ihn angelegt und fiir ihn bestimmt
ist. In der Realisierung frei, in der Zielrich-
tung gebunden wire eine Praxis im Geist Je-
su dann in ihrem Kern durch eins bestimmt:
durch die unbedingte Menschenzuwendung
Gottes, die in Jesu Leben sichtbar wurde und
auch das Ziel seines Handelns war. Diese Zu-
wendung und ihre Treue weiter und neu zu
vermitteln, ist das, wofiir uns der Geist zuge-
sagt ist: ,,Es kommt dem Geist Gottes zu, uns
der Gemeinschaft mit Gott und seinem Wir-
ken in der Geschichte gewill zu machen. 10
Ob es um die Gestaltung unserer Gegenwart
und Zukunft auf der privaten oder auf der
Weltebene geht, die Aufgabe ist, das Neue,
Unverhoffte und ,,das, was wir als Fremdes
erfahren, mit den bisherigen Spuren der
Treue Gottes vermitteln und mit ihm als
,,Bestandteil des vorldufigen, durch Verhei-
Bung ausgerichteten Lebens* produktiv um-
gehen zu lernen!!.

Norbert Mette

,,Und prophetisch reden werden eure
Sohne und Tochter* (Apg 2, 17)
Firmung als Herausforderung

der Gemeinde und Kirche

Mette kritisiert einleitend, daf3 jugendliche
Firmlinge immer noch vorwiegend als Objek-
te behandelt werden; wiirde aber das Be-
kenntnis zum HIl. Geist ernstgenommen, hdt-
te dies Auswirkungen auch fiir die Einstel-

9 Vgl. Josef Blank, Jesus von Nazareth, Geschichte
und Relevanz, Freiburg 1972, 111: , Die Frage nach
dem spezifisch Christlichen ist dann primar zu be-
antworten mit dem Hinweis auf das geschichtliche
Zeugnis Jesu. Hier liegt das kritische und zugleich
ermutigende Modell, an dem wir uns orientieren,
um ,,aus der Kraft des Glaubens an die verheiflene
Zukunft heraus neue Vorstellungen, Modelle und
Konzeptionen zu entwickeln.

10 G. Sauter, Die Kirche in der Krisis des Geistes,
a.a. 0., 102.

1A a 0,102
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