Karl Rahner ()

,,Loscht den Geist nicht aus!*

Der Festvortrag, den Karl Rahner am 1. Juni
1962 zur Eréffnung des Osterreichischen Ka-
tholikentages in Salzburg gehalten hat, be-
zeugt den Geist dieses Theologen und den
Geist des II. Vatikanischen Konzils. Er ist
von einer Aktualitdt, daf3 er gestern gespro-
chen worden sein konnte. Wir bringen eine
(vor allem im ersten Teil) leicht gekiirzte Fas-
sung dieses Vortrages*, um von Rahner die
Sorge wm den Geist, den Mut zum Wagnis
und zum unvermeidlichen Antagonismus
zwischen Gehorsam und offener Meinungs-
duferung und zwischen einem Handeln, das
dem Gewissen und nicht einfach ,,dem Ge-
setz“ folgt, zu lernen. red

Dieses Wort der Schrift steht in dem altesten
neutestamentlichen Brief, im 1. Brief des
Apostels an die Thessalonicher, als 19. Vers
des 5. Kapitels, als ein Vers der Schlufler-
mahnungen des Apostels an seine Gemein-
de. Wenn wir diesen Vers so horen, mag er
uns auf das erste Horen hin selbstverstand-
lich vorkommen: Wer wird es sich heraus-
nehmen wollen, dem Hl. Geist Gottes Wider-
stand leisten zu wollen, gar absichtlich und
verstockt? Und wenn dieses Wort sogar an
die Gemeinde Gottes selbst gerichtet wird —
wie sollte die Kirche den Geist Gottes auslo-
schen?

Und doch: Wir miissen uns nur fragen, woran
Paulus konkret bei dieser Mahnung gedacht
hat, um zu sehen, daB seine Mahnung an den
einzelnen und an die Kirche als ganze nicht
Uberfliissig ist. Wenn wir dieses Wort lesen,
sollten wir zunédchst erschrecken, dafl man
den Geist, das brennende Feuer Gottes,
uberhaupt ausléschen kann: Wir konnen
sein Walten in uns und der Welt ersticken, er
ist in unsere Gewalt gegeben, in die Macht
unserer Geistestrigheit, in die Gewalt unse-
rer Feigheit, in die Verfligung unseres lee-
ren, irdischen, lieblosen Herzens, wir kon-
nen nicht nur uns selbst untreu sein und die
Wiirde und Bestimmung unseres eigenen
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Wesens verraten, wir konnen den Geist er-
sticken, der das Antlitz der Erde immer er-
neuern will, das Leben Gottes toten in der
Welt, die Raume des Daseins gottlos machen,
leer und sinnlos.

In der Tat: Wenn wir uns die Gnadengaben
des Geistes, die nicht ausgetilgt werden sol-
len, so denken, wie sie Paulus sieht, bemer-
ken wir leicht, daf} es nicht selbstverstand-
lich ist, wozu Paulus mahnt. Denn solche
Gnadengaben sind zunéchst einmal auf viele
so verteilt, da nicht jeder alle hat, daf} sie
gegeben werden, wie es dem Geist selbst und
nicht einem Menschen, auch nicht dem Amt
in seiner Planung, gefallt. Wie schwer aber
ist es doch, dem Menschen zuzugestehen,
daf der andere ein Wichtiges, ein Gottliches
hat, das man selbst nicht besitzt, das man nie
ganz verstehen kann, das einem von einem
selbst her fremd ist und vielleicht seltsam
und anstoflig erscheint, wie leicht meint der
Mensch, das Gottliche sei mit dem zu identi-
fizieren, was er selbst besitzt und ihm ein-
giangig ist, weil es gerade in ihn eingegangen
ist? Und weiter: Fiir Paulus sind diese Gaben
so, daf sie dem irdischen Menschen als Tor-
heit (1 Kor 2, 14) erscheinen, sie konnen so in
der Gemeinde auftreten, daf} sie fiir den Pro-
fanen AnlaB sind zu dem Spott, solche Geist-
begabte seien psychisch aus dem Gleichge-
wicht gekommen, seien, schlicht gesagt, ver-
riickt (1 Kor 14, 23). Paulus setzt in seinen
Gemeinden voraus, dafl iiberall und in der
verschiedenartigsten Weise der Geist wehe,
als Geist des Zeugnisses wie in den Prophe-
ten, der dienenden Liebe, der Unterrichtung,
der Trostung, des helfenden Zuspruchs, des
Schenkens, des Verstehens, der Barmher-
zigkeit (Rom 12, 4-8), der Weisheitsrede, der
Erkenntnisrede, des Berge versetzenden Ge-
betes, der Heilungskraft, der Machttaten,
der prophetischen Rede, der Geistesunter-
scheidung, Verziickungen, der Deutung sol-
cher Verziickungsrede, der Hilfsdienste, der
Gemeindeleitung (1 Kor 12, 4-11, 28-30). In
tausend Formen wirkt nach ihm der Geist
Christi, in keinem alles, weil erst alle zusam-
men den einen und ganzen Leib Christi aus-
machen, alles soll in Anstand und Ordnung
geschehen (1 Kor 14, 40), aber diese Ordnung
der Geistwirkungen ist eine Ordnung, die
freigibt, die anerkennt, die um die unabseh-
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bare Mannigfaltigkeit und Unplanbarkeit
dieser Gaben weil3, die den Geist wehen 1a3t,
wo und wie er selbst will, die weder blof
menschlichem Urteil noch der Hybris eines
alles planen wollenden Amtes in der Kirche
erlaubt, den Geist auszuloschen, den Geist,
der unbequem sein kann, der immer neu
bleibt und unergriindlich, der die Liebe ist,
die hart sein kann, der den Menschen und
auch die Kirche selbst fithrt, wohin zu gehen
sie nicht geplant haben, ins immer Neue und
Unbekannte, das sich erst, wenn es bestan-
den ist, enthiillt als das, das dem einen, ewig
alten und immer neuen Geist entspricht, das
ER sich gesucht hat {iber alle Menschenweis-
heit hinaus.

Die Kirche weif3 in ihrem Glaubensbewuft-
sein, dall auch der Geist zu ihr selbst gehort,
daB er flur sie unersetzlich ist. Sie lehrt aus-
driicklich, daB zur Kirche nicht nur das Amt,
die Institution, die Uberlieferung, die immer
gleichbleibenden Normen und so das Ge-
plante, das Voraussehbare gehore. Die Kir-
che weil}, daf3 das Unerwartete und Unbere-
chenbare ihrer eigenen Geschichte nicht nur
die von auflen an sie herankommende un-
iUilbersehbare Situation ist, die sie mit ihren
Prinzipien, die immer gleich bleiben, bewal-
tigt. Die Kirche weif3, daB in ihr eigenes in-
nerstes Wesen der Geist Gottes eingestiftet
ist, der lebendige Geist, der jetzt noch waltet
und treibt, der sich also nie addquat schon
ubersetzt hat und in die Verfiigung der Kir-
che gegeben hat durch das, was wir Amt und
Prinzipien, Sakramente und Lehre nennen.
Pius XII. hat ausdriicklich erklart, dafl nicht
nur das Institutionelle, sondern auch das
Charismatische zum Wesen der Kirche ge-
hort. Diese Charismatiker sind nach
Pius XII. nicht nur gegeben in den Tragern
des Amtes, noch sind sie nur Befehlsempfan-
ger. Sie konnen durchaus solche Menschen
sein, durch deren Gnadengaben Christus sei-
ne Kirche ,,unmittelbar‘‘ leitet und bewegt,
sosehr diese Charismatiker und ihre Charis-
men ,,in Ordnung* leben miissen, so wenig
sie aus jener Kirche ausbrechen diirfen, die
auch, aber nicht nur, eine Kirche des Amtes
ist.

Dieses Wissen ist da. Aber es ist oft in Theo-
rie und Praxis nicht geniigend deutlich und
lebendig da. Es ist oft ein blof theoretisches
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Wissen, das selbst keine charismatische
Kraft hat. Dies ist nicht einfach nur Schuld,
Eigensinn, Verkalkung. Es gibt andere und
drangende Griinde fiir diese Unwirksamkeit
der Wahrheit von dem Geist und seinen Cha-
rismen in der Kirche. Man konnte sagen, die
alte Kirche des Paulus hatte es in dieser Hin-
sicht leichter; die Gemeinden waren klein,
lebten auf einer sozial einfachen und iiber-
sehbaren Stufe; auch das Ungeplante und
Unvorhergesehene war und blieb eingefan-
gen in einer doch auch wieder vertrauten
und iibersehbaren Welt. Heute aber leben
wir im Zeitalter einer industriellen Massen-
gesellschaft, einer sich vereinheitlichenden
Geschichte aller Voélker in unmittelbarer,
freundlicher oder feindlicher, aber sehr
realer Kommunikation untereinander, in ei-
nem Zeitalter der Automation, der Kyberne-
tik, des schon neurotisch werdenden Sicher-
heitsbediirfnisses, der Gesellschaft, in der
die Alten einen viel hoheren Prozentsatz der
Menschen bilden als in fritheren Zeiten, in
einem Zeitalter der Steuerung der Bediirf-
nisse und Meinungen der Massen, des unge-
heuren Wachstums des Apparates in der Ge-
sellschaft, das durch die zuerst erwidhnten
Umstidnde eben doch groBenteils unver-
meidlich ist. Diese und dhnliche Momente
der heutigen Situation sind nicht nur solche
der profanen, sondern auch der kirchlichen
Gesellschaft.

Wenn wir ehrlich sind, ist diese Gefahr der
heutigen Zeit unweigerlich auch eine Gefahr
der Kirche. Denn auch heute noch besteht
die Situation der Abwehr gegen die die Kir-
che bedrohenden Méachte von aufien, der Pa-
role der parteihaft gedachten Einheit und
Geschlossenheit, des Geistes, der ein wenig
zu rasch und eindeutig die Glaubenslehre
vom Primat des Papstes in der Kirche als
dem Band der Einheit und der Garantie der
Wahrheit sich objektivieren 148t in einem
nicht unerheblichen rémischen Zentralis-
mus der kirchlichen Biirokratie, der Rege-
lung von allem und jedem durch die kirch-
lichen Zentralministerien.

Und wie steht es mit der Kirche in dem Le-
bensraum, der unser ist? Herrscht nicht zu-
viel Miidigkeit bei uns, zuviel blof3e Routine?
Wo sind die ,,Bewegungen‘‘, wo ein Enthu-
siasmus, der sich neue Ziele steckt, der um



Neues wirbt, verkiindigen wir nicht zu sehr
die abgewogenen und ausgeglichenen Prin-
zipien der Kirche, anstatt sie mutig in Impe-
rative umzusetzen, die nicht immer und
iiberall, aber fiir uns heute und hier notwen-
dig sind? Fehlt es uns nicht zu oft an Mut,
eindeutig nein oder eindeutig ja zu sagen,
und zwar nicht nur zu den unverénderlichen
Grundsédtzen, die niemand im Ernst frontal
angreift und leugnet, sondern auch zu kamp-
ferischen Parolen, zur Konkretheit einer
Entscheidung? Wissen wir eine Antwort,
wenn einer uns fragt: Was wollt ihr Christen
in den néchsten zehn Jahren konkret, was
wollt ihr heute erreichen, was noch nicht ist,
aber nach euch werden soll, und zwar hier
und jetzt und nicht nur in der Ewigkeit? Di-
stanzieren wir uns nicht oft von den Partei-
en, wie wir sagen, um uns nicht in einer kon-
kreten Forderung engagieren zu miissen? Ist
der Mut vorhanden, uns wirklich mit den
Fragen der Zeit zu befassen, ihnen uns wirk-
lich zu stellen, ihre Last wirklich zu spiiren?
Wo wagt man wirklich ein ,,Experiment* im
kirchlichen Leben, das nicht gleich im ersten
Anfang zugedeckt wird, da3 doch alles beim
alten bleibt? Wenn wir uns geistesgeschicht-
lich und sozialgeschichtlich vergegenwarti-
gen, in welchem Umbruch der Zeiten wir ste-
hen, den wir bestimmt nicht liberschatzen,
sondern unterschétzen, wenn wir an der Tie-
fe und Weite dieses Umbruchs die Kraft, den
Mut, die weite Sicht des der Kirche auch bei
uns aufgegebenen Umbruchs messen, miis-
sen wir dann nicht fiirchten, daf3 wir in die-
ser Zeitwende noch weniger nachkommen
wie die Kirche zur Zeit der Verwandlung der
feudalen Gesellschaft des 18. Jahrhunderts
in die blirgerlich-liberale Gesellschaft des 19.
Jahrhunderts oder zur Zeit des Heraufkom-
mens der Arbeiterschaft als der neuen
Klasse?

Wer, was ich eben sagte, anhort als eine billi-
ge Kritik, wer sich von vornherein weigert,
sich beunruhigen zu lassen, wer stillschwei-
gend von der Voraussetzung ausgeht, es
miisse alles in Ordnung sein, weil er selbst
doch ein braver Mann sei, der seine Pflicht
tut, und er auch kein Rezept gegen die Mise-
re der Zeit und der Kirche wisse, der hat
nicht verstanden, warum das eben Gesagte
gesagt wurde. — Das Gesagte bedeutet auch

nicht, daf3 alles und jedes in der Kirche im
argen liege. Nein, es gibt des Geisterfiillten
und gottlich Lebendigen viel: Liebe, Treue,
geduldiges Kreuztragen, aufopferungsvolle
Arbeit im Apostolat, jungen Mut, theologi-
schen Scharfsinn, Entschlossenheit, neue
Fragen anzupacken, und vieles andere, das
den Geist zum Spender hat, ohne den auch
dieses nicht in der Kirche ware.

Aber wenn so dieser Imperativ uns in unse-
rer Stunde besonders gilt, dann liegt die Fra-
ge schwer auf uns: Wie machen wir es, daf
wir den Geist nicht ausloschen?

Das erste, was getan, was zu Herzen genom-
men werden miillte, wire die Sorge, es konne
der Geist ausgeléscht werden. Der Geist
kann ausgeloscht werden, wenn nicht ganz
in der Kirche, so doch soweit und so schreck-
lich, daf} wir jenes Gericht fiirchten miissen,
das beim Hause Gottes anfingt. Und darum
mufl uns alle die Sorge quélen, daBl wir es
sein konnten, die den Geist ausloschen. IThn
ausloschen durch den Hochmut der Besser-
wisserei, durch die Herzenstriagheit, durch
die Feigheit, durch die Unbelehrbarkeit, mit
denen wir neuen Impulsen, neuem Driangen
in der Kirche begegnen. Wie vieles wire an-
ders, wenn man dem Neuen nicht so oft ent-
gegentreten wiirde mit der iberlegenen
Selbstsicherheit, mit einem Konservativis-
mus, der nicht Gottes Ehre und Lehre und
Stiftung in der Kirche verteidigt, sondern
sich selbst, die alte Gewohnheit, das Ubliche,
dafl man leben kann ohne den Schmerz der
taglichen neuen Metanoia. Wenn man aber
brennend empfande, dall man auch gerichtet
werden kann durch seine Unterlassungen,
fiir seine diffuse, anonyme Herzenshéarte und
-tragheit, fiir seinen schuldhaften Mangel an
schopferischer Phantasie und am Mut zum
Kiihnen, dann wiirde man sicher hell-
horiger, vorsichtiger, zuvorkommender auf
die leiseste Moglichkeit achten, dafl sich ir-
gendwo der Geist regt, der nicht schon in den
amtlichen Formeln und Maximen der Kirche
und ihrer amtlichen Stellen eingegangen ist.
Dann wiirde man sehnsiichtig ausschauen,
ob nicht Charismen sich melden, fiir die wir
erst einen Blick und ein Gespiir uns erwer-
ben miissen. Dann wiirde man auch die Cha-
rismen, die der Geist mitteilen will, nicht vor
die Alternative stellen (der wir doch auch
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unser eigenes Leben und Tun nicht ausset-
zen), vor die Alternative, nichts Menschli-
ches, nichts Ungeklartes zu haben. Denn
dies ist nicht mdglich, weil auch das Feuer
des Heiligen Geistes brennt aus dem Dorn-
busch unseres Menschlichen und auch zu
Menschlichen heraus.

Das zweite ist der Mut zum Wagnis. Es sei
erlaubt, das soeben Gesagte eindringlich zu
wiederholen: Wir leben in einer Zeit, wo es
einfach notwendig ist, im Mut zum Neuen
und Unerprobten bis zur aufersten Grenze
zu gehen, bis dorthin, wo fiir eine christliche
Lehre und ein christliches Gewissen eindeu-
tig und indiskutabel eine Maglichkeit, noch
weiter zu gehen, einfach nicht mehr sichtbar
ist. Der einzige heute im praktischen Leben
der Kirche erlaubte Tutiorismus ist der Tu-
tiorismus des Wagnisses. Wir diirfen heute
eigentlich nicht bei der Losung von echten
Problemen fragen: Wie weit mufl ich gehen,
weil es einfach von der Situation erzwungen
wird, wenigstens so weit zu gehen, sondern
wir mi3ten fragen: Wie weit darf man unter
Ausniitzung aller theologischen und pasto-
ralen Moglichkeiten gehen, weil die Lage des
Reiches Gottes sicher so ist, daB wir das Au-
Berste wagen miissen, um so zu bestehen,
wie Gott es von uns verlangt. Wir diirfen in
okumenischen Fragen beispielsweise nicht
fragen: was miissen wir den getrennten Brii-
dern zugestehen, sondern: Wie schopfen wir
alle nur denkbaren, von unserem christlich-
katholischen Gewissen nur irgendwie denk-
baren Moglichkeiten eines Entgegenkom-
mens aus, mutig und unbekiimmert, weil wir
es uns heute einfach nicht mehr leisten kon-
nen, da weniger zu tun, um der Einheit der
Christen wenigstens naherzukommen. Es
will mir scheinen: Wenn in diesen und vielen
anderen Fragen dieser Tutiorismus ange-
wendet wiirde, d. h. man von der Uberzeu-
gung als Imperativ fiir unsere Stunde, nicht
als immer giiltiges Prinzip fir alle Zeiten
ausginge, daf3 das Sicherste heute das Wage-
mutigste sei und die beste Chance, alles oder
einiges zu gewinnen, nicht die Vorsicht, son-
dern der kithnste Wagemut sei, dann wiirde
sich doch wohl manche Uberlegung in der
Kirche anders gestalten.

Soll der Geist nicht ausgeloscht werden,
dann bedarf es einer richtigen und mutigen
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Interpretation des kirchlichen Gehorsams.
Dieser ist eine heilige Tugend. Der Geist
Christi in der Kirche weist sich aus im Ge-
horsam vor dem Amt in der Kirche. Es gibt
keinen echten Geist Christi, der aus der Kir-
che der Bischofe, des Papstes, des Amtes hin-
ausfiihrt. Aber wenn es wahr ist, dafl der
Geist Gottes in der Kirche nicht nur das Amt,
sondern auch durch die Unbeamteten, von
ihnen her auf das Amt zu wirkt, dann haben
die Menschen, denen Gott die Gnade und die
Last des Charismas schenkt (und es wire
besser, es wiirden sich mehr Leute in der
Kirche zutrauen, dafl der Geist ihnen sol-
chen Empfang zutrauen konnte), auch das
Recht und die Pflicht, sich nicht einfach hin-
ter ein stummes und im Grunde bequemes,
gar nicht wirklich demiitiges Parieren zu
verstecken, sondern zu sprechen, zu rufen,
ihre Meinung, die durchaus die des Geistes
Gottes sein kann, auch vor dem Amt der Kir-
che kundzutun, immer aufs neue, auch wenn
sie lastig fallen, auch wenn es ,,oben‘‘ nicht
genehm ist, auch wenn sie das Leid des Cha-
rismas zu tragen haben: Verkennung, viel-
leicht sogar Mafiregelung. Nicht dort, wo die
amtliche Maschinerie der Kirche reibungslos
und leise lauft, nicht dort, wo ein totalitares
Regime exerziert wiirde, ist der Geist des
wahren Gehorsams, sondern wo mitten im
gemeinsamen Kampf um den Willen Gottes
vom Amt das nichtamtliche Walten des Gei-
stes respektiert und vom Charismatiker in
Treue zum eigenen Auftrag das Amt gehor-
sam respektiert wird, und Gott und er allein
aus diesem notwendigen Antagonismus und
Pluralismus der Geister und Aufgaben und
Dienstleistungen in der Kirche die eine Kir-
che und ihre wahre, von Gott gewollte Ge-
schichte auferbaut, die auch anders aussieht
als die, wie sie in den amtlichen Plinen des
kirchlichen Amtes ausgedacht worden war,
mit Recht und pflichtschuldig geplant war.

Zu den Voraussetzungen fiir das Lebendig-
werden des Geistes gehort auch der Mut zu
diesem wunvermeidlichen Antagonismus in
der Kirche. Die Kirche ist nicht so ,,ein Herz
und eine Seele*, daB es in ihr keinen Kampf,
kein Leid des gegenseitigen Nichtverstehens
geben diirfte. Es gibt wirklich viele Charis-
men in der Kirche, und keiner hat alle, und
keinem ist eine Verwaltung aller Charismen



aufgetragen, denn selbst die Sorge um die
Einheit des Glaubens und der Liebe, die das
eine Amt in der Kirche hat, bedeutet keine
eigentliche Verwaltung aller Charismen
durch die amtliche Kirche, nein, wir Chri-
sten werden und sollen in vielem verschiede-
ner Meinung sein, wir sollen verschiedene
Tendenzen haben, es braucht nicht jedes fir
jeden positiv zu passen. Liebe, die auf Uni-
formitdt aufbauen diirfte, wére leicht. In der
Kirche aber soll der Geist der Liebe herr-
schen, die die vielen und verschieden blei-
benden Gaben zu einer Einheit bindet, der
Liebe, die den andren auch noch annimmt
und gelten 14B8t, wo man ihn nicht mehr ,,ver-
steht‘. Das Prinzip, das mit der Liebe der
Kirche in ihrem Handeln mitgegeben ist, be-
sagt, dafl jeder in der Kirche seinem Geist
folgen diirfe, solange nicht sicher feststeht,
daB er einem Ungeist nachgibt, daB also sei-
ne Rechtglaubigkeit, seine Freiheit, sein gu-
ter Wille vorauszusetzen seien bis zum wirk-
lichen Beweis des Gegenteils und nicht um-
gekehrt. Mag auch das Urteil dariiber, ob
dieser Beweis im Einzelfall erbracht sei, wie-
derum beim Amt und nicht einfach beim Be-
urteilten selbst liegen, so hat eben doch das
Amt die heilige Pflicht, nach der es am Tage
des Gerichtes Rechenschaft ablegen muf,
selbst demiitig und selbstkritisch zu priifen,
ob ein solcher Beweis vorliegt oder ob es vor-
eilig, eigensinnig und nach dem Mafistab des
eigenen Geistes und der bloB eigenen Gabe
urteilt. Geduld, Toleranz, Gewéahrenlassen
des anderen, solange das Verkehrte seines
Handelns nicht sicher nachgewiesen ist
(nicht umgekehrt: Verbot aller Eigenregung,
bis deren RechtmaiBigkeit formell nachge-
wiesen ist, wobei der Untergebene die Be-
weislast hitte), sind spezifisch kirchliche Tu-
genden, die aus dem Wesen der Kirche, die
kein totalitdres System ist, erflieBen und
Voraussetzung dafiir sind, dafl der Geist
nicht ausgeloscht wird.

»»Auch wir haben den Geist Christi‘

Es ist eine christliche Tugend und nicht
Gleichgiiltigkeit gegen das kirchliche Amt,
wenn man diese Tugenden beim kirchlichen
Amt voraussetzt und dementsprechend han-
delt. Man darf den unvermeidlichen Antago-
nismus in der Kirche voraussetzen, weil er

nach dem Willen Gottes dem Wesen der Kir-
che mitgegeben ist, man braucht also nicht
zu allem und jedem ein positives Einver-
standnis ausdriicklicher Art von seiten des
kirchlichen Amtes, um sagen zu diirfen:
auch wir haben den Geist Christi. Wenn je-
mand aus dem Gesagten den Schlufl zoge,
man miisse alles und jedes in der Kirche ge-
hen lassen, es konne eigentlich keiner den
Mut haben, sich einer anderen Tendenz in
der Kirche zu widersetzen, vor ihr zu war-
nen, sie zu echtem und ernstem Kampf her-
auszufordern, dann hat er das Gesagte miB3-
verstanden. Denn durch eine solche Auffas-
sung wiirde ja gerade geleugnet, daf3 die ver-
schiedenen Antriebe, Tendenzen und Cha-
rismen, wo sie echt sind, sich wirklich in der
einen Kirche entfalten, also das Gegenge-
wicht der anderen wirklich erfahren miis-
sen. Ein solcher wiirde iiberdies behaupten,
es konne keine Tendenz in der Kirche auftre-
ten auBer der Gabe des Geistes von oben.
Das ist aber falsch. Eine solche apriorische
Immunitit gegen die Anfalligkeit vom Geist
der Welt her haben sowohl die Glaubigen im
allgemeinen wie auch die Trager des Amtes.
Man muf} also den Mut haben kénnen, der ja
gerade die einem bestimmten Glied der Kir-
che verliehene Gabe sein kann, das Charis-
ma, ein Nein in der Kirche zu sagen, aufzu-
stehen gegen bestimmte Stromungen und
Geister, und zwar schon bevor das Amt
selbst alarmiert worden ist, da ja ein solches
Nein das Mittel sein kann, das Amt zu seiner
Tatigkeit anzuregen. Aber eben dieser Mut
zu einem Antagonismus in der Kirche, zu ei-
nem echten Pluralismus der Gaben und Cha-
rismen, der Aufgaben und Funktionen, ent-
giftet den immer unvermeidlich auch in der
Kirche gegebenen Kampf der Tendenzen
und macht ihn zu einem Ringen der Liebe
und entbindet den Geist, der sonst ausge-
loscht wiirde.

Und weiter gehort zu den Voraussetzungen
dafiir, daB der Geist in der Kirche nicht aus-
geloscht werde, die Uberzeugung oben und
unten in der Kirche, dafl es in der Kirche
nicht nur Regungen gibt und geben darf, die
von der amtlichen hoheren Instanz veran-
lafit sein miiiten, um legitim zu sein. Das
Amt in der Kirche darf sich nicht wundern
oder dariiber unwillig sein, wenn sich ein Le-
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ben des Geistes regt, bevor es in den Ministe-
rien der Kirche geplant worden ist. Und die
Glaubigen diirfen nicht meinen, sie hitten
bestimmt nichts zu tun, bevor von oben ein
Befehl heruntergereicht wird. Es gibt Taten,
die Gott will, vom Gewissen des einzelnen
verlangt, auch bevor das Startzeichen vom
Amt gegeben ist, und zwar in Richtungen,
die nicht schon amtlich positiv gebilligt und
festgelegt sind. Man miiflte einmal von die-
sem Charismatischen in der Kirche her das
Recht der ,,kanonischen Billigkeit* und der
legitimen Gewohnheit contra oder praeter
legem durchdenken. Mit solchen Begriffen
spart die Kanonistik nicht nur einen legiti-
men Raum fiir eine menschlich-sinnvolle
Rechtsentwicklung aus, sondern auch fiir
den Antrieb des Geistes. Die Befehlsgewalt
der Kirche muB also bei sich das BewuBtsein
pflegen, daB sie nicht wie in einem totalita-
ren System die autark planende Entwerfe-
rin alles Tuns in der Kirche ist und sein darf.
Sie muB das Bewulitsein in sich wachhalten,
daB es ihre Pflicht und nicht nur ihre gnidige
Herablassung ist, wenn sie Anregungen
»von unten‘’ entgegennimmt, daf sie nicht
von vornherein alle Faden in der Hand ha-
ben muBl, daf die hohere, eben charismati-
sche Weisheit auch einmal bei den Unterge-
benen sein kann und die charismatische
Weisheit des ‘Amtes darin bestehen kann,
sich solcher Weisheit nicht zu verschlieBen.
Das Amt in der Kirche muf8 immer wissen,
daB die Pflicht des Untergebenen, ihm ge-
horsam zu sein, und die Kompetenz der
Kompetenz auf seiten des Amtes den Unter-
gebenen dem Amt gegeniiber weder rechtlos
macht noch eine Garantie dafiir ist, daB jede
MaBnahme des Amtes im Einzelfall das
Richtige und Gottgefallige trifft oder von
vornherein davor bewahrt sein miiBte, auch
geschichtlich sehr katastrophale Entschei-
dungen und Unterlassungen verantworten
Zu miissen.

Wenn alle beten, wenn jeder iiber seine eige-
ne charismatische Kargheit und Diirftigkeit
vor Gott ein erschrockenes Gewissen hat,
wenn jeder bereit ist, die Gabe des anderen
zu achten, auch wenn sie nicht seine ist,
wenn der Gehorsam den Mut der Selbstver-
antwortung nicht austreibt und auch nicht
umgekehrt der Mut zur eigenen Meinung
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den Gehorsam, wenn die Entschlossenheit
da ist, auch zu radikalen Versuchen, weil
man sieht, dafl in der dulBersten Situation,
die unsere ist, mit vorsichtigem Weiterma-
chen im bisherigen Geleise nicht mehr be-
standen werden kann, dann wire vielleicht
der Raum da, der auch schon wieder Gottes
Gnade ist, fiir die Lebendigkeit des Geistes,
der nochmals Gnade Gottes allein ist. Dann
brauchten wir nicht zu fiirchten, da wir vor
dem Gericht Gottes den Vorwurf horen wer-
den, wir hétten durch Herzenstragheit und
Feigheit den Geist ausgeléscht und hétten es
noch nicht einmal wahrhaben wollen.

In den letzten hundert Jahren ist der relative
Anteil der katholischen Christen praktisch
nicht gewachsen, sondern gleichgeblieben
trotz der scheinbar heroischen Anstrengun-
gen der Mission. Und dabei ist der innere Ab-
fall inmitten der sogenannten christlichen
Volker von erschreckendem Ausmaf noch
gar nicht einkalkuliert. Wenn die Zuwachs-
rate der Bevolkerungsexplosion in der Welt,
wie man sie genannt hat, auch nur so grof
bleibt, wie sie jetzt ist, werden am Ende die-
ses Jahrhunderts, das doch vielleicht noch
manche von uns selbst erleben, sechs, sieben
Milliarden Menschen vorhanden sein, also
fast doppelt soviel, wie heute leben. Da aber
diese Zunahme zum weitaus gréBeren Teil in
jenem Teil der Menschheit sich abspielt, der
praktisch oder sogar grundsitzlich politisch
auBlerhalb des christlichen Strahlungsberei-
ches lebt, wird vermutlich der katholische
Anteil der Weltbevolkerung in den niachsten
Jahrzehnten sehr, vielleicht erschreckend,
sinken. Das ist nur eine von hundert Uberle-
gungen, die man anstellen konnte, um sich
den Ernst der globalen und sdkularen Situa-
tion klarzumachen, in der sich die Kirche be-
findet, der Situation der Welt, die heute auch
unsere eigene ist, weil kein Land mehr au-
tark sein kann in dieser Gegenwart. Haben
wir den harten Mut, uns selbst zu sagen:
Loscht den Geist nicht aus, haben wir den
unerschiitterlichen Glauben trotz dieses
warnenden Mahnrufes an uns selbst, darauf
zu vertrauen, daf3 der Geist Gottes sich nicht
ausloschen 14Bt, weil er der Geist dessen ist,
der am Kreuz der Welt gesiegt hat! Gehen
wir mit diesem Ernst und diesem Mut des
Glaubens in die Beratungen dieser Tage!



