tion oder hirnorganischen Eingriff) Weg Ver-
anderungen des Fiihlens und Verhaltens zu
erreichen. Weil die sog. Antiandrogene und
auch Operationen nur die Sexualitdt als
Ganzes drosseln oder ausschalten, kann hier
von einer ,,Therapie‘ eigentlich nicht ge-
sprochen werden. Solche MaBnahmen sind
allenfalls zu iiberlegen, wenn es wiederholt
zur Kriminalitat gekommen ist, und setzen
auch dann ein Einverstidndnis des Betroffe-
nen voraus. Es sei hier noch einmal darauf
verwiesen, dafl Gewaltkriminalitdt nur sel-
ten mit einer sadistisch-perversen sexuellen
Pragung gekoppelt ist und umgekehrt. Es
gilt, hier einige ,,Vor-Urteile‘‘ abzubauen.
Andererseits mufl die Gesellschaft sozial-
schéadliches Verhalten unterbinden. Sie hat
Jugendliche und Frauen zu schiitzen, soweit
sie nicht selber dazu in der Lage sind. Dabei
sollte allerdings bedacht und beriicksichtigt
werden, dafl Strafen allein keine Losung des
Problems sind. Daneben miissen noch wirk-
same und praktikable therapeutische Wege
entwickelt werden mit dem Ziel, deviante
Sexualitdt zu integrieren, zu sublimieren
oder zu kanalisieren.

Hilfe, mit der perversen Priagung
verantwortlich umzugehen

Als Christen miissen wir uns auch diesem
Problem stellen. Der sexuell-pervers ge-
prigte Mitmensch hat sich seine Prigung
nicht ausgesucht; er gehort einer Minderheit
an und hat es schwer, mit sich und seiner Be-
sonderheit sowie deren personlichen und so-
zialen Folgen umzugehen. Wir diirfen ihn
nicht ohne weiteres disqualifizieren, sondern
miussen ihm helfen, mit seiner Priagung zu
einer verantwortlichen und sozial akzepta-
blen Haltung zu finden. Das wird oft nur sehr
unvollkommen gelingen. Doch auch kleine
Schritte konnen weiterfithren. Uns allen
aber gilt die Warnung vor dem Werfen des
ersten Steins.
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Umgang mit Polarisierten und mit
Polarisierungen

Was glaube ich eigentlich? Was macht
mir angst?

Der Seelsorgerat des Kantons Luzern starte-
te im Herbst 1988 die Aktion ,,Kirche 88 — Die
Luzerner Kirche auf dem Weg ins Jahr
2000°. Wahrend drei Monaten sollten in den
rund 100 Pfarreien des Kantons die drei The-
men ,,Wir sind Kirche”, ,,Okumene” und
»Kraft aus der Tiefe in vielgestaltiger Weise
angegangen und vertieft werden. Wenn auch
die Aktion im allgemeinen gut aufgenommen
wurde, machten doch einzelne heftige Wider-
stdnde auf Polarisierungen in Pfarreien und
polarisierende Gruppen aufmerksam. Das
war zu erwarten und machte weniger Miihe
als die Erfahrungen der Hilflosigkeit bei der
Konfrontation mit solchen Situationen und
Personen.

Der Seelsorgerat beauftragte deshalb eine
Arbeitsgruppe, sich mit dem Thema ,,Polari-
sierungen’ zu beschdftigen. Der Verfasser
dieses Beitrags erarbeitete dazu eine Ge-
sprdchsunterlage, die spdter erweitert und
als ,,Denk- und Arbeitshilfe” innerhalb des
Kantons verbreitet wurde. Im folgenden sol-
len einzelne Thesen dieses Papiers vorgestellt
werden. Mitverarbeitet werden auch Reak-
tionen und Anfragen, die das Papier ausge-
lost hat.

Zunehmende Polarisierung in Kirche und
Gesellschaft

Wir stellen fest: In unserer Kirche und in un-
serer Gesellschaft nehmen die Polarisierun-
gen zu. Viele spiiren und erfahren das in der
eigenen Pfarrei, in der politischen Gemein-
de, in der Gruppe. Das Gespriachs- und Ar-
beitsklima wird massiv beeintrachtigt, weil
selbst in Sachfragen unverséhnliche Gegen-
sdtze markiert werden. Da stehen sich zwei
Personen oder Gruppen gegeniiber, die un-
verriickbar auf ihren Positionen beharren,
und jeder Versuch, die Parteien zu einem
KompromiB zu bewegen, wirkt wie Ol auf
ein Feuer. Ratlos stehen jene, die sich nicht
zu einer Partei schlagen wollen, zwischen



den beiden Blocken. ,,Auswandern‘‘ heifit
dann oft die Devise jener, die sich nicht zer-
reiben lassen wollen.
Es sind in der Regel zunéchst und vorder-
griindig Sachfragen, die zu Streit und Par-
teiungen fiihren. So sind es in den Pfarreien
das ,,Kirchenbild“, die Prasenz von Frauen
im Altarraum, politische Stellungnahmen in
Predigt und Pfarreiblatt wie Gottesdienst-
formen und -zeiten, die zu Spaltungen in un-
versohnliche Blocke fithren, oder dann das
missionarische Vordringen einzelner spiri-
tueller Gruppen, manchmal mit, manchmal
gegen den Pfarrer. Auf hoherer Ebene sind
es auch zunachst Sachfragen: das Ausmaf}
der lehramtlichen Autoritat des Papstes, die
Verbindlichkeit des letzten Konzils, Fragen
der Moral, der Kirchendisziplin usf. Dem di-
stanzierten Beobachter erscheinen die zur
Diskussion stehenden Fragen als sachlich
losbar, sei es durch einen wissenschaftlich
fundierten Expertenentscheid oder durch
den beiderseits verantwortbaren Kompro-
mif3.
Aber die streitenden Parteien wie die distan-
zierten Beobachter tauschen sich:
Die eigentlichen Ursachen der Polarisierung
sind nicht auf der Sachebene, sondern auf
der affektiven Ebene zu suchen. In der Regel
ist es deshalb nicht mdéglich, Polarisierungen
tiber den Diskurs und die Einigung in Sach-
fragen abzubauen.
Die zunehmenden Polarisierungen sind Fol-
ge des gesamtgesellschaftlichen Wandels.
Dabei verandert sich der individuelle Wahr-
nehmungshorizont und damit auch das, was
als Wahrheit betrachtet wird.
Polarisierungen entstehen dadurch, daf
durch festgestellte oder auch blofi zur Dis-
kussion gestellte Verdanderungen (etwa von
Strukturen, Wertordnungen, Glaubenssét-
zen) Menschen sich ganz personlich in Frage
gestellt erfahren und verunsichert werden.
In Frage gestellt werden zum Beispiel:
- Lebensordnung und Lebensstil (Zolibat,
Ehe usw.);
- Identitit, Bezugsrahmen des Selbstwert-
gefithls (Amt usw.);
— Weltbild, verinnerlichte Kriterien zur Ur-
teilsbildung;
—innere Arrangements zur Bewiltigung von
Verletzungen.

Die Infragestellung bewirkt Verunsicherung

und Angst. Angst kann nur aufarbeiten, wer

sie auch eingesteht. Das ist fiir viele Men-
schen — vor allem fiir Menschen, die in der

Offentlichkeit wirken, die Souveranitit zu

demonstrieren haben — nicht leicht. Sie wih-

len deshalb je nach Charakter und Situation
bestimmte Wege, um der Angst und dem

Eingestindnis von Angst zu entgehen.

— Sie suchen die Angst zu verdrdngen oder
zu Uberspielen, zum Beispiel die Angst mit
uberheblichem, autoritarem Gehabe;

— sie suchen die Angst nach auflen zu dele-
gieren, die eigene Angst andern anzuhan-
gen;

— sie suchen einen Siindenbock;

— sie rationalisieren die Angst (ein in Kirche
und Theologie oft verwendetes Verfahren:
jemand hat Angst, mit der Rolltreppe
hochzusteigen, sagt aber, Treppensteigen
sei gesund);

— sie suchen eine Teilwahrheit zu fundamen-
talisieren, verdrangen oder relativieren da-
bei gleichwertige Aussagen.

Es gibt in Kirche und Gesellschaft viele Per-
sonen und Gruppen, die sich aus irgendwel-
chen Griinden auf Nebengeleisen bewegen,
sich an den Polen festmachen, sich von der
Grofigruppe abspalten, ohne dafl es dabei zu
ernsthaften Auseinandersetzungen kommt.
Zur Auseinandersetzung kommt es erst,
wenn einzelne oder Gruppen sich durch an-
dere bedroht fiihlen. Zur offenen Polarisie-
rung kommt es erst dann, wenn Vertreter un-
terschiedlicher Standpunkte mit ,,unsachge-
mdfen’ Angstreaktionen agieren.

Da streiten zum Beispiel ein Bischof und ein

Theologe liber eine Frage der kirchlichen

Doktrin, eine Frage, die sachlich erdrtert

werden konnte, wenn nicht einer den andern

als angstmachend empfénde. Der eine macht
angst, indem er Schlag auf Schlag Argumen-
te auf den Tisch legt, welchen sein Gegen-
iiber nicht zu folgen vermag. Der andere
macht angst, indem er verbal und nonverbal
massiv auf den Gespréachspartner einwirkt
und mit immer wieder denselben Sitzen die

Glaubwiirdigkeit der Argumentation zu un-

tergraben sucht. Sie machen einander angst,

weil sie voreinander Angst haben. Und weil
keiner von seiner Angst spricht, ist es un-
moglich, das Gesprach sinnvoll zu beenden.
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Sie gehen beide verletzt voneinander und
trosten sich, der Gelehrte damit, daB3 es Leu-
te gibt, die den Gelehrten schatzen, der Mas-
sive damit, daB} es Leute gibt, die ihn mogen,
weil er es dem andern wieder einmal gezeigt
hat.

Umgang mit Polarisierungen
und Polarisierten

Solange keine Méglichkeit besteht, die affekti-
ve Ebene des Gegentibers zu kldren, gibt es
keinen Ausweg aus der Polarisierung. Es sei
denn, es komme zu einer Machtentscheidung,
das heifit zur Unterdriickung des schwdche-
ren Teils.

Solange keine Bereitschaft besteht, die eigene
affektive Ebene zu kldren, gibt es keine Mog-
lichkeit, sich aus Polarisierungen herauszu-
halten. Es sei denn, man ziehe sich in ein
Ghetto zuriick und spreche sich frei von jeder
Verantwortung fir die Welt und fiir die
Kirche.

Die Kliarung der affektiven Ebene, also die
Beschiftigung mit bewufiten und unter-
driickten, verdrangten Teilen der eigenen
Geschichte, mit Krankungen und Verletzun-
gen, mit Geflihlen, Bediirfnissen, anerzoge-
nen Normen und Idealen ist fiir einen Thera-
peuten bei Konfliktsituationen eine Selbst-
verstandlichkeit. In der Kirche ist sie es
nicht. In einer der ersten Stellungnahmen
aus dem Churer Ordinariat zum Konflikt um
die Ernennung von Weihbischof Haas wur-
den die Proteste als ,,affektiv‘‘ abgetan. Die
Leute sollen zuerst zur Vernunft kommen.
,,Affektiv‘ ist fuir viele ein Schimpfwort, Ge-
fihle sind ihnen Schwache. Auch von Kir-
chenleuten, die in Liturgie und Verkiindi-
gung immer wieder und sehr bewuf3t die af-
fektive Ebene ansprechen, werden Gefiihls-
dullerungen belachelt. Was so geringge-
schatzt wird, muBl auch nicht geklart wer-
den, meinen sie. Zudem hat die Beschafti-
gung mit der eigenen Geschichte in kirchli-
chen Kreisen keinen groflen Stellenwert, es
sei denn, es konnen glanzende duBere Daten
sichtbar gemacht werden. Das Unheile wird
verdriangt, tabuisiert, das Heile — auch das
bloB scheinbar Heile — wird idealisiert. Wie
kann hier ,,Klirung der affektiven Ebene*
gefordert und angegangen werden?

Im Papier des Luzerner Seelsorgerates wer-
den drei Schritte vorgeschlagen:
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1. Bei sich selber anfangen

—Die eigene Angst und die eigenen Angst-
reaktionen erkennen;

— Erfahrungen, die mit dieser Angst in einem
Zusammenhang stehen, anschauen und
uberprifen;

—nachfragen und entdecken, ,,was mich ei-
gentlich triagt®, ,,was ich eigentlich glau-
be‘;

— die eigene Lebens- und Glaubensgeschich-
te im Zusammenhang der Heilsgeschichte
entdecken.

Dies gelingt vielen nur im Gespréach mit an-

dern in einer Atmosphire des Vertrauens.

2. Gespriache und Erfahrungen ermoglichen

—Nicht Meinungen, sondern Erfahrungen
austauschen, erzahlen, zum Beispiel Er-
fahrungen des Glaubens aus dem Alltag;

— miteinander das Gemeinsame suchen;

—wo gemeinsames Handeln moglich ist,
auch handeln und miteinander diese Erfah-
rungen austauschen und reflektieren;

—auch die Angst zur Sprache bringen, mo-
mentane wie frithere.

Wichtig: Erfahrungswissen kann nur iiber

neue, andere Erfahrungen korrigiert wer-

den.

3. Gemeinsames Glauben und Glaubens-
wissen aufbauen

— Bei den Erfahrungen und beim gemeinsa-
men Glauben ansetzen, nicht bei Fremder-
fahrungen und Theorien;

— miteinander die Geschichte(n) als Heilsge-
schichte lesen und in den Zusammenhang
der Heilsgeschichte Israels und der Chri-
sten stellen;

— miteinander Konsequenzen erarbeiten und
ertragen, daB andere zu anderen Folgerun-
gen kommen.

Wichtig: Prediger und vor allem LeiterInnen
von Veranstaltungen unterlassen alles, was
eine ,,Position der Glauben-Habenden‘ mar-
kieren konnte. Wir begegnen einander auf
der gemeinsamen Ebene jener, die miteinan-
der lernen mochten.

Im Anschluf3 daran finden wir drei
Regeln fiir den Umgang mit Polarisierten
1. Emotionalitat nicht anheizen

Nicht mit Anschuldigungen, Vorwiirfen ope-
rieren. Jedes angstmachende Gehabe ver-



meiden. Polarisierte nicht der Lacherlich-
keit preisgeben.

2. In die affektive Ebene einbinden

Es geht nicht ums Beweisen und Argumen-
tieren, nicht ums Nicht- oder Besserwissen.
Es geht nicht ums Bekehren. Wichtiger ist es,
Polarisierte von ihren Erfahrungen und von
ihrer Befindlichkeit reden zu lassen und ih-
nen Erfahrungen von Akzeptanz — hinldngli-
chem Verstidndnis — und von Gemeinschaft
zu ermoglichen.

3. Niemanden auf Positionen festnageln

Ein Rezept fiir Professoren, Bischdife,
Gremien?

Die obigen ,,Rezepte‘‘ haben sich in meiner
Arbeit mit schwierigen Pfarrgemeinderiaten
in der Regel bewidhrt. Die Grenze ist da er-
reicht, wo sich wichtige Kontrahenten mit
ihrer Rolle (Pfarrer) oder ihrem Besser-Wis-
sen schiitzen oder sich sonst als gespréchs-
unfahig erweisen. Wiren lédngere Prozesse
moglich als blof ein Wochenende, wiren
auch die harten Nusse durch Meditieren, Be-
ten, Schweigen und Erzdhlen zu knacken —
aber niemals durch Argumentieren.

Taugen diese ,,Rezepte’’ auch im Umgang
mit polarisierten und polarisierenden kirch-
lichen Gremien und Wirdentragern? Ich
halte es fiir moglich, wenn es immer wieder
gelingt, Konfliktparteien in einer Atmospha-
re des Wohlwollens zusammenzubringen
und sie in ein Gesprach zu fithren, wo Ge-
schichte und Geschichten weit wichtiger
werden als Rollen und Positionen. Das kann
am Anfang nicht 6ffentlich geschehen, muf3
aber in einem nichsten Schritt an die Offent-
lichkeit. Und es kann in den meisten Fallen
nicht geschehen, ohne daf3 auch die Angst
deutlich zur Sprache kommt. Angst ist wie
ein boser Geist, der gebannt werden kann,
indem er beim Namen genannt wird. Wenn
es in der Kirche keinen Ort gibt, wo solche
Begegnungen moglich sind, muB er geschaf-
fen werden. So wire auf allen Ebenen der
Kirche das Amt des ,,Friedensrichters* ein-
zurichten, wo Frauen und Méanner, die dazu
fahig sind, Versohnungsprozesse einleiten
und begleiten.

Ich halte dafiir, daB jene, die sich dem Ge-
sprach verweigern und den Prozef} nicht wa-

gen wollen, weil sie kein Vertrauen haben,
fiir ein kirchliches Amt nicht geeignet sind.
Und das mul} ihnen auch deutlich gesagt
werden. Denn die Kirche ist von ihrer Bot-
schaft und ihrem Grundauftrag her eine
,,Schule des Vertrauens*. In einer Kirche, in
der Vertrauen zerstort und MiBBtrauen gesat
wird, kann kein Glaube wachsen. In einer
Kirche, in der die Angst nicht verarbeitet,
sondern verdringt und uiberspielt wird, ge-
winnen die bosen Geister der Angst rasch
Oberhand.

Auch wenn wir von der Kirche als dem
,,Volk Gottes* reden, gibt es immer Men-
schen, die in einer besonderen Verantwor-
tung fiir das Leben und den Glauben der Kir-
che stehen. Sie sind deshalb die ersten, die
sich der Frage stellen miissen: ,,Was glaube
ich eigentlich?‘ Sie sind die ersten, die an-
dern ihre Glaubensgeschichte, ihre Ge-
schichten des Unheils und Heils erzihlen
und mit andern in die Heilsgeschichte der
Kirche Jesu Christi verweben sollen. Es sind
die ersten, die Raum schaffen miissen fiir Er-
fahrungen des Glaubens, der Gottesbegeg-
nung und fiir den partnerschaftlichen Aus-
tausch und die Reflexion dieser Erfahrun-
gen.

So gibt es meiner Uberzeugung nach fur na-
tionale und internationale Bischofskonferen-
zen, fiir die Leitungsgremien der Didzesen
bis hin zu den pfarreilichen Gremien eine
Frage, die immer wieder zu stellen ist: ,,Was
glaube ich eigentlich? Was ist eigentlich das
Gemeinsame unseres Glaubens? Und wo
die Frage nicht gestellt werden darf oder
kann, ist dann halt von auBen ganz deutlich
zu fragen: ,,Wovor habt ihr Angst?“

Die Frage nach dem Eigentlichen und die
Frage nach der Angst helfen entscheidend
zur Uberwindung und zur Vermeidung von
Polarisierungen, Verhartungen und Spal-
tungen. Wer sich ihnen stellt, darf auf den
Heiligen Geist vertrauen.
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