
nNntion Pelınka Instıtutionen Samıt ıhrem ben Un Unten sınd notwend1ıg
Sıicherheit UrC un bıeten Sıcherheit; s$ıe en ber dıe Tendenz, sıch

Institution verselbständıgen. Als Gegengewicht sıcht Pelınka eıne
SIArKerTe Betonung der genossenschaftlıchen Neıte derZentralistische redStrukturen und Kırche, IsSo der Kırche als olk (rottes.

integralistische
Praktiıken Fundamentalısmus 1n der Kırche hat mıiıt dem Bedurtfnis

ach Sicherheit und Stabilıtat LU  S Kırc  ıcher unda-
Reduktion der mentalısmu. ist immer eduktion VO Komplexıität, ist
Komplexıi1itat Sehnsucht ach Eindeutigkeıitl. Was ın der komplexen

Gesellschaft, Was 1 omplexen enbedrohlich erfah-
1e  5 WwIrd das soll eiıNer unkompliziert verstandenen
Kırche, ın einem unkompliziert eingeforderten Glauben
wıederum ufgehoben werden.
Diese Sıiıcherheit kann offenkundig ın der katholischen
Kırche, die 1mM Gegensatz en anderen chrıstliıchen
Kiırchen global un zentralıistisch angelegt 1st, ehesten
VO  - der zentralen Autorıiıtat erwartie werden Die eduk-
tiıon der Komplexıitat WITd zunachst VO  ) der Institution
Kırche und, 1mM Rahmen der Institution Kırche, ann VO

obersten Lehramt, VO apst,
Diese rundneligung des kirc  ıchen Fundamentalismus
verbindet sich mıiıt dem kırc  ıchen Integralismus. Unter
Integralismus ist die anse.  MMECNEC, moglıche eckungs-
gleichheıt VO  - christlichem Gesellschaftsmodell un! g..
sellschaftliıcher Wiırklichkeıt, ist das Postulat ach
‚„‚cChrıstlicher‘“‘ Gesellschaft, ach ‚„„‚Christlıcher‘"‘ Polıtik,
ach ‚„‚chrıstlıcher“‘ artel verstehen?
uch und gerade der Integralismus g1bt Sicherheit weil

azu neıgt, dıe Vielfalt, die Wiıderspruc.  ıchkeıt, eben
die Komplexität gesellschaftlicher Interessen und Wert-
vorstellungen eiINe ınfache Lehre VO  - ‚„„Gut‘“ un:
‚„‚Bose  66 aufzulosen.

Integralistischer Diese manıiıchaıische Grundkomponente des Integralıs-
Fundamentaliısmus I11US verbindet sich sehr leicht mıt der zentralhlıstiıschen

Pluralısmus Grundkomponente des Fundamentaliısmus: Kırche wIird
als Institution gesehen, die Sicherheit UrCc Eındeutig-
eıt vermitteln hat Nıchts ist diesem Bedurtfnis sehr
entgegengesetz W1Ee eın innerkirchlicher Pluralismus,

Zum nıer verwendeten Begriff VOI undamentalismus siehe ozeNzıe-
wıadomskı, Katholizısmus Synkretismus Fundamentalısmus; 1n ders.

g10N und Gesellschaft, aur 19883, 195—204 1e azu uch NLionNn 7ab-
(Hrsg.), Kındeutige tworten? undamentalistische Versuchung el1-

ner-Haıder Kurt eınke (Hrsg.), Angst VOL der Vernunft? undamenta-
l1ısmus Gesellschaft, Polıtik un: Relıgıon, ((iTaz 19839
4 Der hiler verwendete egT1: VOI tegralismus folgt August Marıa
NO Katholische Kirche un! scholastisches Naturrecht. Ziur Trage der
Treılheiıt, Neuwiled 1e. dazu uch NLiOoON Peliınka, Die der
en unterschiedlichen polıtischen ystemen, He:drun Abrome:n

Göttrık Wewver Sg.), Die Kirchen und d1ie Polıtik. elıtrage einem
ungeklärten erhältnis, Opladen 1989, 88—-98
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der sich der uflosung der 1e 1ın der Eıinheit e_
ensetz eın innerkiıirchlicher Pluralısmus, der akzep-
tiıert un bejaht, WenNnn biblısche un!: kıirchliche Aussagen
unterschiedlich, gegensätzlich interpretier werden; der

akzeptiert und bejaht, WenNnn Christen, die sich urch-
Aaus auch als Kırche verstehen, verschlıedene un
einander entgegengesetzte Interessen und Wertvorstel-
Jungen 1n der Politik vertreten
es das verunsıchert. Der Ruf ach der Eındeutigkeıit
fundamentalıstischer Art ist somıt eın USCATUC VO

Unsicherheiıit, VO  5 emotionaler oder intellektueller
cChwache

Das esen VO  } Daß Gesellscha Ordnung braucht, als Gesellscha:
Institutionen uberleben konnen, ann als wertfifrelıie Feststellung De-

Tachte werden? Daß ZU. Herstellung dieser UOrdnung
Institutionen erforderlich SINd, ist die ogısche ONSe-

dieser Feststellung iıne Gesellschaft MU. organı-
siert werden azu entwiıickelt S1e Eınriıchtungen, die eın
estimmtes Gleichgewicht zwıschen artıkulierten Inter-

un! polıtischen Entscheıidungen, zwıschen gesell-
schaftlichem input un! gesellschaftlıchem OUTtPUL N-
tieren4.
Institutionen bedeuten Hierarchie, Institutionen beinhal-
ten auch aC Zu Institutionen gehoren eın ‚„„‚Oben‘‘ un:
eın „Unten‘‘. uch das ist zunacns och nıchts als die
Deduktion AQUus der funktionalen FYeststellung VON der
Unvermeıiıdlichkeit VO Institutionen.
och Institutionen neigen dazu, eın Eigenleben ent-
wıckeln Institutionen zeigen eEeLIWwAas W1e eın Eigeninter-
ESSEC das Interesse eigenen Überleben, der elge-
1E  ® Weıterentwicklung. Institutionen tellen 1mM Zweilfel
das eigene Fortbestehen ber die gesellschaftlıchen ntier-
CSSCIL, AQUuSs denen heraus sich diese Institutionen entwık-
kelt en.

igendynamik ZUT Institutionen SINnd somıt, tendenzıiell, strukturkonserva-
Selbsterhaltung tıv Sowohl das ‚eherne Gesetz der Olıgarchie"‘ als auch

die konkreten Ergebnisse der Burokratieforschung bele-
gecn 1es eine eiınmal 1INs enetzte Institution ent-
wıickelt eine Eigendynamıik, un dıe ın dieser Institution
mıiıt Autoritat Ausgestatteten entwıckeln wıederum dıie
Neıigung, ihre funktional elıtare Posıtion ldeologisieren
un legıtimleren86.
1e azu beispielsweise Julzus Mo*rel‚ Ordnung un Freiheit, Inns-

TUC 1986
4 Dies unterstreichen sowohl der institutionelle Ansatz als uch der
systemtheoretische Ansatz der olıtiıkwıssenschaft. mMUS DO'  S eyme,
Die politischen ITheorıen der Gegenwart. Eıne 1}  uhrung, Munchen 1972,
El un!: 161—-189
1e azu Lwa eter achrach, Die 'Theorie demokrTatischer Elıten-

herrschaft. FKıne krıtische Analyse, TankiIiur Maın 1970
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Diese Zahlebigkeıit, diese Tendenz ZUL ıgendynamık VOoNn
Institutionen macht S1e sozlalen Saulen, die Unsı-
chere siıch anzulehnen geneigt S1INd. Innerhalb der nstitu-
tiıonen g1bt dıie Moglıc  eıt der uordnung, auch dıiıe
MO  1C  er der Unterordanung. Institutionen vermitteln
eiINeEe Art Heimatgefüuhl, S1e erlauben eın ‚„,‚Wir‘‘*-Bewußt-
seın

Kırche Institution Kırche, un keineswegs NUu die katholiısche Kırche, ist
und (oder) Genossen- sicherlich immer auch Institution. S1e ist aber nNn1ıCcC auf
chaft? diesen Aspekt alleın beschranken Kırche ann imMmMer

auch Grenossenschaft se1ın. Insbesondere protestantische
Kırchen zeıgen die Aspekte einer genossenschaftlıchen
Alternative ZUT instıtutionellen, ZUTLT: hlıerarchischen Seite
auf eine erganzende, nıcht e1inNne ausschligßende er-
natıve6®.
Es ist auffallend, da ß diese 1ın der Iradıtion des Christen-
Lums ebenfalls angelegte genossenschaftlıche 'Iradıtion
ES mıt sich bringt, daß die protestantischen Kiıirchen ın
zentralen Fragen kırc  ıcher Entwiıcklung der katholi-
schen Kırche immer eınen Schritt VOTIaUS se1ın sche!1-
nen Diese iın den protestantiıschen Kırchen starker aus-

gepragte, genossenschaftliche Seıte kırc  ıcher Jüß  iıch-
eıt bedeutet insbesondere:

Vorzuge derN- Überwindung des standıschen Gegensatzes zwıschen
schaftlıchen Seıite Klerus und Lalılen UrcC eiınen nıcht NU: verkundeten,

sondern auch gelebten BegrT1ff VO Kırche als „„Volk Got-
tes  .. Diese Überwindung außert sıch insbesondere 1ın der
Durchlassıgkei zwıschen Kırchenangehorigen Laıen)
un: kıirc  ıchen Amtern grundsaätzlıch Siınd alle Amter
en kırc  iıchen Angehorigen zuganglıch, un grund-
satzlıch konnen auch alle kırc  ıchen Angehoriıgen bel
der Vergabe dieser Amter mıtbestimmen.

Die Rollendifferenzierung zwıschen annern un
Frauen ist ın protestantischen Kırchen teilweise Der-
wunden, wahrend S1e der katholischen Kirche och 1M -
INeT, mıit erufung auf historiısch erkläarbare Rahmenbe-
dingungen der Spatantike, gerechtfertigt wIrd. Der BEC-
nossenschaftliche harakter, 1n den protestantischen
Kırchen starker angelegt, hat Trascher dıe VO Berechti-
gung der weıblichen Mitglieder der Genossenschaft KIir-
che herbeigeführt als ın der starker instiıtutionell un:
hlerarchisch orlentlerten katholischen Kıirche.

1e azu beisplelsweise Johann Galtung, Strukturell: Gewalt. Beıtra-
ge ZU) Friıedens- un! Konfliktforschung, Reinbek 1975, 70-91 1e azu
uch olfgang Palaver, Gleichheit als Sprengkraft? Zum Einfluß des
Christentums auf die Entwiıcklung der emokratıe, ın Jozef Niew:ıiadom-
si1 (Hrsg.), Verweigerte Mundıgkeıt? Polıtische Kultur und die Kırche,
aur 1989, 195—-2138
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Wettbewerb zwıschen In den fortgeschrittenen Industriegesellschaften g1bt
Institution 1S5C. eınen Wettbewerb der ngebote verschledener
un! Genossenschaft Kiıirchen. (Gerade 1ın den USA, die anders als die meılsten

europäischen Lander nıcht VO.  - der Hegemonie eiıner
einzıgen Kiırche gepragt Ssiınd, ist diese Wettbewerbssitua-
tiıon mıt ihrem Marktcharakter uberdeutlich? Christen
konnen sich ın eiıner olchen Gesellscha dıe Kırche aus-

suchen, die ıhren Bedurfnissen ehesten entspricht.
In dieser Wettbewerbssıituation bedeutet U, eine starker
institutionelle Ausrichtung, da sicherheıitsorientierte,
also unsıchere Menschen, die ZU. Fundamentalismus
neigen, die VO  5 eiıner starken Sehnsucht ach indeutig-
eıt 1MmM Glauben und 1n der Gesellscha motivıert Sind,
tendenzıiell ZUTLC katholischen Kırche neigen. Die starker
genossenschaftlıchen Strukturen der protestantischen
Kırchen en ingegen eine STarkere Anzıehungskraft
für eher innengeleitete, gegenuber Fundamentalısmus
un: Integraliısmus relatıv iImMmmune Menschen.
Sicherlich, ZUTC pluralıstischen 1e des N-
schaftlıchen Protestantismus Za auch dıe spezlielle
orm e1INEeSs protestantıschen Fundamentalısmus8; aDer
diese Spilelart, cdıe neben anderen, nN1IC. fundamentalısti1ı-
schen, protestantischen ırchen exıistliert, unterstreicht
NUur wıederum dıe Komplexıitat e1INeEeSs starker MN-
schaftlıch organıslerten Christentums
Extrapoliert INa  ® diese Tendenzen, ist die Erwartung
plausıbel, daß die katholische Kırche, WenNnnn S1e sich wel-
terhın institutionell un: zentralistisch prasentiert, WeNnln

S1e die ın inr angelegte genossenschaftlı Ilternatıve
unterentwiıckelt 1aßt, allmahlıch imMer starker ZUTC KIr-
che verunsıcherter Menschen wIird. 1ıne solche Kırche ist
annn Fluchtort fur alle, dıe Kırche als ruhenden Pol, als
Ort der eruhıgun sehen wollen un:! nıcht Kırche als
Stachel, als OTOTr menschlicher un gesellschaftlıcher
nruhe und Entwicklung.

( FuLrTLO Colombo, G0od 1n Mmerıca. Keligıon an OLltLLCS ın the United
States, New ork 1934
olfgang Palaver, Amerıkanıiıscher Fundamentalısmus: Zur TODlema-

tiık der Vermischung VO'  5 ‚elıgıon un: Polıitık, 0ze Nrieuradomskı
(Hrsg.), Eindeutige ntworten? 41—-62
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