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Institutionen samt threm Oben und Unten sind notwendig
und bieten Sicherheit; sie haben aber die Tendenz, sich zu
verselbstdndigen. Als Gegengewicht sieht Pelinka eine
stirkere Betonung der genossenschaftlichen Seite der
Kirche, also der Kirche als Volk Gottes. red

Fundamentalismus in der Kirche hat mit dem Bediirfnis
nach Sicherheit und Stabilitédt zu tun. Kirchlicher Funda-
mentalismus ist immer Reduktion von Komplexitat, ist
Sehnsucht nach Eindeutigkeitl. Was in der komplexen
Gesellschaft, was im komplexen Leben bedrohlich erfah-
ren wird — das soll in einer unkompliziert verstandenen
Kirche, in einem unkompliziert eingeforderten Glauben
wiederum aufgehoben werden.

Diese Sicherheit kann offenkundig in der katholischen
Kirche, die im Gegensatz zu allen anderen christlichen
Kirchen global und zentralistisch angelegt ist, am ehesten
von der zentralen Autoritat erwartet werden. Die Reduk-
tion der Komplexitat wird zunachst von der Institution
Kirche und, im Rahmen der Institution Kirche, dann vom
obersten Lehramt, vom Papst, erwartet.

Diese Grundneigung des kirchlichen Fundamentalismus
verbindet sich mit dem kirchlichen Integralismus. Unter
Integralismus ist die angenommene, mogliche Deckungs-
gleichheit von christlichem Gesellschaftsmodell und ge-
sellschaftlicher Wirklichkeit, ist das Postulat nach
,,christlicher* Gesellschaft, nach ,,christlicher* Politik,
nach ,,christlicher‘ Partei zu verstehen2.

Auch und gerade der Integralismus gibt Sicherheit — weil
er dazu neigt, die Vielfalt, die Widerspriichlichkeit, eben
die Komplexitidt gesellschaftlicher Interessen und Wert-
vorstellungen in eine einfache Lehre von ,,Gut‘ und
,,Bose‘ aufzulosen.

Diese manichdische Grundkomponente des Integralis-
mus verbindet sich so sehr leicht mit der zentralistischen
Grundkomponente des Fundamentalismus: Kirche wird
als Institution gesehen, die Sicherheit durch Eindeutig-
keit zu vermitteln hat. Nichts ist diesem Bediirfnis so sehr
entgegengesetzt wie ein innerkirchlicher Pluralismus,

1 Zum hier verwendeten Begriff von Fundamentalismus siehe Jozef Nie-
wiadomski, Katholizismus — Synkretismus — Fundamentalismus; in: ders.
(Hrsg.), Eindeutige Antworten? Fundamentalistische Versuchung in Reli-
gion und Gesellschaft, Thaur 1988, 195-204. Siehe dazu auch Anton Grab-
ner-Haider — Kurt Weinke (Hrsg.), Angst vor der Vernunft? Fundamenta-
lismus in Gesellschaft, Politik und Religion, Graz 1989.

2Der hier verwendete Begriff von Integralismus folgt August Maria
Knoll, Katholische Kirche und scholastisches Naturrecht. Zur Frage der
Freiheit, Neuwied 21968. Siehe dazu auch Anton Pelinka, Die Rolle der
Kirchen in unterschiedlichen politischen Systemen, in: Heidrun Abromeit
— Gottrik Wewer (Hrsg.), Die Kirchen und die Politik. Beitrdge zu einem
ungeklirten Verhéltnis, Opladen 1989, 88-98.
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der sich der Auflosung der Vielfalt in der Einheit entge-
gensetzt —ein innerkirchlicher Pluralismus, der es akzep-
tiert und bejaht, wenn biblische und kirchliche Aussagen
unterschiedlich, gegensitzlich interpretiert werden; der
es akzeptiert und bejaht, wenn Christen, die sich durch-
aus auch als Kirche verstehen, verschiedene und sogar
einander entgegengesetzte Interessen und Wertvorstel-
lungen in der Politik vertreten.

Alles das verunsichert. Der Ruf nach der Eindeutigkeit
fundamentalistischer Art ist somit ein Ausdruck von
Unsicherheit, von emotionaler oder intellektueller
Schwaéche.

DaB Gesellschaft Ordnung braucht, um als Gesellschaft
iiberleben zu konnen, kann als wertfreie Feststellung be-
trachtet werden3. Dall zur Herstellung dieser Ordnung
Institutionen erforderlich sind, ist die logische Konse-
quenz dieser Feststellung. Eine Gesellschaft mufl organi-
siert werden — dazu entwickelt sie Einrichtungen, die ein
bestimmtes Gleichgewicht zwischen artikulierten Inter-
essen und politischen Entscheidungen, zwischen gesell-
schaftlichem input und gesellschaftlichem output garan-
tieren4.

Institutionen bedeuten Hierarchie, Institutionen beinhal-
ten auch Macht. Zu Institutionen gehoren ein ,,Oben‘ und
ein ,,Unten‘‘. Auch das ist — zunédchst noch — nichts als die
Deduktion aus der funktionalen Feststellung von der
Unvermeidlichkeit von Institutionen.

Doch Institutionen neigen dazu, ein Eigenleben zu ent-
wickeln. Institutionen zeigen so etwas wie ein Eigeninter-
esse — das Interesse am eigenen Uberleben, an der eige-
nen Weiterentwicklung. Institutionen stellen im Zweifel
das eigene Fortbestehen liber die gesellschaftlichen Inter-
essen, aus denen heraus sich diese Institutionen entwik-
kelt haben.

Institutionen sind somit, tendenziell, strukturkonserva-
tiv. Sowohl das ,,eherne Gesetz der Oligarchie‘ als auch
die konkreten Ergebnisse der Biirokratieforschung bele-
gen dies — eine einmal ins Leben gesetzte Institution ent-
wickelt eine Eigendynamik, und die in dieser Institution
mit Autoritat Ausgestatteten entwickeln wiederum die
Neigung, ihre funktional elitare Position zu ideologisieren
und so zu legitimierens.

3 Siehe dazu beispielsweise Julius Morel, Ordnung und Freiheit, Inns-
bruck 1986.

4Dies unterstreichen sowohl der institutionelle Ansatz als auch der
systemtheoretische Ansatz in der Politikwissenschaft. Klaus von Beyme,
Die politischen Theorien der Gegenwart. Eine Einfithrung, Miinchen 1972,
97-102 und 161-189.

5 Siehe dazu etwa Peter Bachrach, Die Theorie demokratischer Eliten-
herrschaft. Eine kritische Analyse, Frankfurt am Main 1970.
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Diese Zahlebigkeit, diese Tendenz zur Eigendynamik von
Institutionen macht sie zu sozialen Saulen, an die Unsi-
chere sich anzulehnen geneigt sind. Innerhalb der Institu-
tionen gibt es die Moglichkeit der Zuordnung, auch die
Moglichkeit der Unterordnung. Institutionen vermitteln
eine Art Heimatgefiihl, sie erlauben ein ,,Wir‘“-BewuBt-
sein.

Kirche, und keineswegs nur die katholische Kirche, ist
sicherlich immer auch Institution. Sie ist aber nicht auf
diesen Aspekt allein zu beschrianken. Kirche kann immer
auch Genossenschaft sein. Insbesondere protestantische
Kirchen zeigen die Aspekte einer genossenschaftlichen
Alternative zur institutionellen, zur hierarchischen Seite
auf — eine ergidnzende, nicht eine ausschlieBende Alter-
natives.

Es ist auffallend, daf3 diese in der Tradition des Christen-
tums ebenfalls angelegte, genossenschaftliche Tradition
es mit sich bringt, daB die protestantischen Kirchen in
zentralen Fragen kirchlicher Entwicklung der katholi-
schen Kirche immer einen Schritt voraus zu sein schei-
nen. Diese in den protestantischen Kirchen starker aus-
gepragte, genossenschaftliche Seite kirchlicher Wirklich-
keit bedeutet insbesondere:

— Uberwindung des stidndischen Gegensatzes zwischen
Klerus und Laien durch einen nicht nur verkiindeten,
sondern auch gelebten Begriff von Kirche als ,,Volk Got-
tes*. Diese Uberwindung duBert sich insbesondere in der
Durchlassigkeit zwischen Kirchenangehorigen (Laien)
und kirchlichen Amtern — grundsatzlich sind alle Amter
allen kirchlichen Angehorigen zugénglich, und grund-
satzlich konnen auch alle kirchlichen Angehorigen bei
der Vergabe dieser Amter mitbestimmen.

— Die Rollendifferenzierung zwischen Maiannern und
Frauen ist in protestantischen Kirchen teilweise iiber-
wunden, wahrend sie in der katholischen Kirche noch im-
mer, mit Berufung auf historisch erklarbare Rahmenbe-
dingungen der Spitantike, gerechtfertigt wird. Der ge-
nossenschaftliche Charakter, in den protestantischen
Kirchen stirker angelegt, hat rascher die volle Berechti-
gung der weiblichen Mitglieder der Genossenschaft Kir-
che herbeigefiihrt als in der stdrker institutionell und
hierarchisch orientierten katholischen Kirche.

6 Siehe dazu beispielsweise Johann Galtung, Strukturelle Gewalt. Beitri-
ge zur Friedens- und Konfliktforschung, Reinbek 1975, 70-91. Siehe dazu
auch Wolfgang Palaver, Gleichheit als Sprengkraft? Zum EinfluB des
Christentums auf die Entwicklung der Demokratie, in: Jozef Niewiadom-
ski (Hrsg.), Verweigerte Miindigkeit? Politische Kultur und die Kirche,
Thaur 1989, 195-218.
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In den fortgeschrittenen Industriegesellschaften gibt es
faktisch einen Wettbewerb der Angebote verschiedener
Kirchen. Gerade in den USA, die — anders als die meisten
europaischen Lander — nicht von der Hegemonie einer
einzigen Kirche gepragt sind, ist diese Wettbewerbssitua-
tion mit ihrem Marktcharakter iiberdeutlich?. Christen
konnen sich in einer solchen Gesellschaft die Kirche aus-
suchen, die ihren Bediirfnissen am ehesten entspricht.

In dieser Wettbewerbssituation bedeutet nun eine starker
institutionelle Ausrichtung, daf sicherheitsorientierte,
also unsichere Menschen, die zum Fundamentalismus
neigen, die von einer starken Sehnsucht nach Eindeutig-
keit im Glauben und in der Gesellschaft motiviert sind,
tendenziell zur katholischen Kirche neigen. Die starker
genossenschaftlichen Strukturen der protestantischen
Kirchen haben hingegen eine stiarkere Anziehungskraft
fiir eher innengeleitete, gegeniiber Fundamentalismus
und Integralismus relativimmune Menschen.

Sicherlich, zur pluralistischen Vielfalt des genossen-
schaftlichen Protestantismus zdhlt auch die spezielle
Form eines protestantischen Fundamentalismus8; aber
diese Spielart, die neben anderen, nicht fundamentalisti-
schen, protestantischen Kirchen existiert, unterstreicht
nur wiederum die Komplexitdt eines starker genossen-
schaftlich organisierten Christentums.

Extrapoliert man diese Tendenzen, so ist die Erwartung
plausibel, daB die katholische Kirche, wenn sie sich wei-
terhin institutionell und zentralistisch prasentiert, wenn
sie die in ihr angelegte genossenschaftliche Alternative
unterentwickelt 1a8t, allméhlich immer starker zur Kir-
che verunsicherter Menschen wird. Eine solche Kirche ist
dann Fluchtort fiir alle, die Kirche als ruhenden Pol, als
Ort der Beruhigung sehen wollen — und nicht Kirche als
Stachel, als Motor menschlicher und gesellschaftlicher
Unruhe und Entwicklung.

7 Furio Colombo, God in America. Religion and Politics in the United
States, New York 1984.

8 Wolfgang Palaver, Amerikanischer Fundamentalismus: Zur Problema-
tik der Vermischung von Religion und Politik, in: Jozef Niewiadomski
(Hrsg.), Eindeutige Antworten? A. a. O. 41-62.
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