Klemens Richter
Liturgie in
sakularisierter
Gesellschaft?

1. Liturgie —
eine kulturelle
Verhaltensanomalie?

Das Nachdenken tiber die Problematik auch einer refor-
mierten Liturgie in einer sdkularisierten Gesellschaft
fiihrt den Autor zur Forderung nach einer Liturgie des
Volkes, die durch eine stdndige Inkulturation und durch
kreative Gestaltung in den einzelnen Gemeinden geprdgt
st red

Kaum hatte das Zweite Vatikanische Konzil am 4. Dezem-
ber 1963 die Liturgiekonstitution verabschiedet und darin
die Liturgie als den ,,Hohepunkt, dem das Tun der Kirche
zustrebt, und zugleich die Quelle, aus der all ihre Kraft
stromt,‘“ bezeichnetl, schrieb im April 1964 einer der be-
deutendsten Vertreter der Liturgischen Bewegung, Ro-
mano Guardini, in einem Brief anldBlich des Dritten Li-
turgischen Kongresses fir den deutschen Sprachraum in
Mainz: ,Ist vielleicht der liturgische Akt, und mit ihm
iuiberhaupt das, was ,Liturgie‘ heif3t, so sehr historisch ein-
gebunden — antik oder mittelalterlich —, daffi man sie der
Ehrlichkeit wegen ganz aufgeben miifite? Sollte man sich
vielleicht zu der Einsicht durchringen, der Mensch des
industriellen Zeitalters, der Technik und der durch sie be-
dingten psychologisch-soziologischen Strukturen sei zum
liturgischen Akt einfach nicht mehr fahig? Und sollte
man, statt von Erneuerung zu reden, nicht lieber iiberle-
gen, in welcher Weise die heiligen Geheimnisse zu feiern
seien, damit dieser heutige Mensch mit seiner Wahrheit in
ihnen stehen konne?‘ Guardini fligte damals eigens hin-
zu, es klinge hart, so zu sprechen, aber es gebe ,,nicht
wenige, vielleicht aufs ganze gesehen sogar viele, die so
denken. Man darf sie nicht einfach als ,Abgestandene*
wegstreichen, sondern muf} fragen, wie man — wenn Li-
turgie wesentlich ist — ihnen nahekommen konne*‘2,

Die Frage danach, ob iiberhaupt und, wenn ja, wie in der
sidkularisierten Gesellschaft — und das heif3t fur uns zu-
néchst: in der nordatlantischen Industriegesellschaft —
Gottesdienst noch moglich sei, ist seither immer wieder
gestellt, aber bis heute nicht hinreichend beantwortet
worden3. Wenn Sakularisierung? gleichbedeutend ist
,,nit dem Prozel3 der Entsakralisierung — nicht nur objek-
tiv in den Strukturen der modernen Gesellschaft, in ei-
1SC 10; LG 11 bezeichnet die Eucharistiefeier als Quelle und Héhepunkt
,,des ganzen christlichen Lebens*.

2 R. Guardini, Der Kultakt und die gegenwiirtige Aufgabe der liturgischen
Bildung. Ein Brief, in: ders., Liturgie und liturgische Bildung, Wiirzburg
: ?61'3.1%. B. Meyer (Hrsg.), Liturgie und Gesellschaft, Innsbruck — Wien —
Miinchen 1970; H. Schmidt, Liturgie und moderne Gesellschaft, in: Concili-
um 7 (1971) 82-89; P. M. Zulehner, Sékularisierung und Liturgie, in: LJ 22
(1972) 85-104; ders., Ritus und Liturgie. Religionssoziologische und pasto-
raltheologische Aspekte der religiosen Praxis, in: LJ 25 (1975) 47-67.

4 Zum Begriff vgl. u. a. U. Ruh, Sdkularisierung, in: CGG 18 (1982) 59-100;
J. Figl, Sékularisierung, in: NHThG 4 (1985) 84-94.
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Keine moderne Art,
Christ zu sein

22

nem Riickzug religioser Institutionen und sozial objekti-
vierter Symbole, sondern auch im subjektiven Korrelat
dieses Riickzuges, namlich in einem Wirklichkeits- und
Plausibilitatsverlust religioser Sinngebung menschlicher
Erfahrungen im Bewufltsein moderner Menschen‘s,
dann muf} dieser Prozef nicht nur zu Verdnderungen im
GlaubensbewuBtsein der Christen, sondern auch im Aus-
druck dieses Glaubens in der liturgischen Feier fithren.
Die wohl weitreichendste Folgerung daraus, dafB3 der
Christ in einer sakularisierten Welt seinen Glauben an-
ders beibehélt als in einer christlichen Kultur, zieht in
bezug auf den Gottesdienst schon bald nach dem Konzil
Charles Davis: ,,Ein glaubender Christ stellt sich, sofern
er von seinen Zeitgenossen geistig abweicht, auBBerhalb
der modernen Welt. Es gibt keine moderne Art, Christ zu
sein, eben weil die moderne Welt nicht christlich ist. So ist
auch das Problem des Gottesdienstes nicht, wie man mo-
derne Gottesdienstformen findet, um veraltete Formen
zu ersetzen. Es ist vielmehr so, dal3 der Gottesdienst sel-
ber veraltet ist.” Seine These lautet: ,,Es gibt keine mo-
derne Form des Gottesdienstes, weil der Gottesdienst sel-
ber in der modernen Welt iiberholt und der christliche
Glaube ein Zustand der Abweichung von der Kultur der
Gegenwart ist.6 Da lebendige Liturgie in Beziehung zu
einer lebendigen Kultur stehen miisse, stelle uns der tota-
le Auseinanderfall von heutiger Kultur und Christentum
vor die Wahl: entweder Getto oder Wiiste. Auch der er-
neuerte Gemeindegottesdienst basiere auf einem tradier-
ten Ritual, das in eine vergangene Kultur gehore; wer
daran festhalten wolle, wahle das Getto. Angesichts der
kulturellen Kluft zwischen Glauben und Kultur heute
konne zwar ein liberkommener Gottesdienst gefeiert,
aber keine eigentliche Liturgie geschaffen werden. Wer
diese Spannung bemerke, befinde sich in der Wiiste. We-
der die bisherigen noch moégliche zukiinftige Reformen
der Liturgie konnten an diesem grundsétzlichen Problem
etwas dndern.

Und so kann in jlingster Zeit evangelischerseits — die Fra-
ge nach der Liturgie in einer sdkularisierten Welt ist nun
einmal nicht konfessionsspezifisch — gefragt werden, ob
dem Christen heute Gottesdienst nicht schon als ,,eine
kulturelle Verhaltensanomalie‘* vorkommen miisse7.

5 P. L. Berger, Soziologische Betrachtungen iiber die Zukunft der Religion,
in: O. Schatz (Hrsg.), Hat die Religion Zukunft?, Graz — Wien — Ko6ln 1971,
52, — Dem entspricht in etwa auch der Sakularisierungsbegriff des Zweiten
Vatikanums, vgl. GS 7.

8 Ch. Davis, in: K. F. Miiller (Hrsg.), Gottesdienst in einem sidkularisierten
Zeitalter, Kassel — Trier 1971, 23 u. 25.

7 G. Aeschbacher, Gottesdienst — eine kulturelle Verhaltensanomalie?, in:
JLH 29 (1985) 123-127.



2. Liturgiereform —
Ausdruck einer
uberholten Kultur?

3. Zwei Antworten auf
die Sdkularisierung:
Getto oder Wiiste

Aber auch ein katholischer Liturgiewissenschaftler, An-
gelus HauBling, fragt, ob die Gestalt der erneuerten ,,Li-
turgie, weil allzu naiv, nicht der Gotteserfahrung unserer
Zeit hohnspricht und darum dem Gottesdienst mehr
schadet als niitzt‘8. In bezug auf die neugeordnete Stun-
denliturgie sagt er, was wohl auf die Liturgiereform ins-
gesamt ein gutes Stiick iibertragen werden darf: ,,Der in
einer atheistisch geprigten Umwelt lebende Christ des
20. Jahrhunderts . . ., der seine Miihe damit hat, das Mini-
mum an Glauben zu erbringen, damit er sich noch als ein
Christ ansehen darf, den die stets neuen Fragen der Le-
bensverhiltnisse und Zeitumstinde in ein permanentes
Katechumenat zwingen, den, weil glaubensgefihrdet und
glaubensschwach, eine redliche Miihe plagt, auch nur das
Minimum an Glaubensantwort, Gebet genannt, aufzu-
bringen - dieser Mensch wird messerscharf schlieen
missen: Solche Liturgie ist etwas fiir Vollkommene,
nicht aber fiir den Christen, der nun einmal, doch nicht
ohne Gottes allméchtige Filigung, in diesen wirren Zeiten
zu leben hat. Und weil der so verfaB3te und sich glaubens-
schwach erkennende Christ heute in unseren Breiten die
Normalerscheinung ist, bedeutet das dann genau das, was
das Konzil doch nicht gewollt haben kann: Stundenlitur-
gie kommt fiir die Menge der Christen nicht in Frage.9
Tatsachlich waren das Reformprogramm des Konzils zur
Liturgie und seine leitenden Prinzipien ,, konservativ: Er-
neuerung durch Riickbesinnung auf die ,klassisch‘ ge-
nannte Gestalt, welche die MefBfeier im Rom der ausge-
henden Antike, also etwa bis zur Zeit Gregors d. Gr.
(1 604), gefunden hatte‘‘10,

Wahrhafter und lebendiger Gottesdienst ist nur moglich
im Umfeld einer lebendigen Kultur. Diese kann aber
nicht ausschlieBlich religits sein. Sprache, Symbole, Hal-
tungen, Gefiihle, die in der Liturgie von Bedeutung sind,
miissen einer viel breiteren Grundlage entspringen, die
in das ganze Leben oder zumindest einen gréBeren Teil
hineinreicht. In der heutigen Welt gibt es dafiir — so Davis
—zwei Moglichkeiten: Getto oder Wiiste. Die sogenannten
Traditionalisten haben das Getto gewahlt. Ihr Versuch,
liturgische Formen aus einer nicht mehr lebendigen Kul-
tur weiter zu praktizieren, kann nur iiberleben, wenn sie
kulturelle Enklaven bzw. Gettos in der sidkularisierten
Welt bilden. Eine Gegenkultur also, die dann aber auch

8 A. Haupling, Die kritische Funktion der Liturgiewissenschaft, in: H. B.
Meyer, a. a. 0. 122.

9 Ders., Ist die Reform der Stundenliturgie beendet oder noch auf dem
Weg?, in: Th. Maas-Ewerd (Hrsg.), Lebt unser Gottesdienst? Die bleibende
Aufgabe der Liturgiereform, Freiburg — Basel — Wien 1988, 234.

10 H. B. Meyer, Die Feier der Eucharistie auf dem Weg zu katholischer
Vielfalt, in: Th. Maas-Ewerd, a. a. O. 84f.
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4. Liturgie
der Hierarchie und
Liturgie des Volkes?
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den gesamten religiosen Bereich und weitere Verhaltens-
formen des Lebens umfassen muf3. Von daher verwun-
dert nicht, daB sie z. B. an einem einseitig hierarchischen
Kirchenbild festhalten und den Okumenismus ablehnen,
ja daB sie Probleme mit der modernen Kultur iberhaupt
haben, etwa auch mit Formen der Demokratie. Sicherlich
ist der Vergleich nicht ganz zulidssig, doch in mancher
Hinsicht erinnert dies an ultraorthodoxe judische Grup-
pierungen, die eine totale Gegenkultur entwickelt haben,
diese aber auch konsequent leben. Eine solche Gegenge-
meinschaft kann nicht nur durch die Liturgie tiberleben.
Demgegeniiber versucht die jlidische Reformbewegung,
Liturgie, Glauben und Leben zu inkulturieren.

Letzteres erinnert an die Bemithungen des Zweiten Vati-
kanums, mit dem die katholische Kirche dem Getto ein-
deutig den Abschied geben wollte. Diesen Weg bezeich-
net Davis als Wiiste, als bewulltes Leben zwischen zwei
Welten, was den Ausdruck von Glauben und Gottesdienst
betrifft. ,,Da ist die christliche Kultur der Vergangenheit,
sie ist tot und unbrauchbar ... Die Kultur, die fiir den
Christen lebendig ist, scheint jedoch seinem Glauben kei-
nen Raum zu lassen. Daraus folgt, dal der moderne
Christ in einer unbehaglichen Spannung zwischen dem
Glauben mit seiner lebendigen Verpflichtung, aber veral-
teten Gestalt und der Kultur mit ihrer lebhaften Dyna-
mik, aber ihrem begrenzten Horizont lebt. Fiir den Chri-
sten ist da eine kulturelle Kluft, ein Bruch, eine Zusam-
menhanglosigkeit.““11 Und da eben auch die erneuerte Li-
turgie auf einer nicht mehr lebendigen Kultur aufruht,
sieht sich der Christ dann in der Wiiste.

Ein Problem christlicher Gemeinden heute besteht sicher
darin, daf sich zumindest in den Territorialpfarreien bei-
de Haltungen finden, gewissermalflen eine Ungleichzeitig-
keit zwischen den Mitgliedern besteht, eine Art Rifl durch
die Gemeinden geht, der bislang keineswegs geniigend
reflektiert wird, ja oft nicht einmal bewuft ist.

Wo nun aber geglaubt wird, muf3 es auch Gottesdienst
geben. Wer glaubt, ist grundséatzlich auch liturgieféhig,
denn christlicher Glaube wird auch in den Zeichen litur-
gischer Feier zum Ausdruck gebracht. Fiir Davis heif3t
das: ,,So miissen sich Christen, die sich flir die Wiiste ent-
scheiden, in personlichen Glaubensgemeinschaften neu
gruppieren. Das Netz solcher Gemeinschaften ist die an-
gemessene Form fiir die Kirche in der heutigen sdkulari-
sierten Welt.“12 Wo solche Gemeinschaften bestehen,

11 Ch. Dawis, a. a. O. 40.
12 Ebd. 43.



wird sich nicht die Frage stellen, ob man zum Sonntags-
gottesdienst zusammenkommt, sondern lediglich, welche
Gestalt dieser Gottesdienst haben soll. DaB3 hier die {iber-
kommene, in einer nicht mehr lebendigen Kultur veran-
kerte Form nicht mehr tragfdhig ist, ja gar nicht mehr
reformabel, meint der Dogmatiker Herbert Vorgrimler:
,,Die Liturgie ist in der Liturgiereform, die dem Zweiten
Vatikanum folgte, in der Weise aktualisiert worden, dal3
sie von einem gewissen liberfliissigen Rankenwerk be-
freit wurde, und daB sie eine Gestalt annahm, in der sie
vom ,Volk‘ wenigstens verstanden wird. Diese Reform
wollte und konnte nicht dazu fithren, daff diese Liturgie
aufhorte, Liturgie der Hierarchie zu sein, und statt dessen
Sache des ganzen ,Volkes‘ geworden wire. Es wire nun
m. E. verfehlt, wenn immer neue Versuche der Reform in
dieser Richtung einer gutgemeinten Popularisierung un-
ternommen wiirden. Sondern im Gegenteil: Die amtliche
Liturgie sollte immer das vornehmste Zeugnis einer rei-
chen kirchlichen Tradition sein. Daneben aber mufte es
dem ,Volk* erlaubt sein, in seiner Spontaneitiat und Krea-
tivitat seine jeweils eigene Liturgie hervorzubringen . . .
Die Hierarchie ist zu ihrem Recht, zu ihrer Liturgie ge-
kommen. Es ist Zeit, nach den Rechten, nach der Liturgie
des ,Volkes* zu fragen.‘‘13

Selbst wenn man wie ich der Meinung ist, die Liturgiere-
form stehe im Zusammenhang mit tiefgreifenden theolo-
gischen Akzentverlagerungen vor allem auch im Bereich
des Verstdndnisses von Kirche und Gemeindel4 und es
gehe dabei nicht nur um eine ,,gutgemeinte Popularisie-
rung*, so darf eines doch nicht {ibersehen werden: ,,der
Ausgleich zwischen traditionellen Elementen der reli-
giosen und gesellschaftlichen Kultur und neuen, in die
Zukunft weisenden Entwicklungen. Wie weit kdnnen
oder sollen beispielsweise in Sprache, Musik, Feierfor-
men Elemente aus einer agrarischen, vorindustriellen
Phase erhalten bleiben, wenn ein Land in eine neue Pha-
se der Entwicklung eintritt, herkémmliche gesellschaftli-
che Strukturen an Bedeutung verlieren und sich neue bil-
den? Mit anderen Worten: wohin soll inkulturiert werden
— in die Vergangenheit und/oder in die Zukunft? Was ist
erhaltenswert, und was kann oder mull man hinter sich
lassen?‘15

13 H. Vorgrimler, Liturgie als Thema der Dogmatik, in: K. Richter (Hrsg.),
Liturgie — ein vergessenes Thema der Theologie? (QD 107), Freiburg —
Basel Wien 21987, 125ff.

14 Vgl. K. Richter, Die Liturgie — zentrales Thema der Theologie, in: ders.,
a.a. 0. 9-27; E. J. Lengeling, Liturgie — Dialog zwischen Gott und Mensch,
2., erw. Aufl. Altenberge 1988; K. Richter — A. Schilson, Den Glauben fei-
ern. Wege liturgischer Erneuerung, Mainz 1989.

15 H. B. Meyer, a. a. O. 100.
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5. Inkulturation fur
jede gottesdienstliche
Gemeinschaft
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Auch fiir die Liturgie gilt selbstverstandlich das, was et-
wa Johann B. Metz fiir die Kirche insgesamt fordert: Sie
muB sich ,,als eine Religion verstehen und bewahren, die
aus ihrem biblischen Erbe eine besondere Kultur entfal-
tet, nimlich die Kultur der Anerkennung der Anderen in
ihrem Anderssein, also die schopferische Anerkennung
ethnisch-kultureller Pluralitdt, wie sie uns aus der Urge-
schichte des Christentums vertraut sein mii3te‘‘16. Zwar
wird christliche Gemeinde in all ihrem Tun — im Zusam-
menhang von Martyria, Liturgia und Diakonia — in einer
siakularisierten Gesellschaft recht verstanden ,,anders‘
sein als andere Gruppen, eine Art ,,Gegengesellschaft‘
bilden. Aber da sie an keine bestimmte Kultur gebunden
ist, sondern mit jeder Kultur in einem notwendigen Aus-
tausch steht, muf} sie mit der jeweiligen Kultur eine Ein-
heit eingehen!’. Inkulturation ist der einzige Weg aus der
Wiistensituation!8. Dieser Begriff wird bislang zumeist
ausschlieBlich auf die Inkulturation der Liturgie in grof3e-
ren kulturellen Zusammenhéngen, etwa ganzen Sprach-
gebieten, angewendet. Und in dieser Hinsicht ist der Weg
der romischen Kirche inzwischen wohl unumkehrbar ge-
worden. Es gibt weltweit heute schon keine eigentlich
romische Liturgie mehr, sondern eine romisch-deutsche
usf. Aber das Bestreben Roms ist doch darauf gerichtet,
die jeweilige Inkulturation in liturgischen Biichern zu
fixieren. Damit allerdings kommt die Inkulturation der
Liturgie als Weg zur notwendigen Identitdtsfindung der
konkreten Gemeinden in unserer Gesellschaft nicht
geniigend in den Blick.

Wenn die Gemeinde auch in der Liturgie ihre Identitat
finden und durch sie ihre Identitdt zum Ausdruck bringen
soll, dann bedarf sie eines entsprechenden Freiheitsrau-
mes, um sich darin entfalten zu konnen!®. Etwas ironisch
konnte angemerkt werden, dal jede Gemeinde den ihr
angemessenen Gottesdienst feiert. Die auch schon in der
heutigen Gestalt der Liturgie oft erheblichen Unterschie-
de von Gemeinde zu Gemeinde lassen durchaus erken-
nen, wie es um eine Gemeinde insgesamt bestellt ist. Vor
allem die nonverbalen Zeichen tauschen nicht. Schon die
Gestaltung des liturgischen Raumes, besonders aber das

16 J. B. Metz, Einheit und Vielheit. Probleme und Perspektiven der Inkul-
turation, in: Concilium 25 (1989) 339.

17 GS 42.44.58; vgl. auch 53.56.

18 Vgl. u. a. H. B. Meyer, Zur Frage der Inkulturation der Liturgie, in: ZkTh
105 (1983) 1-31; L. Bertsch, Liturgische Erneuerung — Testfall der Inkul-
turation, in: M. Kloéckner - W. Glade (Hrsg.), Die Feier der Sakramente in
der Gemeinde (F'S H. Rennings), Kevelaer 1986, 346-358; A. Thaler, Inkul-
turation der Liturgie. Am Beispiel der Mahlelemente, in: Diakonia 20
(1989) 172-178.

19 Vgl. K. Richter, Feiernde Gemeinde. Die Identitat der Gemeinde und ihr
Gottesdienst, in: BiLi 61 (1988) 123-133.



6. Merkmale

der Liturgie in einer
sakularisierten
Gesellschaft

Handeln der Versammelten und ihres Vorstehers zeigen
deutlich, ob es sich um eine Liturgie ,,von oben* oder
,»von unten‘ handelt. Daf} es eine Wechselbeziehung gibt
zwischen lebendigem Gottesdienst und sozialem Engage-
ment, muBl kaum eigens betont werden. Fiir Josef A.
Jungmann war es schon zu Zeiten der Liturgischen Bewe-
gung ,.eine lehrreiche Tatsache, da3 Zeiten, die wenig
Sinn fiir das Soziale haben, in denen der Individualismus
vorherrscht, auch wenig Sinn haben fiir die Liturgie, ihre
Symbole und Formen“2. Und Individualismus diirfte ei-
nes der Kennzeichen der modernen Gesellschaft sein. Le-
bendige Liturgie ist aber nur méglich ,,in einer Zone wirk-
licher Bruderschaft und gelebter Diakonie ... Sonst ist
sie theologisch und praktisch von Sakramentalismus
schlecht zu unterscheiden‘‘21,

Es wird durchaus als Inkulturation bezeichnet werden
konnen, wenn es im deutschen Sprachgebiet offiziell ge-
nehmigte Sonderformen der Liturgie gibt, die sich um
Anpassung an bestimmte Zielgruppen bemiihen, so etwa
Kindergottesdienste oder Gottesdienste kleiner Gemein-
schaften (Gruppenmessen)?2, Gerade letztere bieten die
Moglichkeit, die jeweilige Gemeinschaft auch als Subjekt
der Liturgie verstehen zu konnen. Soweit allerdings die
Liturgie durch offizielle Biicher geregelt wird, kann von
einer Inkulturation hierzulande noch nicht die Rede sein.
Als Merkmale fiir die Liturgie der Zukunft nennt Albert
Gerhards jiingst, daB sie fortwdhrender Inkulturation be-
diirfe, daf} sie von der Versammlung der Glaubigen her
beschrieben werden und daf sie im Spannungsfeld von
Martyria und Diakonia stehen miisse?. So wichtig das ist,
wird damit doch nicht sichergestellt, da Gottesdienst
nicht als ,kulturelle Verhaltensanomalie‘* empfunden
wird. Um dieser Gefahr vorzubeugen, formuliert Gerhard
Aeschbacher vier Folgerungen aus den gesellschaftlichen
Veranderungen?4: Erstens mull und kann Glaube heute
nur noch personlich verantwortet werden. Das setzt
zweitens voraus, daB die grundlegenden theologischen
Fragen auch von allen verstanden und zur Sprache ge-
bracht werden konnen. ,,Wo die gottesdienstliche Spra-
che aus innerer Notwendigkeit zur Sondersprache wird
oder sich hymnisch in dichterischer Aussage bewegt, darf

2 J, A. Jungmann, Wortgottesdienst im Lichte von Theologie und Ge-
schichte, 4., umgearb. Aufl. der ,,Liturgischen Feier*, Regensburg 1965,

20.

21 K. Lehmann, Gemeinde, in: CGG 29 (1982), 33.

22 Vgl. u. a. Dokumente zur MeBfeier, hrsg. v. der Deutschen Bischofs-
konferenz (Arbeitshilfen 41), Bonn 1985.

23 A. Gerhards, Aus der Geschichte lernen? Versuche iiber die Zukunft der
Liturgie, in: StdZ 114 (1989) 473-484.

24 3. Aeschbacher, a. a. O. 126f.
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7. Die Frage nach Gott
— Voraussetzung
fir Liturgie heute

28

sie den Bereich heutigen Sprachverstdndnisses nicht ver-
lassen.?s Denn, so drittens, gottesdienstliche Formen
und Sprachen verlieren ihre Legitimation, wenn Liturgie
unverstiandlich und dadurch eine Begegnung mit Gott er-
schwert wird. Und viertens ist die Krise des Gottesdien-
stes Teil der kirchlichen Gesamtproblematik. ,,Sie kann
daher nicht isoliert gelost werden. Der ,Sonntagsgottes-
dienst‘ kann nicht alles leisten.* Die Feier der Liturgie
setzt eine Gemeinschaft voraus und baut sie zugleich mit
auf, die grundsitzlich glaubt und in der die Anwesenheit
des Herrn erfahren werden kann.

Die Frage Guardinis, ob der Mensch unseres Zeitalters
»,zum liturgischen Akt einfach nicht mehr fahig‘ sei, ist
dabei wohl ,,noch zu vorldufig gefa3t. Es geht nicht mehr
nur um den Menschen und seine Fiahigkeit oder sein Un-
vermogen; es geht schlechthin um das Heilige, um Gott.
Ich mochte die Frage Guardinis direkt ins Dogmatische
ummiinzen: Wie ist Gott, das Heilige, das Geheimnis
schlechthin — oder wie man sonst sagen mag —da, damit so
etwas wie Gottesdienst, wie Liturgie moglich ist?* Die
Frage nach der Liturgie in der sidkularisierten Gesell-
schaft ist also nicht damit zu beantworten, ob und wie
weit ihre Gestalt dem modernen Menschen anzupassen
ist. Die Wirklichkeit ist doch, ,,daB wir in eine unerhorte
Krise des Gottesverstindnisses geraten sind, und damit
stehen Gebet, Gottesdienst, Liturgie von Grund auf in
Frage‘‘26, Wo Gott derart fraglich wird, muB3 Liturgie letzt-
lich sinnlos werden, gestiftete Heilszeichen haben dann
keinen Platz mehr. Wo Gott nicht mehr die unbestrittene
Mitte des Seins ist, helfen auch keine verdnderten For-
men der Liturgie.

Dies vorausgesetzt, daB eine Gemeinschaft noch von Gott
als dem zu sprechen vermag, dem die Doxa zukommt, hat
die Entwicklung zu einer Liturgie begonnen, ,,deren Ge-
stalt wir noch nicht kennen, die aber mit Sicherheit von
einer weitaus grofleren Vielgestaltigkeit gepriagt sein
wird, als wir es bisher gewohnt waren und die Viater des
Vatikanums II ahnen konnten. Auf diesem Weg wird
es ... Spannungen und Auseinandersetzungen, liberzeu-
gende Losungen und Fehlentwicklungen geben. Was es
aber nicht geben darf, ist die ldhmende Angst, die uns
hindert, diesen Weg zu beschreiten‘?’”. Derartige — von
Rom aus gesehen - zentrifugale Entwicklungen bergen
auch Gefahren in sich. Die Frage, wie denn dann die Ein-
heit von Kirche zu erhalten sei, 143t manche reaktionir

% Vgl. E. Hug, Reden zu Gott. Uberlegungen zur deutschen liturgischen
Gebetssprache, Ziirich 1985.

26 A, Hdaupling, a. a. O. 118.

27 H. B. Meyer, a. a. O. 100.



8. Zum Stellenwert
der Liturgie

in sakularisierter
Gesellschaft

wirkenden Tendenzen verstehen, wenn auch nicht billi-
gen. Der Weg der Liturgie in unserer Gesellschaft muf3
darin bestehen, daB einzelne Gemeinden in lebendigem
Austausch miteinander stehen, ,,sei es so, daf sie vonein-
ander lernen und gegliickte Formen des Gottesdienstes
voneinander iibernehmen, sei es, daB sie im BewulBtsein
ihrer Eigenart verschiedene Wege gehen, ohne deshalb
die der anderen zu verurteilen. Das alles sind nicht Zei-
chen der Schwiche, sondern der Stiarke einer Kirche, die
sich anschickt, in der Vielfalt der Volker und ihrer Gaben
mehr als bisher die ,una catholica‘ zu werden*2s.

Die Frage nach dem EinfluB} politischer und gesellschaft-
licher Faktoren auf den Gottesdienst ist bisher eingehen-
der untersucht worden als die Frage, ob und wie der Got-
tesdienst das gesellschaftliche Leben beeinflufBt. Dabei ist
wohl relativ leicht nachzuweisen, daB3 dem Gottesdienst
ein hohes Maf} an gesellschaftlicher Wirksamkeit zumin-
dest in der Vergangenheit immer dann zukam, wenn er
mit einer lebendigen Kultur verbunden war29, Ob und wie
dies auch fiir die Liturgie in der modernen Gesellschaft
zutrifft, ware noch zu erheben. Was mag es bedeuten,
wenn heute fiir bestimmte 6ffentliche Akte 6kumenische
Gottesdienste seitens der gesellschaftlichen Funktions-
trager gewlinscht werden? In den USA gilt dies z. B. fiur
Gebete bei der Vereidigung des Priasidenten, bei uns
schon bei der ,,Einweihung* 6ffentlicher Gebidude, erst
recht dort, wo sich die Sinnfrage zentral stellt, so bei Un-
glicksfdllen, die eine groBere Offentlichkeit betroffen
machen. Bedeutet es etwas fiir die Gesellschaft, daB — so
Hans B. Meyer —,,der Gottesdienst gleichsam Konzentrat
und Integrationsfeld der wesentlichen Faktoren kulturel-
len Verhaltens und Gestaltens ist: soziale und religiose
Kommunikation, Sprache und Dichtung, korperlicher
Ausdruck (Gestik, Tanz u. d.), Musik und Architektur,
bildende Kunst usw.‘“30? Vermutlich wird der Einfluf3 der
Liturgie auf eine sdkularisierte Gesellschaft nur gering
sein, denn es ist im Moment schwer vorstellbar, daB er
wie in fritheren Zeiten zu einem integrierenden Bestand-
teil heutiger Kultur wird, die ja in eine Fiille von Subkul-
turen zerfallt.

28 Ebd.101.

2 Vgl. H, B. Meyer, Zur Frage der gesellschaftlichen Bedeutung der Litur-
gie, in: Concilium 10 (1974) 97-106.

30 H. B. Meyer, Zur Frage der Inkulturation . . .,a. a. 0. 4.

29



