
Klemens Rıchter Das achdenken ber dıe Problematık uch eıner refor-
zıerten ıturgıe 1n eıner sakularısıerten GesellschaftLiturgıe 1ın

sakularıiısıerter den Autor ZUTr Forderung ach e1ner Liıturgıe des
Volkes, dıe UTC e1ne ständıge Inkulturatıon UN UTCGesellschaft lf:feative Gestaltung ın den ernzelnen emeınden gepTragt
1ST red.

Liturgie Kaum hatte das Zweıiıte Vatikanische Konzıl ezem-
eiıne kulturelle ber 1963 die Liturgjiekonstitution verabschiedet und arın
Verhaltensanomalıe? die Liturgie als den „Hohepunkt, dem das '1’un der Kırche

zustrebt, un zugleıc. dıe uelle, AUuS der all ihre Ta
stromt,* bezeichnet], chriıeb 1 PT1. 1964 eiıner der be-
deutendsten Vertreter der Liturgischen Bewegung, Ro-
INa Guardiınl, 1ın einem T1e anlaßlıch des Dritten -
turgischen Kongresses fur den deutschen Sprachraum ın
Maınz ‚„1st vielleicht der lıturgische Akt, und mıiıt ihm
uberhaupt das, Was ‚Liıturgıe heißt, sehr historisch e1iIN-
gebunden antık Oder mittelalterlich daß IN1da. S1e der
Ehrlic  el panz aufgeben mußte? Sollte INa  D sıiıch
vielleicht der 1NS1C durchringen, der ensch des
industriellen Zeıtalters, der Technık und der UTrC S1e be-
dingten psychologisch-soziologischen Strukturen sSe1 ZU

lıturgıischen Akt ınfach nıcht mehr fahıg” Und sollte
INan}n, STa VO  n Erneuerung reden, nıcht heber uüberle-
gCn, ın welcher Weise die eilıgen Geheimnisse felern
selen, amı dieser heutige ensch muıiıt sSe1lner anrneı ın
ihnen stehen konne?‘‘ Guardını fugte damals eigens hın-
Z eSs klınge hart, Ssprechen, aDer gebe ‚e
wenige, vilelleicht aufs al  VÄS gesehen viele, dıe
denken Man darf S1e nNn1ıC einfach als ‚Abgestandene
wegstreichen, sondern MUu. fragen, W1e InNna wWwenn 1.42
urgle wesentlich ist innen nahekommen konne*‘‘2.
Die rage danach, ob uberhaupt und, WenNnn Ja, Ww1e ın der
sakularısıerten Gesellscha un:! das el fur u15

nachst: ın der nordatlantıschen Industriegesellscha
Gottesdiens och möglich sel, ist seither immMer wıieder
geste. aber bıs heute nıcht hınreichend beantwortet
worden? Wenn Sakularısierung* gleichbedeutend ist
„„mıt dem Prozel3 der Entsakralısıerung nıcht 1U 00D) ek-
tıv ın den Strukturen der modernen Gesellschaft, ın e1-

10; 11 bezeichnet che Eucharistijefeler als Quelle und Hohepunkt
‚„„des ganzen christliıchen Lebens
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NEe Ruckzug relig10ser Institutionen un sSoz1lal bjekti-
vilierter Symbole, sondern auch 1mM subjektiven Korrelat
dieses Ruckzuges, namlıch ın einem Wiıirkliıchkeits- und
Plausıiıbilitäatsverlust relıg10ser Sinngebung menschlicher
Erfahrungen 1mM Bewußtsein MOderner Menschen‘‘5,
annn mu dieser Prozeß nıcht NUr Veranderungen 1m
Glaubensbewußtsein der Christen, sondern auch 1mM Aus-
TUC dieses auDens ın der lıturgıschen Feıer fuhren

eine Oderne Art, Die ohl weıtreichendste Folgerung daraus, dali der
Christ seın Christ ın eiıner sakularısıerten Welt seinen Glauben

ers beibehalt als 1ın einer chrıistliıchen Kultur, zieht ın
bezug auf den Gottesdienst schon bald ach dem Konzıil
Charles Davıs ‚„Eın glaubender Christ stellt sich, sofern

VO  e sSseıinen Zeıtgenossen gelstig abweıicht, außerhal
der modernen Welt |DS g1bt eine Oderne Art, Christ
se1ın, eben weıl dıe moderne Welt niıicht christlich ist. SO ist
auch das Problem des Gottesdienstes nıcht, WI1Ee INa —

derne Gottesdienstformen findet, veraltete Formen
erseitizen. Es ist vielmehr s} daß der Gottesdienst sel-

ber veraltet 15 Seine ese lautet: „„Es g1bt eiıne
derne orm des Gottesdienstes, weı1l der Gottesdienst sel-
ber 1ın der modernen Welt uberho un der CNrıstlıche
Glaube eın Zustand der Abweichung VO der Kultur der
Gegenwart ist.‘°6 Da lebendige Liturgie 1ın Bezıehung
eiıner lebendigen Kultur stehen mUuSsSse, stelle uUuNs der tota-
le useinandertfall VO  ® heutiger Kultur un!: Christentum
VOT die Wahl entweder Getto oder ustie uch der
neuerte Gemeindegottesdienst basılere auf einem tradier-
ten KRıtual, das ın eine vergangene Kultur gehore; WeTr
daran festhalten WO.  ©, wa das Getto Angesichts der
kulturellen zwıschen Glauben un Kultur heute
OoONNe ZWal eın uüberkommener Gottesdienst gefelert,
aber keine eıgentliche Liturgıe geschaffen werden Wer
diese Spannung bemerke, befinde sıch ın der ustie We-
der die biısherigen och mO  1C. zukunftige Reformen
der Liturgie konnten diesem grundsatzlıchen Problem

andern
Und annn 1ın Jungster eıt evangelıscherseıits dıie Fra-

ach der Liturgıe ın einer sakularısıerten Welt ist 1U
einmal nıcht konfessionsspezifisch gefragt werden, ob
dem Christen heute Gottesdienst nNnıCcC schon als „eine
kulturelle Verhaltensanomalie*‘‘ vorkommen musse7

erger, Sozlologische Betrachtungen uüber die der Relıgıon,
Schatz (Hrsg.), Hat die Religion Zukunft?, GTaz Wıen öln 1971,

Dem entspricht Lwa uch der SakularısierungsbegrTiff des Zweıten
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Liturgı:ereform ber auch eın katholischer Liıturgliew1lssenschaftler, An-
USCTUC einer elus au.  ing, fragt, 010 die Gestalt der erneuerten ‚, L1l-
überholten Kultur? urgle, weıl Zu NalV, nıcht der Grotteserfahrung uUNnNseIier

eıt hohnspricht und darum dem Gottesdienst mehr
chadet als NUutzZz In ezug auf die neugeordnete tun-
denliturgie sa &. W äas ohl auf die Liturgiereform 1NS-
gesamt eın gutes uCcC. übertragen werden darf: ‚‚Der ın
eıner atheıistisch gepragten Umwelt ebende Christ des
20 ahrhunderts der seine Muhe damıt hat, das Mını-
INU Glauben erbringen, damıt sich och als eın
Christ ansehen darf, den die Fragen der Lie-
bensverhältnisse un Zeitumstäande 1ın eın er  nentes
Katechumenat zwıngen, den, weıl glaubensgefährdet und
glaubensschwach, eine re  1C Muhe plagt, auch NUur das
Miınımum Glaubensantwort, genannt, aufzu-
brıngen dieser ensch wIird messerscharf schließen
MUSSenN: Solche Liturgle ist was fur ollkommene,
nıcht aber fur den Christen, der NUu. einmal, doch nıcht
ohne Gottes allmac.  ige ugung, ın diesen wıirren Zeiten

en hat. Und weıiıl der verfalßte und sıiıch glaubens-
chwach erkennende Christ heute iın uUunNnseTren Breıten die
Normalerscheinung ıst, bedeutet das annn das, Was
das Konzıl doch nıcht gewollt en annn Stundenlitur-
gıe kommt fur die Menge der Christen nıcht 1ın Frage.‘‘9
Tatsac  1C das Reformprogramm des Konzıils ZUL

Liturgle und Se1INe leiıtenden Prinzıpien ‚‚konservativ: Er-
UrCcC uckbesinnung auf die ‚klassisch‘ g -

nannte Gestalt, welche die e)bkleler 1mM Rom der Se-
henden( also eiwa bıs ZULXC eıt Gregors Gr
(T 604), gefunden hatte‘‘10

‚Wel Antworten auf Wahrhafter un lebendiger Gottesdienst ist NUur moglıch
die Säakularisierung: 1mM Umfeld einer lebendigen Kultur. Diese annn aber
Getto Ooder Wuste nıcht ausschließlich rel1g10s sSeın Sprache, Symbole, Hal-

tungen, Gefühle, die ın der Liturglie VO Bedeutung sSind,
mussen eıner jel breıteren rundlage entspringen, die
1ın das en oder zumındest eıinen großeren 'Teıl
hıneinreicht. In der heutigen Welt g1bt aIiur Davıs

ZWel Moglichkeiten Getto Oder ustie Die sogenannten
Iraditionalisten en das Getto gewahlt Ihr Versuch,
lıturgische Formen aus einer nıcht mehr lebendigen Kul-
LUr weiıter praktizieren, annn NUr berleben, WenNnn sS1e
kulturelle Nnklaven bzw ettos ın der sakularisierten
Welt bılden ıne Gegenkultur also, dıie ann aber auch

au  1Ng, DiIie T1ıtısche un.  10N der Jlturgiewissenschaft,
eyer, 12
9 Ders., Ist die Reform der tundenliturgie beendet der noch auf dem
Weg?, aas-Eırver: (Hrsg.), Lebt unser Gottesdienst? Die bleibende
Au{fgabe der Liturglereform, reiburg ase Wien 1983, 234
10 eyer, Die Feler der Eucharistie auf dem Weg katholischer
Viıelfalt, 1n aas-Ewerd,



den esamten relıg10sen Bereich un weitere Verhaltens-
formen des Lebens umfassen MU. Von er VEeLrWUuN-

ert nıcht, daß S1e einem einseltig hierarchischen
Kirchenbild festhalten un: den Okumenismus ablehnen,
ja da ß S1e TODIeme mıt der modernen Kultur uüberhaupt
aben, etiwa auch mıt Formen der emokratie Siıcherlich
ist der Vergleich nıicht ganz zulassıg, doch ın ancher
Hinsicht erinnert 1es ultraorthodoxe Judısche GTrup-
plerungen, die eine totale Gegenkultur entwickelt haben,
1ese aber auch konsequent en 1nNne solche Gegenge-
meinschaft ann N1ıC. NUur UrC die Liturgie überleben.
Demgegenuber versucht die ]Judische Reformbewegung,
Liturgle, Glauben un! Leben inkulturieren.
Letzteres erinnert die Bemuühungen des Zweıten Vatıiı-
kanums, mıiıt dem die katholische Kırche dem (Gretto e1iIN-
deutig den SCNIE: geben wollte Diesen Weg bezeich-
net Davıs als Wuste, als bewußtes Leben zwıschen Zzwel
elten, Was den USCdTUC VOoNn G lauben un Gottesdienst
betrifft ‚„Da ist die CNTrIıisStiliche Kultur der Vergangenheit,
S1Ee ist tot un! unbrauchbar Die Kultur, die fuür den
Christen ebendig 1st, scheint jedoch seinem Glauben kel-
NenNn Raum lassen. Daraus folgt, da ß der moderne
Christ 1ın einer unbehaglichen pannung zwischen dem
Glauben mıit seıiıner lebendigen Verpflichtung, aber veral-
eien Gestalt un der Kultur mıit iNrer lebhaften yna-
ml1k, aber ihrem begrenzten Horizont ebt Fur den Chr1-
sten ist da eine kulturelleı eın TUuC eine Zusam-
menhanglosigkeit.‘‘11 Und da eben auch die erneuerte A
turgıe auf einer nıcht mehr lebendigen Kultur aufruht,
sıieht sich der Christ annn 1ın der Wuste
Eın Problem christlicher (Gemeinden heute besteht sicher
darın, daß sich zumindest ın den Territorlalpfarreien be1-
de Haltungen finden, gewlssermaßen eiINe Ungleıichzeıitig-
eıt zwıschen den Mıiıtgliıedern besteht, eiINeEe Art Rıl3 UrCc
cdie Gemeılınden geht, der bıslang keineswegs genugend
reflektiert WITd, Ja oft nıcht einmal bewußt ist

Liturglie Wo 1U aber geglau WIrd, MUuU. eES auch Gottesdienst
der Hiıerarchie un en Wer glaubt, ist grundsatzlıch auch lıturglefahig,

enn christlicher Glaube wIird auch 1n den Zeichen Lıtur-Liturgle des Volkes?
gischer eler ZU. USCTUC ebrac Fur Davıs el
das ‚D mussen sich Chriısten, die sich fur die usfie ent-
scheiden, ın persönlichen Glaubensgemeinschaften nNne  _

gruppleren. Das Netz olcher Gemeinschaften ist die
emMeSSCHNE orm für die Kırche ın der heutigen sakuları-
s]ıerten W Wo solche Gemeinschaften bestehen,

12 Ebd.
11l Davıs,



wIird sıch nıcht die ra stellen, ob 1INan ZU. Sonntags-
gottesdienst zusammenkommt, sondern lediglich, welilche
Gestalt dieser Gottesdienst haben soll Daß 1er die uüuber-
kommene, 1ın elıner nıcht mehr lebendigen Kultur 11-
kerte orm nNnıCc mehr Tragfahiıg lst, Ja gar nNn1ıCcC mehr
reformabel, meiınt der Dogmatiıker Herbert Vorgrimler:
‚„Die Liturgie ist ın der Liturgiereform, dıie dem Zweıten
Vatıkanum folgte, in der Weise aktualisiert worden, dalß
S1e VO  5 einem gewlssen überflüssigen ankenwer be-
freıt wurde, und daß S1e eiINe Gestalt annahm, ın der S1Ee
VO weniıgstens verstanden WITd Diese Reform
wollte un konnte nıcht azu fuhren, daß diese Liturgie
aufhorte, Liıturgıie der Hierarchie se1ın, un:! STa dessen
aC des ganzen Volkes‘ geworden ware. Es ware Nnu
IN. verie WenNnn immer EeEUe ersuche der Reform ın
dieser iıchtung einer gutgemeinnten Popularısıerung
ernommMen wurden Sondern 1mMm Gegenteil: Die amtlıche
Liturgie sollte immer das ornehmste Zeugnis eıner rel-
chen kırc  ıchen 'Iradıtion Se1In. Daneben aber mußte ES
dem Trlaubt se1ln, ın seiıiner Spontaneität un Krea-
tıvıtat seline jJeweıils eigene Liturgle hervorzubringen
Die Hiıerarchie ist ihrem eC iNrer Liturgie g -
kommen. Ks ist. Zeit, ach den Rechten, ach der Liturgile
des Volkes‘ fragen.‘“13
Selbst wWenn INan WwW1e ich der Meinung ıst, die Liturgiere-
form stehe 1 Zusammenhang mıit tiefgreifenden theolo-
gischen Akzentverlagerungen VOTL em auch 1 Bereich
des Verstäandnisses VO.  } Kıirche un (Gemeindel4 un!
gehe el nıcht 1Ur eıne „gutgemeinte Popularislie-
rung‘‘,  eb darf eines doch nicht bersehen werden: „„der
Ausgleich zwıschen traditionellen Elementen der reli-
g1losen un gesellschaftlıchen Kultur un! ın die
Zukunft weısenden Entwicklungen Wiıe weıt können
oder sollen beısplelsweise 1n Sprache, usılk, Yelerfor-
IN  = Elemente AaUuS eiıner agrarıschen, vorındustriellen
Phase erhalten bleıben, WelnNn eın Land ın eine eUue Pha-

der FEntwicklung eintrıtt, herkömmliche gesellschaftlı-
che trukturen Bedeutung verlieren un! sich EeUe bıl-
den? Miıt anderen Worten: wohıin soll inkulturiert werden

ın die Vergangenheıt und/oder ın die un Was ist
erhaltenswert, un Was ann oder muß INa  } hinter sıch
lassen?*‘‘15

13 orgrımler, Liturgie als ema der Dogmatik, 1 Rıchter (Hrsg.),
Liturgie eın Ve:  Ne: ema der Theologie? (QD 107), reiburg
ase. Wıen9 125{ff.

Vgl Rıchter, Die Liturgle zentrales ema der eologie, 1 ders.,
9—27; engeling, Liturgie Dialog zwıischen .Ott Un ensch,

D er Altenberge 1988; Rıchter ch1ılson, Den Glauben fel-
e1N. Wege ı1turgischer Erneuerung, Maınz 1989

eyer, 100.



Inkulturation fur uch fur dıe Liturgıe gıilt selbstverstandlıch das, Was et-
jJede gottesdienstliche Johann Metz fur dıie Kırche insgesam ordert S1ie
Gemeinschaft muß sıch ‚„als einNne Relıgion verstehen un:! bewahren, die

AUS ihrem bıblıschen Erbe eiıne esondere Kultur entfal-
tet, namlıch dıie Kultur der Anerkennung der Anderen ın
ihrem Andersseın, also dıie schopferısche nerkennun.
ethnısch-kultureller Pluralıtat, WI1Ee S1e unNns Aaus der rge-
SCHNHICHTILE des Christentums vertirau se1in mußte‘‘16 WAar
WIrd CNTISLLCHE Gemeıinde 1ın all ihrem '1un 1mM Zusam-
menhang VO  - Martyrıa, Liturgla un Dıakonıla ın eiıner
sakularısıerten Gesellschaft recht verstanden ‚„„anders‘‘
sSeın als andere Gruppen, eine Art „Gegengesellscha:
bilden ber da S1e keine bestimmte Kultur gebunden
1st, sondern mıiıt jJeder Kultur 1ın einem notwendigen Äus-
tausch steht, muß S1e mıt der jeweıliıgen Kultur eiıne Eıın-
eıt eingehen!7. Inkulturation ist der einzıge Weg aus der
W ustensıtuatıion18. 1eser Begriff WIrd bıslang zumelst
ausschließlich aufdie Inkulturation der Liturgle ın große-
LE  - kulturellen Zusammenhangen, eiwa ganzen Sprach-
gebileten, angewendet. Und 1ın dieser Hınsıcht ist der Weg
der romiıschen Kırche inzwıschen wohl unumkehrbar g —
worden. Es g1bt weltweıt heute schon keine eigentlich
romische Liturgıe mehr, sondern eine romiısch-deutsche
usf. ber das Bestreben Roms ist doch darauf gerichtet,
dıie Jeweıilige Inkulturation 1ın lıturgischen Buchern
fixieren. Damıt allerdings omm dıe Inkulturation der
Liturgie als Weg Z notwendigen Identitatsfindung der
konkreten Gemeıilnden unNnseIel Gesellscha nıcht
genugen ın den Blıck
Wenn die Gemeıinde auch 1n der Liturgie ihre Identitat
enun UrCc S1e ihre Identitat ZU. USCTUC bringen
soll, ann bedarf S1e eiINeSs entsprechenden Freiheıitsrau-
INCS, siıch arın entfalten konnen!89. Etwas ITroniısch
konnte angemerkt werden, daß jede Gemeinde den iıhr
angemMeSSCNCNHN Gottesdienst felert. Die auch schon ın der
eutigen Gestalt der Liturgie oft erhne  ıchen Unterschie-
de VO  - Gemeinde Gemeinde lassen UTrChaus erken-
Ne. WI1e ES eiINe Gemeinde insgesamt EesStTe ist Vor
allem die nonverbalen Zeichen tauschen nıcht on die
Gestaltung des lıturgischen Raumes, esonders aber das

16 Metz, Einheit un! 1elnel‘ TODIeme und Perspektiven der nkul-
turatiıon, 1n Concilium 25 (1989) 339
17 vgl uch 53.56
13 Vgl eyer, Ziur Tage der Inkulturation der Liıturgle, 1' VATNS
105 (1983) 1—-31; Bertsch, Liturgische Erneuerung Testfall der nkul-
turatlıon, Klöckner (Hrsg.), DIie Keler der akramente 1ın
der Gremeilnde (FS Kennings), Kevelaer 1986, 346—3538; aler, nNnkul-
uratıion der Liturgle Am eisple. der ahlelemente, Dıakonla 20
(1989) 172-178.
19 Vgl Rıchter, FKFelernde Gemeinde. Die Identitat der Gemeilnde un! 1r
(Grottesdienst, 1n BıLi1 61 (1983) T_



Handeln der Versammelten un ihres Vorstehers zeigen
deutlich, ob CS sıch eiINe Liıturgıe 95  on oben  66 oder
‚„„VON unten  .6 handelt Daß eine Wechselbeziehung g1bt
zwıschen lebendigem Gottesdienst und sozlalem Engage-
men(t, MU. aum eigens betont werden. Kur 0OSe
Jungmann Wäal schon Zeiten der Liturgischen Bewe-

‚eıne lehrreiche Tatsache, daß Zeıten, die weniıg
1Inn fur das Sozlale aben, ın enen der Indıy1idualiısmus
vorherrscht, auch wenı1g 1nnn en fuüur die Liıturgle, iNre
Symbole un YFormen‘‘20 Und Indivyvidualismus durfte e1-
Nes der Kennzeichen der modernen Gesellscha Selin Le-
bendige Liıturgle ist aber 1Ur moglıch „„1N elıner oNne wirk-
lıcher Bruderschaft un gelebter 1akon1l1e Sonst ist
S1e theologısch un praktısch VO  - Sakramentalismus
sSschliecCc unterscheiden‘‘21.
Eis WwIrd Urchaus als Inkulturation bezeichnet werden
konnen, wenn EeSs 1mM deutschen Sprachgebie offiziell g' —
nehmigte Sonderformen der Liturgıe g1bt, die sich
Anpassung bestimmte lelgruppen bemuhen, eiwa
Kindergottesdienste oder Gottesdienste kleiner (Gemein-
schaften (Gruppenmessen)22, Gerade letztere bleten die
Möoglıic.  eit, dıe Jeweıilige Gemeinschaft auch als Sub]ekt
der Liturgıie verstehen koöonnen. Soweıt allerdings die
Liturgie Urc offizielle Bucher erege WIrd, ann VO
eiıner Inkulturatiıon hlerzulande och nNnıCcC die ede se1n.

erkmale Als erkmale für die Liturgie der Zukunft nenn Albert
der Liturgie einer erNaTrds Jungst, daß S1e fortwahrender Inkulturatıion be-
sakularisierten urfe, dalß S1e VO.  - der ersammlung der Glaubigen her
Gesellschaft beschrieben werden un! dalß S1e 1mM Spannungsfeld VON

Martyrıa und Dıakonila stehen musse23 SO wichtig das 1st,
WITd damıt doch nıcht sichergestellt, da ß Gottesdienst
nNnıc als ‚„„‚kulturelle Verhaltensanomalıe  6 empfunden
wWwIrd. Um cdieser Gefahr vorzubeugen, formuhert (‚erhard
Aeschbacher 1er Yolgerungen aus den gesellschaftlıchen
Veranderungen?4; Erstens mu und ann Glaube eute
UT och personlıch verantwortet werden Das SE@eIzZ
zweıtens VOIaUS, daß die grundlegenden theologischen
Fragen auch VO  s en verstanden und ZUTLX Sprache g' —
bracht werden konnen ‚„„Wo die gottesdienstliche Spra-
che aus innerer Notwendigkeit ZUT Sondersprache wIırd
oder sıch hymnısch dichterischer Aussage ewegt, darf

Jungmann, Wortgottesdienst Lichte VO'  5 eologıe un! Ge-
schichte, 4., umgearb. der „Liturgischen Weler‘“‘, Regensburg 1965,
21 Lehmann, Gemeinde, CG'!  C 20 (1982), 3

Vgl Okumente ZULX eßfelier, hrsg. der Deutschen 1SCNOIS-
konferenz (Arbeıitshilfen 41), Bonn 19835

Gerhards, Aus der eschichte lernen? Versuche uüuber ıe der
Liturgle, St.  S 114 (1989) 473—484

Aeschbacher, 126f.
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S1e den Bereich heutigen Sprachverstandnisses nıcht Vel-
lassen.‘‘25 Denn, drıttens, gottesdienstliche Formen
und prachen verheren ıhre Legıtimatlon, WEeNnn Liturgie
unverstandlıch und dadurch eine egegnung muıt Gott
schwert WITd. Und vlertens ist die Krise des Gottesdien-
stes 'Teı1l der kırc  ıchen Gesamtproblematık. ‚„„DdIe annn
er nıcht isoliert gelost werden. Der ‚Sonntagsgottes-
dienst‘ kann nıcht es eısten.‘‘ Die Feler der Liturgıle

eine Gemeinschaft VOTLaUsS un! aut S1e zugleich mıiıt
auf, dıe grundsatzlıc glaubt un ın der dıie Anwesenheıit
des Herrn erfahren werden annn

Die rage ach Gott DiIie rage uardınıs, ob der Mensch uNseIes Zeıtalters
Voraussetzung ‚ ZUMM lıturgıschen Akt ınfach nıcht mehr fahıg‘“‘ sel, ist

fur Liıturgıe heute elohl ‚„noch vorlaufig gefaßt Es geht nNn1ıC. mehr
1Ur den Menschen un:! SE1INE Fähigkeit Oder se1in Un-
vermogen  *  9 geht SCHNIeC  ın das Heılıge, Gott
Ich mochte die ra (zuardınıs direkt 1INns Dogmatische
ummunzen Wiıe ist Gott, das Heilige, das Geheimniıs
SchiecC  1ın oder W1e INa  - SONS mag da, damıt

WI1IEe Gottesdienst, WI1e Liturgie moglich ist?®“ Die
Frage ach der Liturgie ın der sakularısierten Gesell-
schaft ist also nıcht damıt beantworten, ob un! W1€e
weit ihre Gestalt dem MOdernen Menschen NZUDASSEC
ist. Die Wirklichkeit ist doch, „daß WITLr ın eiINe unerhorte
Krise des Gottesverstandnisses geraten SINd, un:! damıt
stehen ebet, Gottesdienst, Liturgle VO  5 TUn auf ın
Frage‘‘26, Wo Gott derart Taglıc WITd, MU. Liturgie etzt-
lıch sınnlos werden, gestiftete Heilszeichen en annn
keinen atz mehr. Wo Gott nıcht mehr die unbestrittene
Miıtte des e1ıns lst, helfen auch keine veranderten For-
Tnen der Liturgie.
Dies vorausgesetzt, daß einNne Gemeinschaft och VO  D Gott
als dem sprechen verma$g, dem die Doxa zukommt, hat
dıe Entwicklung eiıner Liıturgıie begonnen, 99  eren @7:
stalt WI1T och nıcht kennen, die aber mıiıt Sicherheit VO  -
eiıner weıtaus großeren Viıelgestaltigkeıit gepragt seıin
WITrd, als WIT eS$s bısher gewohnt un:! die Vater des
Vatıkanums ahnen konnten. diesem Weg WITd
eSs Spannungen und Auseinandersetzungen, uUuberzeu-
gende Osungen un! Fehlentwicklungen geben Was
aber NnIC geben darf, ist dıe anmende ngst, die uns

hındert, diesen Weg beschreiten‘‘27. Derartige VOIN
Rom aus gesehen zentriıfugale Entwiıicklungen bergen
auch eiahren ın siıch. Die Tage, WI1e enn ann die Eın-
eıt VO  a Kırche erhalten sel, alßt manche reaktıonar
25 Vgl Hug, en zu ott. Überlegungen ZUT: eutschen lıturgischen
26 außling, 118
(Gebetssprache, Zurich 1985
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wıirkenden Tendenzen verstehen, WenNnn auch nıcht 11llı-
gen Der Weg der Liıturgle ıIn unNnseIiIeTr Gesellscha muß
darın bestehen, da ß einzelne Gemeıiınden ın lebendigem
Austausch mıteinander stehen, „„sel S daß S1e voneın-
ander lernen un! geglüuckte Formen des Gottesdienstes
voneiınande übernehmen, sSe1 C: daß S1e 1 Bewußtsein
ihrer Eigenart verschiedene Wege en, ohne deshalb
die der anderen verurteilen. Das es sSınd nıcht Ze1l-
chen der chwaäche, sondern der Starke einer Kıiırche, die
sich anschickt, ın der1eder Volker und ihrer en
mehr als bisher die ‚UNna catholica‘ werden‘‘28.

Zum Stellenwert Die Frage ach dem Einfluß polıtischer und gesellschaft-
der Liturgle Lliıcher Yaktoren auf den Gottesdienst ist biısher eingehen-
ın sakularisierter der untersucht worden als die Frage, ob un WI1Ie der Got-
Gesellschaft tesdienst das gesellschaftliche Leben beeinflußtel ist

ohl relatıv leicht nachzuweisen, da ß dem Gottesdienst
eın es Mal} gesellschaftlıcher Wiırksamkeit zum1ı1n-
est ın der Vergangenheıt iImMMer ann Zzukam, WeNnNn
mıiıt eiıner Jlebendigen Kultur verbunden war2d. und WwW1e
1es auch fuüur die Lıturgle ın der modernen Gesellscha
zutrıfft, ware och Trheben Was mag bedeuten,
Wenn heute fur bestimmte oIientiliıche kte oOkumenische
Gottesdienste seıtens der gesellschaftlıchen unktions-
trager gewunscht werden? In den USA gilt 1es fur
Gebete be1l der Verelidigung des Prasıdenten, be1l uUuNS
schon be1 der „Einweihung‘‘ offentlicher Gebaäude, erst
TeCc dort, sıch die ınnirage zentral tellt, be1l Un
glucksfallen, die eiıne oßere Öffentlichkeit betro{ffen
machen Bedeutet eSs wWwas fur dıe Gesellschaft, daß
Hans Meyer ‚„„der Gottesdienst gleichsam Konzentrat
un Integrationsfeld der wesentlichen YFaktoren ulturel-
len Verhaltens un!: Gestaltens ist. Sozlale und relig10se
Kommunikation, Sprache und Dichtung, korperlicher
USCATUC Gestik, anz a.), us1ı un:! Archıiıtektur,
ende uns usw.‘*307? Vermutlich WITd der Einfluß der
Liturgie auf eine sakularisierte Gesellscha UT gering
se1ın, enn es ist 1mM Moment schwer vorstellbar, daß
WI1e 1ın fruheren Zeıiten einem integrierenden Bestand-
teıl heutiger Kultur WITd, die Ja 1n eine VON Subkul-
uren zeria

Kbd.101
29 Vgl Meyer, Ziur rage der gesellschaftlıchen edeutung der ALUT-
glıe, In Conciliıum (1974)Z
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