kreisen vom Fiihrungspersonal der Kirche
und seinen Anordnungen, weil sie das Ange-
bot und den Stil der Leitung fiir die Bewalti-
gung ihrer Lebensaufgaben als nicht hilf-
reich empfinden. Sie wissen sich trotzdem
Jesus Christus verbunden und verstehen
sich als ,,gute Christen“. Man kann daraus
zunachst den derzeitigen Amtstrigern kei-
nen Vorwurf machen. Denn, wie oben ge-
zeigt, die hier genannten Aufgaben sind gro-
Benteils neu, die meisten der Inhaber von
Leitungsstellen auf allen Ebenen sind dafiir
nicht oder nur wenig vorbereitet, und die Er-
fahrung zeigt, da zur Erfiilllung dieser Auf-
gaben das Sakrament der Weihe mit der Ver-
leihung des character indelebilis allein nicht
geniligt.

Fiur die Qualifizierung der Leitungskrifte
sollte der Kirche kein Preis zu hoch und
keine Miihe zu gro8 sein,

Dietmar Mieth

Die Kolner Erklirung
und ihre Rezeption

Einer der Initiatoren der Kélner Erkldrung,
bei dem die zustimmenden und kritischen
Stellungnahmen sowie die Unterschriften zu-
sammenliefen, beschreibt im folgenden die
Motivationen, die zu dieser bedeutsamen Ak-
tion gefiihrt haben, und den Ablauf, die kriti-
schen Stellungnahmen und was dazu zu sa-
gen ist, die Griinde fiir das Nicht-Unter-
schreiben trotz dhnlicher Meinung und den
Erfolg: beachtliche Schritte fiir eine offenere,
dialogbereitere Kirche. red

1. Umstdnde der Entstehung

Am 5. Janner 1989 trafen sich in Koln fiinf-
zehn Professoren der katholischen Theolo-
gie unterschiedlicher Facher und aus ganz
unterschiedlichen Hochschulinstitutionen,
um uber die Vorlage einer Erklarung zu be-
raten. Zuvor hatten iiber dreiBig Kollegen
der Anfrage zugestimmt, ob in den Punkten
Bischofsernennungen, Missio-Erteilung und
Lehramtsautoritdt in der Frage der Emp-
fangnisregelung eine offentliche kritische
Erkldarung erfolgen solle. Die spontane Be-
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reitschaft, die man auch iiber diesen Kreis
hinaus und auch auBBerhalb der Bundesrepu-
blik iiberall spiiren konnte, beruhte auf ei-
ner Atmosphare der Besorgtheit, ja Nieder-
gedriicktheit angesichts der mangelnden
Dialogbereitschaft und der unbekiimmerten
Durchsetzung der kirchlichen Hierarchie.
Manche Kollegen schienen darauf mit Resi-
gnation, mit Opportunismus oder mit akade-
mischer Arroganz gegenuiber den Amtstri-
gern zu reagieren. Unterschiedliche Meinun-
gen im Episkopat schienen bedeutungslos
und unwirksam. Dazu hatten die Bischofser-
nennungen ebenso beigetragen wie die Mis-
sio-Probleme und die Linie der Papstanspra-
chen 1988 in Sachen der Empféangnisrege-
lung. Die Versuche, auf den iiblichen Wegen,
z. B. einer Petition an zustdndige Stellen, zu
verfahren, schienen nach der Antwort der
romischen Erziehungskongregation auf die
Anfrage des Dogmatikerkongresses zur Re-
form der Missio-Erteilung nichts mehr zu
versprechen. Auf lokaler Ebene war zwar
hier und da bei der Hierarchie mit Einsicht
und Verstdndnis zu rechnen, zumal es ja
auch um bischofliche Erklarungen (wie Ko-
nigstein 1968 zur Empfangnisregelung) ging
und die zentral-kirchliche Strategie iiber die
Nuntiaturen schlicht als offensiv zu bezeich-
nen war; aber an Handlungsbereitschaft war
wenig zu erkennen. Viele schienen zu fiirch-
ten, durch mutigen Widerspruch die. Lage
eher zu verschlimmern. Vor allem aber
schien sich eine Vorherrschaft der romi-
schen Verfahrensmacht immer mehr anzu-
bahnen. Nicht mehr der inhaltliche, kollegia-
le oder zumindest briiderlich-schwesterliche
Dialog, sondern die Auswahl der Foren von
oben nach Sache und Personen, das Erzielen
von Ergebnissen unter Verfahrensdruck und
Erwartungsdruck von oben, die standige An-
wendung von Vollmachten, die fiir den Not-
stand, nicht aber fiir den kirchlichen Alltag
gedacht sind - all das schien, trotz stindiger
Berufung auf Texte des II. Vatikanischen
Konzils, zu einer Zuriicknahme des Konzils
und der regionalen Synoden nach dem Kon-
zil auf kaltem Wege zu fiihren.

Gewil3 kann man sich in der Beurteilung ei-
ner solchen Lage in einzelnen Punkten irren.
Aber der romische ,,Insider* Pater Hiring,
von dessen Initiative die Initiatoren der Kol-
ner Erklarung freilich zu diesem Zeitpunkt



nichts wuBten, hat ja, wie viele andere, diese
Situation dhnlich beschrieben, und nach der
Kolner Erklarung hat der Brief des Kollegen
Hiinermann an Bischof Lehmann wohl noch
einmal verdeutlicht, weshalb viele der Mei-
nung waren und es heute noch sind, daf3 eine
,,Notbremse‘ am Platze war.

Diese Stimmung bildete das Umfeld der Kol-
ner Erklarung. Demnach war zwar nicht da-
mit zu rechnen, daf alle, die so dachten —und
das war, wie mir auch die Rezeption der Kol-
ner Erklarung unter Nicht-Unterzeichnern
zeigte, weitaus die Mehrheit —, ihre Unter-
schrift geben wiirden, aber es war zu erwar-
ten, daB die Basis fiir eine breite Zustim-
mung gegeben war. Unter diesen Umstén-
den entstand eine Textvorlage, die in Koln in
ihrer Substanz akzeptiert wurde. Die in der
sehr konstruktiven Diskussion unter sehr
unterschiedlich argumentierenden Theolo-
gen eingebrachten Modi wurden der Redak-
tion anheimgestellt. Bei der Unterschriften-
aktion gab es dann weitere kritische Anmer-
kungen und Anregungen zum Text, von de-
nen die meisten eingearbeitet werden konn-
ten.

2. Die Unterschriftensammlung

Angestrebt war eine Zahl von etwa 100 Un-
terschriften. Mdglichst viele Kolleginnen
und Kollegen sollten gefragt werden. Der
Versuch, alle direkt anzuschreiben, wurde
jedoch aus verschiedenen Grinden unterlas-
sen. Erstens wire eine angestrebte Vollstan-
digkeit der Anfrage nicht lickensicher, und
darum aber wéren Liicken umso peinlicher
gewesen. Zweitens hitte ein so umfassendes
Vorgehen mehr Zeit und Geld gekostet. Drit-
tens wire damit zu rechnen gewesen, dal
Eingriffe seitens der Hierarchie, wie sie spa-
ter an einigen Orten im nachhinein erfolg-
ten, die Unterschriftensammlung behindert
hitten. Wir vertrauten also auf die anemp-
fohlene Weitergabe des Textes durch die et-
wa 220 Adressaten, die wir aufgrund von di-
versen Vorschldgen in Koln anschrieben.

Bei der Unterschriftensammlung kam es zu
einigen Pannen. Mitten in der Sammlung
muBte der Termin durch telefonische Reak-
tion auf viele Anfragen verldngert werden,
weil der Text als Drucksache viele Adressa-
ten erst spit erreichte. Von der Moglichkeit
der Weitergabe des Textes wurde eher zu

wenig Gebrauch gemacht. Das fithrte spater
zu einigen Protesten. Schliefllich gab es
Ubermittlungsschwierigkeiten mit den Na-
men, so daB die Unterschriftenliste in eini-
gen Fillen nicht stimmte: zwei Namen wa-
ren falsch, zwei fehlten. Die Zahl stimmte
freilich; spiater wurden aus den 163 dann
iiber 200 — irgendwann einmal horte man auf
zu zahlen, zumal die solidarischen Erklarun-
gen der Kolleginnen und Kollegen in ande-
ren europidischen Lindern bald deutlich
machten, daB in der Kdlner Erkliarung allge-
meine Befiirchtungen und Vorstellungen
zum Ausdruck kamen. Durch spontane Soli-
daritdtserklarungen kirchlicher Gruppen,
mit denen wir nicht gerechnet hatten, wurde
in Zehntausenden deutlich, wo der Schuh
driickte. Es wurde zudem Kklar, daf} die Sor-
gen Zentrum und Peripherie zugleich betra-
fen, jedenfalls engagierte und nicht rand-
standige Katholikinnen und Katholiken,
Priester und Laien.

3. Kritiken

Fiir jemanden, der sich nach reiflicher Uber-
legung zu einem ungewdhnlichen Schritt
entschlieBt, der also weif3, daf3 es auch Ge-
genargumente in der Analyse der Sache und
des Vorgehens gibt, sind Kritiken allemal be-
wegender und interessanter als eine Welle
der Zustimmung. An der letzteren hat es
nicht gefehlt; nicht immer war sie, zumal in
den Medien, so umsichtig und prizis, wie wir
das wiinschen konnten. Dies war eines der
Risiken: was die Medien daraus machen
wiirden. Aber man wird doch sagen konnen,
daB es bei aller Neigung zu Personalisierun-
gen und Emotionalisierungen doch sowohl
in Leitartikeln wie in Leserbriefspalten zu
einer Diskussion kam, die ich jedenfalls
nicht fiir unfruchtbar halte. Die Spannungen
in der Kirche wegzureden wire weder wirk-
lichkeitsgerecht noch geschwisterlich. In ei-
nem Punkt bin ich mir jedoch sicher: Dieje-
nigen, die die Kolner Erkliarung auf Polemik
herabzustutzen versuchten, benutzten einen
Stil in der Gegenpolemik, der eher entlar-
vend und beschdmend war. Wenn man je-
doch schon vom Stil spricht: Es war auch ein
schones Erlebnis unter Kollegen, daf3 Nicht-
Unterzeichner Unterzeichner schriftlich in
Schutz nahmen und umgekehrt.
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Die inhaltliche Seite der Kritik 148t sich auf
folgende wesentliche Punkte zusammen-
fassen:

— Man solle die Menschen eher dazu brin-
gen, die Kirche zu lieben als sie zu Kkritisie-
ren.

— Die Erklarung konnte Spannungen vertie-
fen, statt sie zu liberbriicken.

— Es werde im Text mehr behauptet, als ein
einzelner nachpriifen konne.

— Man solle es immer wieder mit Petitionen
versuchen, statt sich durch eine offentli-
che Stellungnahme der externen Interpre-
tation auszusetzen.

— Der Vorgang der Kolner Ernennung sei
komplexer als angegeben.

— Die Probleme der missio canonica betréfen
nur eine relativ kleine Prozentzahl der
theologischen Lehrstellen.

— Die in Sachen der Empfingnisregelung
besorgten Intentionen seien nur durch In-
dizien belegt.

— Die Papstansprachen diirften nicht eher
lehramtlich, sondern mii3ten eher pasto-
ral interpretiert werden.

Vielleicht wird aus dieser Zusammenfassung
deutlich, dal mich jedenfalls kein Versuch
einer direkten Widerlegung der Aussagen
der Kolner Erklarung erreichte. Gewif3 gab
es pauschale Distanzierungen von Anfang
an, aber diese gingen wie spatere Stellung-
nahmen aus der Hierarchie nicht ins einzel-
ne. So war z. B. der Vorwurf, die Kolner Er-
klarung sei pauschal und populistisch, nicht
erklart und somit eigentlich ein Riickldufer
auf den Vorwurf selbst.

Auf der anderen Seite gab es Erklarungen

fur ein Nicht-Unterschreiben des Textes, die

anderer Art, aber weitaus haufiger waren:

Mit einer solchen Erkliarung kénne man

nicht einmal die Schlagzeilen der Zeitun-

gen erreichen.

Man befiirchte Sanktionen gegen Institu-

tionen und Personen in der Theologie.

Man wolle den Ortsbischof nicht in eine

noch schwierigere Lage bringen.

— Man wahle lieber eine andere Art des Vor-
gehens.

— Man gefdhrde die Durchfithrung eines
theologischen Projektes.

-~ Eine argumentative Auseinandersetzung
bringe nichts, weil Macht nicht argumen-
tiere.
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— Die Kirche hore nach der Kkritischen Seite
schlecht.

Bedingte Kritiken und bedingte Zustimmun-
gen gab es ebenfalls. Sie fithrten zu Gespra-
chen und fast immer zu Kldrungen.

Allzu originelle und personliche professorale
Stellungnahmen will ich hier weglassen.
Deutlich war, daf} iiber die Folgen der Kol-
ner Erklarung besorgt nachgedacht wurde.
Dabei wurde auch der Vorschlag gemacht,
unter den Kolleginnen und Kollegen einen
intensiveren Dialog zu fiihren. Dieser fithrte
spater zu dem Treffen in Wiesbaden am
1. Mai und zu der Initiative der Grindung ei-
ner europaischen Gesellschaft fiir Theologie,
in jedem Falle aber zu einem Dialog in den
Arbeitsgemeinschaften der theologischen
Facher und in anderen theologischen Gremi-
en, wobei nach allen Berichten die Ausspra-
che sachbezogen, fair und versohnlich war.
Mindestens innerhalb der akademischen
Theologie kann man mit Fug und Recht be-
haupten, dal die Kdélner Erkldrung kon-
struktive Wirkungen hatte. Da inzwischen
auch der weitere innerkirchliche Dialog hier
und dort fiir neue Zeichen offen ist, ist vor-
sichtiger Optimismus am Platz. Offenheit
wiére schon viel.

4. Einige Antworten auf die Kritiken

Einen ganzen Stof3 von Briefen, die mich vor
der Veroffentlichung der Kolner Erklarung
mit kritischen Einsichten erreichten, habe
ich nicht beantworten konnen. Auf die eher
formale Seite von Einwinden will ich auch
jetzt nicht eingehen, weil es sich dabei um

Ermessensfragen handelt, iiber welche die

Zeit nachher entscheidet. Zudem gibt es im-

mer wieder Griinde der Bewahrung der

Handlungsfreiheit, die man nicht tberprii-

fen kann, aber respektieren muf3.

Aber auf die erste Liste der Kritiken mochte

ich doch mit einem ,,Andererseits‘ einge-

hen, obwohl ich ihr, wenn auch in meinen

Augen nur partielles, Recht nicht bestreite.

Dieses ,,Andererseits‘‘ fasse ich ebenfalls in

kurze Thesen zusammen:

— Wenn, wie Papst Johannes Paul II. oft wie-
derholt, der Mensch der Weg der Kirche
ist, wenn, zudem, wir Christen die Kirche
sind, diese also nicht unser Gegeniiber ist,



dann sollten wir, zusammen mit der Kir-
chenleitung, als Kirche also, die Kirche auf
ihrem Wege weiterfithren, die Menschen
zu lieben. ,,Ich liebe die Kirche‘ scheint
mir ein unpréziser Ausdruck fur: ,,Ich lie-
be es, in der Kirche zu sein.* Das tue ich in
der Tat.

— Bevor es darum geht zu beurteilen, wie
Spannungen aufeinander reagieren konn-
ten, muB zuerst einmal zugelassen wer-
den, daB solche Spannungen etwas ausma-
chen und etwas zu sagen haben.

- Der Umgang mit Offentlichkeit erfordert
Verantwortung und Sensibilitdt, nicht
aber den Ausschluf der Offentlichkeit.
Wir in der Kirche brauchen die Offentlich-
keit nicht zu scheuen. Ein Medieninteresse
macht die Kirche nicht schlechter. Oft be-
nutzen diejenigen, die 6ffentliche Kritik
fiir schadlich halten, in der Offentlichkeit
die hirtesten Bandagen in der Auseinan-
dersetzung mit ihren kirchlichen ,,Geg-
nern‘‘.

— Klarstellungen von Sachverhalten (Bi-
schofsernennungen, Entzug der kirchli-
chen Lehrerlaubnis usw.), die anldBlich
von Kritiken erfolgen, sind aufbauend.
Aber sie wiren auch ohne diesen Anlaf3
gut.

— Andererseits ist schwer zu widerlegen: der
Versuch, Moraltheologen besonders zu
disziplinieren, ohne dabei in den Mitteln
angemessen zu bleiben, ferner, die Selbst-
interpretation romischer Intentionen und
romischer Ansprachen mit ihrem An-
spruch doktrinarer Selbstbehauptung.

Wer bestimmte Aussagen und Vorgehens-

weisen ,,romisch* nennt, hat deswegen noch

keine Affekte, sondern eine Diagnose. Es
gibt deswegen keinen Grund, die Konflikte
nur bestimmten Personen und Institutionen
der Kirche zuzuweisen. Die Kolner Erkla-
rung hat sich nicht nur gegen etwas, sondern
auch fiir etwas ausgesprochen: fiir eine offe-
ne Katholizitat. Im Rahmen dieses Plddoyers
hoffe ich, daB die intensiven Aussprachen
fortgesetzt werden. Sie betreffen unter ande-
rem den Auftrag der Theologie in der Kirche
ebenso wie den Anspruch hierarchischer

Amter, Anwalt einer ,,Basis* zu sein, welche

sie eher aus Leser- und anderen Briefen als

aus Begegnung kennen.

5. Fiihrt die Kolner Erkldrung in die Enge?

Die Themen der Kolner Erklarung zielten
auf Binnenprobleme der Kirche vor der Au-
Benpluralitit der Offentlichkeit, wihrend
doch die Fragen nach der menschlichen Zu-
kunft wichtiger seien, so konnte man immer
wieder horen. Als Vorwurf trifft dieser Ein-
wand nicht, weil die Identifizierung der Kir-
che mit solchen Themen mit der Selbstdar-
stellung der Hierarchie in der Offentlichkeit
zu tun hat. Aber als Angebot der Kirchenlei-
tung, sich gemeinsam um die wirklichen reli-
giosen und ethischen Probleme des Men-
schen von heute in einer sich standig veran-
dernden Welt zu bemiihen, ist dieser Ein-
wand zu beachten. Die Kolner Erklarung hat
selbst die ,Fixierung® der autoritativen
Sprache in der Ethik beklagt. Offene Katho-
lizitat heiBt, die Intensitidt des Glaubens mit
der Weite des Bewuftseins und des Engage-
ments zu verbinden. Proteste sollen 16send
wirken, nicht verklemmend und beengend.
Deshalb sind viele gegenseitige Ermunte-
rungen zu einem neuen Aufbruch in der
Kirche trostlich.

Karl Derksen

Das Aggiornamento geht weiter

Die 8.-Mai-Bewegung
in den Niederlanden

Die katholische Kirche der Niederlande hat
nach dem II. Vatikanischen Konzil mit bei-
spielhaftem Elan versucht, auf ihrem Pasto-
ralkonzil den von Papst Johannes XXIII. ein-
geleiteten konziliaren Prozefl auf nationaler
Ebene weiterzufiihren. Diese ,Synodalisie-
rung® der Kirche (in der Gemeinschaft von
Frauen und Mdnnern, Bischifen und Prie-
stern) wurde von der romischen Kurie zu-
nehmend skeptischer betrachtet; seit Anfang
der 70er Jahre wurde versucht, durch die Er-
nennung von sehr konservativen, weithin
synodenfeindlichen Priestern zu Bischdfen
diesen Prozef3 zu unterbinden. Die Spaltung,
die damit zundchst in die Bischofskonferenz
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