
kreisen VO Fuüuhrungspersonal der ırche reitschaft, dıe INda. uch uüber diesen Kreis
un! seinen Anordnungen, weiıl S1Ee das Ange- hınaus un! auch außerhal der Bundesrepu-
bot un:! den Stil der Leitung fur die Bewaltıi- bilik uüberall spuren konnte, beruhte auf e1-
gung ihrer Lebensaufgaben als nNn1ıCcC hiılf- Nelr tmosphäre der Besorgtheit, ja Nieder-
reich empfinden. S1e w1ssen iıch TOLzZdem gedrucktheit angesichts der mangelnden
Jesus Christus verbunden un verstehen Dıalogbereitschaft un:! der unbekummerten
ıch als ‚„„gute Tisten  ““ Man kann daraus urchsetzung der kırchlichen Hierarchie.
zunachst den derzeitigen Amtsträgern kel- anche Kollegen schlenen darauf mıiıt Resi-
e  e} Vorwurf machen. Denn, W1e ben g... gnatıon, mıit Opportunismus der muıiıt akade-
zeıgt, die hler genannten Aufgaben ınd 200 mischer Arroganz gegenuber den Amttsträa-
Benteils NECU, die meısten der nhaber VO SeIn reagleren. Unterschiedliche Meıinun-
Leıtungsstellen auf allen Ebenen iınd aIiur gCNH 1m Kpıskopat schlenen bedeutungslos
N1IC. der U,  I weniıg vorbereitet, un:! die Kır- un!:! unwiıirksam. Dazu hatten die Bıschof{fser-
Tahrung zeigt, dal3 ZUTLI KErfullung cdiıeser Aıuıf- NnNeNNUNgEN ebenso beigetragen WI1e die Mis-
gaben das akrament derelmit der Ver- s1o0-Probleme und die Linle der Papstanspra-
leihung des character indeleDilıs alleın NIC hen 1983 1n Sachen der mpfängnisrege-
genu: lung Die Versuche, aufden ubliıchen egen,
Fuür cıe Qualifizierung der Leıitungskräfte einer eiltion zustandıge Stellen,
sollte der ırche keın Preis hoch und verfahren, schlenen nach der Antwort der
keine Muhe gTr0ß eın TOomischen Erziehungskongregation auf die

Anfrage des Dogmatikerkongresses ZUTL Re-
orm der Missio-Erteilung nıchts mehr
versprechen. Auf Okaler Ebene Wäal WaTr
nNnıer und da bDel der Hiıerarchie mıt 1INS1ICDietmar 1e un:! erstandnıs rechnen, zumal Ja

Die Kolner Erklärung uch bischofliche Erklaärungen (wıe KO-
nıgstein 1963 Z  I Kmpfangnisregelung) g1ingun:! ihre Rezeption un:! die zentral-kırchliche Strategie über dıiıe

kıner der Inıtıatoren der ölner Eirklärung, Nuntiaturen SC.  1C. als offensiv bezeich-
1E  - Wal, ber Handlungsbereitschaft Wäalber dem dıe zusti?ımmenden und kritischen

Stellungnahmen soun”ne dıe Unterschriften wenıg erkennen. 1ele schlenen Urcn-
ten, UrcC mutigen Wiıderspruch dıe Lagesammenlıefen, beschreibt ım folgenden dıe

Motivationen, dıe dıeser bedeutsamen Ak- her verschlımmern. Vor em Der
tıon geführt aben, UN den Ablauf, Aıe rıtz- schlıen sıch 1Ne orherrschaft der rOML-

schen Verfahrensmacht immer mehr NZU-schen Stellungnahmen und WaS azu
gen ısl, dıe Gründe für das Nıcht-Unter- bahnen 1C mehr der inhaltlıche, olleg1a-

le der zumındest bruderlich-schwesterlicheschreıben TOLZ ahntıcher Meınung Un den
Eirfolg. Dbeachtlıche Cchr1ıtte Jür ınNe offenere, Dıalog, sondern cd1e Auswahl der FKoren VO  -

red. oben nach aC. un:! Personen, das Erzielendıalogbereitere ırche
VO'  } Ergebnissen unfier Verfahrensdruck un:!

Umstände der Entstehung Erwartungsdruck VO oben, die standige An-
wendung VO Vollmachten, dıe fur den Not-

Am Janner 1989 trafifen ıch 1n Koln funf- stan nN1ıC. aber fur den kirchlichen Utag
ehn Professoren der katholischen T’heolo- gedacht ınd all das schıen, staändiıger
gıe unterschiedlicher Facher und Aaus ganz erufung auf extie des Vatıkanischen
unterschiedlichen Hochschulinstitutionen, Konzils, einer Zurüuücknahme des Konzıils

uber die Vorlage einer Erklärung be- und der regıonalen Synoden nach dem Kon-
raten Zuvor hatten uber dreißig Kollegen z1l auf kaltem Wege fuhren
der Anfrage zugestimmt, OD 1n den Punkten Gewiıß kann INa  5 ıch ın der Beurteilung E1-
Bischofsernennungen, Missıo-Erteilung und NeTr olchen Lage 1n einzelnen Punkten irren.
ehramtsautorität 1n der rage der KmMDp- Aber der romische „„Insıder“‘ ater arıng,
fangnisregelung eiINeEe OoIfentlıche krıtische VO  - dessen Inıtlative dıie Inıtiatoren der KOl-
Erklarung erfolgen SOo. Die spontane Be- NelTr Erklärung Te1lic diesem Zeitpunkt
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nıchts wußten, hat Ja, w1ıe viele andere, diese wenig ebrauc gemacht Das fuhrte spater
Situation ahnlıch beschrieben, und nach der einigen Protesten SC  1e.  1C. gab
olner Erklarung hat der TIEe des ollegen Übermittlungsschwierigkeiten mıiıt den Na-
Hunermann Bischof Lehmann wohl noch IMCI,; da ß die Unterschriftenliste In 1N1-
einmal verdeutlıicht, weshalb viele der Me:il1- gen KFallen nNn1ıC. timmte wel Namen
nung un! eute noch sSind, daß 1ne S falsch, wel fehlten Die anl timmte
„Notbremse“‘ Platze Warlr Telliıch; spater wurden aus den 163 dann
Diese IMMUN: bildete das Umifeld der Kol- uber 200 irgendwann einmal OTie I1a.  ; auf
Nnelr Erklaäarung. Demnach War Wal N1IC. da- zahlen, zumal c1e soliıdarıschen Tklarun-
mıit rechnen, daß alle, dıe dachten und gen der olleginnen un! ollegen In ande-
das Wal, W1e M1r uch dıe Rezeption der Kol- TE  - europäischen LaAandern bald euthlic
NnerTr Erklarung unter Nicht-Unterzeichnern machten, da ß 1n der Olner Erklarung allge-
zeıgte, weilitaus die enrne: ihre ntier- meılne Befürchtungen un Vorstellungen
chrıft geben wurden, Der Wäal I - YA0N Ausdruck kamen. Urc spontane ol1-
ten, da ß die Basıs fur 1nNne breite Zustim- darıtatserklarungen kirchlicher Gruppen,
MUung gegeben War nter diesen mstan- mit denen WI1ITr N1ıC gerechnet hatten, wurde
den entstand ıne Textvorlage, die 1n Koln 1ın 1n Zehntausenden deutlich, der
ihrer uDStianz akzeptiert wurde. Die 1n der druckte Eis wurde zudem klar, daß die SOT-
ehr konstruktiven Diskussion unter sehr

pcn Zentrum und Peripherie zugleıic. etira-
unterschiedlich argumentierenden T’heolo- fen, jedenfalls engaglerte un n1ıC rand-
gen eingebrachten Modı wurden der edak- standıge Katholikınnen und Katholiıken,
tiıon anheimgestellt. Be1l der Unterschriıften- Priester und Laılen.
aktıon gab dann weıtere kritische Anmer-
kungen un:! Anregungen ZU. Text, VO.  5 de- TıLKEN
NEe  } die melsten eingearbeıtet werden konn-
ten Fur jemanden, der ıch nach reiflicher Über-

egung einem ungewOhnlichen Schritt
entschließt, der Iso weıß, da ß uch Ge-Die Unterschrifiensammlung
genargumente 1n der Analyse der acC un:!Angestrebt War 1ne ahl VO  - {wa 100 Un-
des orgehens g1bt, iınd TiLLKen allemal be-terschrıften Moglıichst viele Kolleginnen wegender und interessanter als 1nNneun:! ollegen ollten gefragt werden. Der
der Zustimmung. An der letzteren hatVersuch, alle direkt anzuschreıben, wurde

jedoch aus verschıedenen Grunden unterlas- N1ıC gefehlt; N1IC. immer Wäal sle, zumal 1ın
den edıen, umsichtig und prazlıs, WI1e WITr

SeN. Erstens ware 1nNne angestrebte Oollstan-
digkeıit der Anfrage N1IC. lückensicher, un! das wunschen konnten Dies War eines der

Risıken W as dıie edien daraus machendarum bDer waren Lucken umso peinlicher
gewesen. Zweıitens eın umfassendes wurden. Aber INa wırd doch gcn konnen,

daß bel er Neigung Personalısierun-orgehen mehr e1t un! Geld gekostet. Driıt-
tens ware amı rechnen SECWESCH, daß gen un:! Emotionalisıierungen doch sowohl

1n eıtartıkeln w1e 1ın Leserbriefspalteningri1iffe selıtens der Hierarchie, WI1e S1e Spa-
ter einıgen Tien 1mM nachhiıinein erfolg- einer Diskussıion kam, dıe ich jedenfalls

N1ıC. fur unifiruc  ar Die pannunNgenNten, die Unterschriftensammlung behindert
hätten. Wır vertrauten Iso auf die C  > 1n der iırche wegzureden ware weder wirk-

lichkeitsgerecht noch geschwisterlich. In e1-fohlene Weitergabe des Textes Urc die et-
2920 Adressaten, die WITr aufgrund VO.  - C1- 1E un. bın ich MIrC jedoch sicher: JeJje-

nıgen, die die Olner Erkläarung auf PolemikeIrIsen Vorschlägen 1n Koln anschriıeben.
Bel der Unterschriftensammlung kam herabzustutzen versuchten, enutzten einen

einigen Pannen. Miıtten ın der ammlung tıl 1ın der Gegenpolemik, der her entlar-
MU. der Termiın durch telefonische eak- vend un: eschamen: Wä.  — Wenn I11a. Je-
tiıon auf viele nfragen verlangert werden, doch schon VO. tıl spricht: Eis WarTr uch eın
weil der ext als Drucksache viele Adressa- schones TleDnıs unter ollegen, da ß 1&
ten TST spat erreichte. Von der Möglichkeıit Unterzeichner Unterzeichner schriftlich 1n
der Weıtergabe des Textes wurde her Schutz nahmen und umgekenhrt.
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Die inhaltlıche elite der rıtık laßt ıch auf Die iırche hore nach der krıtischen Ee1te
Schliecfolgende wesentliche Punkte ZUSaINTMNeEeN-

fassen: Bedingte T1tiken un! bedingte Zustimmun-
Man SO die Menschen her dazu Dbrın- gen gab ebenfalls S1e fuüuhrten espräa-
genNn, die ırche Lheben als S1e krıtisie- hen un! fast immer Klärungen.
LT  - Zu orıginelle un:! persönliche professorale
Die Erklärung konnte pannungen vertie- Stellungnahmen wıll ich hlıer weglassen.
fen, sS1e uüberbrucken eutlic Warl, daß uber cıe Folgen der KOl-
Es werde 1mM ext mehr behauptet, als eın nNel! Erklärung besorgt nachgedacht wurde.
einzelner nachprufen konne.
Man SO immer wıeder mıit Petitionen

el wurde uch der Vorschlag gemacht,
untier den Kolleginnen un:! ollegen einen

versuchen, ıch Urc 1nNne offentlı- intensıveren Dıalog fuhren. Dieser fuhrte
che Stellungnahme der externen nterpre- spater dem Ireffen 1ın Wiesbaden
tatıon auszuseizen Maı un:! der Inıtlatıve der Grundung e1-
Der Vorgang der Olner rnennung sSe1 19158 europaıschen Gesellschafti fur eologı1e,omplexer als angegeben. jJjedem bDer einem 1alog 1ın denDie TODIeme der M1SS10 canonıca etiraien
NU.  I iıne elatıv kleine TOzentzahl der Arbeıtsgemeinschaften der theologischen

Facher un: ın anderen theologıschen Gremui-theologıschen Liehrstellen
Die 1ın Sachen der Empfäangnisregelung € wobel nach en Berichten die Ausspra-

che sachbezogen, aır und versohnlich Wa  —besorgten Intentionen selen Nu Urc. In-
dizien eie Mındestens innerhal der akademıiıschen

eologıie kann INa  } mıiıt Fug un! ec De-Die Papstansprachen durften N1ıC. her
lehramtlıch, Ssondern mußten her .O- haupten, daß dlie Olner Erkläaärung kon-

struktive Wiıirkungen Da inzwıschenral interpretier werden.
Vielleicht WwIird AauUu!  N dieser Zusammenfassung uch der weıtere innerkirchliche Dıalog hıer
deutlich, daß mich jJedenfalls keın Versuch un: dort fur NECUEC Zeichen en 1st, ist VOILI -

einer 1Trekien Wıderlegung der Aussagen sichtiger ptimMISMUS atz Offenheıit
der Olner Erklarung erreichte. ECeW1 gab ware schon viel.

pauschale Distanzlıerungen VO  5 nfang
d. ber diese gingen WI1e spatere Stellung- Ekıinıge ntworten auf dıe Krz'tiken
nahmen AaUuUSs der Hıerarchie n1IıC 1INs einzel- Eınen anzen toß VO  5 Briefen, die miıch VOTI

SO Warlr der Vorwurf, die Olner Kr- der Veroffentlichung der Olner Erklärungklaärung Se1 pauscha und populistisch, N1IC. mıit kritischen Einsichten erreichten, abeerklart und somıiıt eigentlıch eın Rucklaufer ich nNnıC beantworten konnen. Auf die hnherauf den Vorwurf selbst formale Seıite VO  } Eınwanden wıll ich uchAuf der anderen Eelte gab Krklarungen Jetz Nn1ıC eingehen, weil ıch elfur eın iıcht-  nterschreiben des Textes, dıe
anderer Art, ber weıtaus aufiger Ermessensfragen handelt, uber weilche die

eit nachher entscheidet. em g1bt 1M-Mit elıner olchen Erklarung konne INa
N1IC. eiınmal die Schlagzeilen der Zeıtun- INeTr wıeder Trunde der ewahrung der

Handlungsfreiheit, die INa  } Nn1ıC. uberpru-gen erreichen.
Man befurchte Sanktionen nstıitu- fen kann, ber respektieren muß

Aber auftf dıe erste 1STe der T1tLken mochtetiıonen un! Personen ın der eologıe.
Man WwWo den Ortsbischof Nn1ıC ın 1nNne ich doch mıiıt einem ‚„„Andererseıts‘‘ einge-
noch schwierigere Lage bringen hen, obwohl ich iIhr, WenNnn uch ın meılınen
Man wa heber iıne andere Art des VOrT- ugen 1U  I partielles, eCcC. N1ıC. bestreite
gehens. Diıieses ‚‚Andererseıts‘‘ fasse ich ebentf{falls ın

kurze Thesen INMan gefahrde die Durchführung elınes
theologıschen Projektes. Wenn, WI1e€e aps Johannes aul IL oft wle-
Eıne argumentatıve Auseinandersetzung derholt, der ensch der Weg der ırche
bringe nichts, weıl aCcC nNn1ıC argumen- 1st, WENN, zudem, WIT T1sten dıie ırche
tiere. SINd, diese Iso N1ıC NSE egenuber lst,
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dann ollten WITFL, ZzZusammen mıiıt der KIr- dıe Oölner Erklaärung un dıe Nge
chenleıitung, als ırche also, die ırche auf

Dıie Themen der Oolner Erkläarung zielten
ihrem Wege weılterfuhren, die Menschen

heben „Ich 1e dıe Kirche*‘‘ cheıint auf Binnenprobleme der Kırche VOTL der Au-
Benpluralıtat der OÖffentlichkeit, waäahrend

MI1r eın unprazıser Ausdruck fur „Ich he-
be C: 1ın der ırche sSeıin. Das tue ich 1n doch die Fragen nach der menschlichen Zi=

un: wichtiger selen, konnte INa immer
der ar wleder horen. Als Vorwurtf trıfft dieser Kın-
Bevor darum geht beurteilen, W1e wand NıC. weil die Identifizıierung der Kir-
Spannungen aufeinander reagıeren konn- ch! mıiıt olchen IThemen mit der Selbstdar-
ten, muß zuerst einmal zugelassen WEeI - stellung der Hierarchie 1ın der Offentlichkeit
den, daß solche pannungen etiwasa- iun hat Aber als Angebot der Kirchenlei-
hen un! eiwas genen tung, ıch gemeınsam dıe wirklıchen reli-
Der mgang mıiıt Öffentlichkeit erfordert g1o0sen un! ethischen TODleme des Men-
Verantwortun, un Sensi1ibilıtat, N1ıC schen VOI eute 1ın einer ıch staändiıg veran-
aber den Ausschluß der Öffentlichkeit. dernden Welt bemuhen, ist dieser Eıln-
Wır 1n der iırche brauchen c1e Öffentlich- wand eachten DiIie Olner Erklärung hat
eıt nNıC. scheuen. Eın Medieninteresse selbst die „Fixlierung‘‘ der autoriıitatıven
mMaC. dıe iırche N1IC. schlechter Oft be- Sprache ın der thık beklagt. iffene O-
nutizen diejenıgen, die offentliıche rıtiık hızıtat el. die Intensıiıtat des aubDens mıit
{Uur schadlich halten, 1ın der Öffentlichkeit der eıte des Bewußtseins un! des Engage-
dıe hartesten Bandagen 1ın der Auseinan- mMents verbınden. TOTLESIiE sollen losend
dersetzung mıit ihren kirchlichen nGeg_ wirken, nN1ıC. verklemmend un! eengend.
nern‘‘. Deshalb ınd viele gegenseıltige Ermunte-
Klarstellungen VO. Sachverhalten (Bı- rTrungen einem [>9[ Aufbruch der
schofsernennungen, Entzug der kirchli- ırche trostlich
hen Lehrerlaubnis USW.), die anlaßlıch
VON T1tıken erfolgen, ınd aufbauend.
Aber S1Ee waren uch nhne diesen Anlaß
gut
Andererseıts ist schwer wıderlegen: der
Versuch, Moraltheologen besonders arl Derksen
diszıplınıeren, hne el ın den Miıtteln
angemMeSSsC. bleıben, ferner, die Selbst- Das ggiornamento geht weiter
interpretatiıon romischer Intentionen und

Die 8.-Maı-BewegungTOmMischer Ansprachen muit ihrem An-
spruch doktrinarer Selbstbehauptung. ın den Niederlanden

Wer stimmte Aussagen un:! orgehens-
welsen ‚„„TOmMI1sch‘‘ nennt, hat eswegen noch IDie katholısche ırche der Nıederlande hat
keine Affekte, sondern 1nNne Dıagnose Es ach dem Vatıkanıschen onzıl m1L ber-
g1ıbt deswegen keinen Grund, dıe on sprielhaftem Ian versucht, auf ıhrem AaSTLO-
1Ur estimmten Personen un: Institutionen ralkonzıl den VDO'  S aDs Johannes e1N-
der ırche zuzuwelsen. Diıie Olner Qa- geleıteten konzılıaren Prozeß auf natıonaler
rung hat ıch nNnıC 1U eLtwas, sondern ene weıterzuführen. I)ırese „Synodalısıe-
uch fur etwas ausgesprochen: fur 1ne offe- rung‘‘ der ırche (1ın der Gemeinschaft DO'  S

atholizıta Im Rahmen dieses Pladoyers Frauen UN Mäünnern, Bischöfen N T1e-
stern) wurde DO'  S der römıschen Kurıehoffe iıch, dalß dıe intensıven Aussprachen

fortgesetz werden. S1ie betreffen unter ande- nehmend skeptischer betrachtet; se1ıt nfang
Iden Auftrag der eologıe 1ın der irche der 700er rewurde versucht, UTC| dıe KEr-
ebenso WI1€e den Anspruch hierarchischer NnNENNUNG vDvOTL ehr konservatıven, ıwperthın
Amter, nwalt einer „Basıs"" se1ın, welche synodenfeindlichen Priestern Bischöfen
S1e her aus Leser- un! anderen Briefen als dıesen Prozeß unterbinden. IDıe npaltung,
aus Begegnun; kennen. dıe OM zZunaCchs: ın Aıe Bischofskonferenz
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