auch verbindlich, fair in der Formulierung,
aber auch ohne allzu angstliche taktische Er-
wagungen und ,,stark in der Sache‘* tun. Die
deutlichen Worte des Zentralkomitees der
deutschen Katholiken zu den Problemen, die
zuvor in der ,,K6lner Erklarung‘‘ von theolo-
gischer Seite o6ffentlich angesprochen waren,
haben ihm weithin Achtung eingetragen. Es
war das mindeste, was zu tun war, und es
verdient, mit noch groBerer Prizision wie-
derholt zu werden, wenn es angezeigt er-
scheint. Es darf jedenfalls nicht vorschnell
beirren, wenn da und dort auch ein Bischof
Anstofl nimmt: dies kann sehr unterschiedli-
che Griinde haben und rechtfertigt in kei-
nem Fall, plotzlich ,,Angst vor der eigenen
Courage* zu bekommen. Insgesamt verin-
nerlichen Laiengremien auf allen Ebenen oft
noch zu wenig jene Funktionsteilung, die es
nicht selten angezeigt sein 148t, daB gerade
Laien umso deutlicher das aussprechen, was
Bischofen — manchmal auch aus wohlerwo-
genen Griinden — zu sagen nicht oder noch
nicht tunlich erscheint.

Franz-Xaver Kaufmann

Die Bischofskonferenz im Spannungs-
feld von Zentralisierung und Dezen-
tralisierung*

Ausgehend von dem Phdnomen der weitge-
henden Verrechtlichung der sozialen Dimen-
sion des katholischen Christentums und der
damit verbundenen Zentralisierungstenden-
zen beschreibt der Autor aus sozialwissen-
schaftlicher Sicht Engfiihrungen und Gefah-
ren der gegenwdrtigen kirchlichen Entwick-
lung, die sich besonders auch aufdas Institut
der Bischofskonferenzen und auf das Ver-
hdltnis von Teil- und Ortskirchen zur Ge-
samtkirche negativ auswirken. Mit vielen
Theologen, Kirchenhistorikern wund -recht-
lern hdlt er es fiir bedenklich, daf3 im Ent-
wurf der romischen Bischofskongregation
* Es handelt sich bei diesem Beitrag um die autori-
sierte Kurzfassung einer Abhandlung, die im Sam-
melwerk ,,Die Bischofskonferenz. Theologischer

und juridischer Status‘, hrsg. von. H. Miiller und
H. J. Pottmeyer, Dusseldorf 1989, erschienen ist.
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»Der theologische und juridische Status der
Bischofskonferenzen deren Status wund
Kompetenzen sehr restriktiv interpretiert
und ihnen keinerlei Rechte gegeniiber der rd-
mischen Kurie eingerdumt werden. Nicht
nur das Kirchenbild des Zweiten Vatika-
nums, sondern auch Kommunikationserfor-
dernisse und Gesichtspunkte der Zweckmidi-
JBigkeit sprechen dafiir, daf3 den Ortskirchen
und den Bischofskonferenzen gemdf dem
Subsidiaritdtsprinzip grifere Kompetenzen
zugestanden werden. red

Der Entwurf eines kirchenamtlichen Doku-
ments iiber den theologischen und juridi-
schen Status der Bischofskonferenzen ist
wenig geeignet, das Augenmerk auf die so-
zialen Verhailtnisse der Kirche zu lenken,
deren Ordnung durch das Institut der Bi-
schofskonferenzen seit dem Zweiten Vatika-
nischen Konzil zunehmend mitbestimmt
wird. Man denkt von den Kriterien einer
kirchlichen Ordnung her, wie sie sich im
Rahmen des seit dem ,,groBen Schisma‘‘
(1054) eingeschlagenen Sonderweges der
lateinischen Kirche entwickelt haben.
Charakteristisch fiir dieses Denken ist die
weitgehende Verrechtlichung der sozialen
Dimension des katholischen Christentums,
welches aus der unvermittelten Dualitét von
theologischer und kanonistischer Kirchen-
auffassung resultiert. Der kanonistische Po-
sitivismus sollte erst durch das Konzil iiber-
wunden werden. In zahlreichen Dokumen-
ten des Konzils — so fiir das hier in Frage ste-
hende Problem vor allem im Bischofsdekret
,,Christus Dominus‘ — finden sich kirchen-
rechtlich relevante Uberlegungen und
Schlufifolgerungen aus der Kirchenkonsti-
tution. Die grundlegende Frage, inwieweit
sich aus dem theologischen Charakter von
Kirche als ,,communio* auch Grenzen der
Gestaltungsfreiheit des Kirchenrechts und
damit Kriterien fur die Wahrnehmung des
papstlichen Jurisdiktionsprimats ableiten
lassen, blieb allerdings unerortert.

Eine uiberzeugende Vermittlung zwischen
Ekklesiologie und Kirchenrecht 14t sich al-
lerdings vermutlich iiberhaupt nicht in
Form allgemeiner Grundsitze und Begriffe
leisten. Vielmehr muf8 die Spannung zwi-
schen der Kirche als sakramentalem Ge-



heimnis und der Kirche als historisch ge-
wachsener Rechts- und Sozialform des Chri-
stentums als konstitutives Moment eines
Kirchenverstandnisses, das unter den Bedin-
gungen einer pluralistischen Kultur noch
Glaubhaftigkeit beanspruchen kann, er-
kannt und ernstgenommen werden. Die
gottliche Stiftung realisiert sich nur in varia-
blen (aber nicht beliebigen!) geschichtlichen
Formen, Uiber deren theologische, juridische
und soziale Angemessenheit das kirchliche
Amt zu wachen und das ,,Volk Gottes* sich
zu verstandigen hat.

1. Bischofskonferenzen als intermedidre

Instanzen

Bischofskonferenzen sind ein neuartiges
Element der organisatorischen und sozialen
Struktur im Jurisdiktionsbereich des abend-
landischen Patriarchats, und sie haben seit
ihrer Anerkennung durch das letzte Konzil
und infolge ihrer praktischen Zweckmafig-
keit groBe Bedeutung gewonnen; sie sind
auch im neuen CIC verankert. Die Episkopa-
te organisieren sich iiberwiegend auf natio-
nalstaatlicher Ebene. Da staatlich verfafite
Nationalgesellschaften heute den dominie-
renden Typus abgegrenzter Kommunika-
tionsbereiche und der kollektiven Identifika-
tion darstellen, entspricht es praktischer
Klugheit, wenn die Kirche in der Wahrneh-
mung ihrer pastoralen Aufgaben sich der be-
stehenden Strukturen sozialer Kommunika-
tion bedient. Mit den Bischofskonferenzen
schaffen sich die Kirchen eines bestimmten
Gebietes ein Handlungszentrum, das geeig-
net ist, nach Ort und Umstéanden verschiede-
ne Aufgaben zu libernehmen, durch welche
die Einzeldiozesen entweder tiberfordert wi-
ren, oder die sich schon von der Natur der
Aufgabe her primar auf dem iiberditzesanen
Niveau politisch verfafiter Kommunika-
tionsstrukturen stellen.

Gemidl romisch-katholischem Selbstver-
standnis besteht die Kirche gleichzeitig als
Universalkirche unter der Leitung des Pap-
stes und als Ortskirche unter der Leitung des
Bischofs. Um die kirchliche Einheit zu ge-
wiahrleisten, haben sich seit der frithen Kir-
chengeschichte verschiedene Formen per-
manenter (z. B. Patriarchate, Kirchenpro-
vinzen) und von Zeit zu Zeit sich konstituie-
render (z. B. Regionalkonzilien, Bischofs-

synoden) Mittelinstanzen herausgebildet.
Bischofskonferenzen stellen lediglich einen
neuen Organisationstypus zur Losung des
alten kirchlichen Problems der Vermittlung
zwischen Orts- und Universalkirche dar. Wie
die dlteren Formen miissen auch sie als Aus-
druck gottlich gewollter communio ecclesia-
rum und als regional begrenzte Form bi-
schoflicher Kollegialitat verstanden wer-
den!. Diese Vermittlungsfunktion ist im ro-
mischen Textentwurf allerdings kaum Ge-
genstand der Uberlegungen. Vielmehr wird
befiirchtet, daff die Stellung des Einzelbi-
schofs zugunsten derjenigen der Bischofs-
konferenz abgewertet werde. Denn die Bi-
schofskonferenzen haben nicht nur die Auf-
gabe gegenseitiger Konsultation und pasto-
raler Koordinierung, sondern unter genauer
umschriebenen Bedingungen auch Kompe-
tenzen zur Rechtsetzung, d. h. der Herstel-
lung bindender Entscheidungen.

Uberdies bringt es die iiberwiegend massen-
medial vermittelte gesellschaftliche Wahr-
nehmung von Kirche mit sich, dafl Verlaut-
barungen einer Bischofskonferenz groflere
Beachtung erfahren als die Verlautbarungen
eines einzelnen Bischofs. Das ist aber keine
Folge innerkirchlicher Kompetenzverschie-
bungen, sondern von gesellschaftlichen Ver-
dnderungen. Aus organisationstheoretischer
Sichtist es offenkundig, dafl intermediare In-
stanzen notwendigerweise in einer Doppel-
beziehung ,,nach oben‘‘ und ,,nach unten*
stehen. Diese kann unterschiedlich ausge-
staltet sein.

Der romische Textentwurf bestimmt den
Status der Bischofskonferenz allzu einseitig
nur im Verhaltnis zu den Ortsbischofen,
nicht jedoch im Verhiltnis zu anderen inter-
medidren Instanzen und zur romischen
Kurie. Herausgestellt wird vor allem die
, Hilfsfunktion‘ gegeniiber den Einzeldicze-
sen; von einer Hilfsfunktion fiir den Heiligen
Stuhl ist nicht die Rede, obwohl eine solche
fur die Kirche von grofler Bedeutung ware.
Wenn sich demgegeniiber die romischen Or-
gane haufig stirker ihrer Nuntiaturen als der
1 So das uberraschend einmiitige Ergebnis des in-
ternationalen Kollogquiums iiber die Natur der Bi-
schofskonferenz in Salamanca (3. bis 8. Januar
1988). Die Ergebnisse sind auf spanisch, franzo-
sisch, italienisch und englisch veréffentlicht. Au-
Berdem liegt eine darauf aufbauende deutsche Pu-

blikation vor: H. Miiller — H. J. Pottmeyer (Hrsg.),
a. a. O. (siehe die Anm. zum Titel).
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Organe der Bischofskonferenz bedienen, um
sich z. B. iiber nationale und o6rtliche Ver-
héltnisse zu informieren, so verweist dies auf
einen ,,blinden Fleck* des gegenwirtigen
kirchlichen Selbstverstdndnisses: Die Orga-
ne des Heiligen Stuhls, also die pépstliche
Kurie wie auch die Legaten, sind kein The-
ma der Ekklesiologie, und auch ihr Verhalt-
nis zu den Ortsordinarien und deren Zusam-
menschliissen in den Bischofskonferenzen
ist wenig geklart. Sie partizipieren ihrem
Selbstverstindnis nach an der hoheitlichen
Gewalt des Papstes, insofern sie sich aus-
schliefllich als Hilfsorgane seines Leitungs-
amtes verstehen. Diese staatsanaloge Kon-
struktion wird jedoch in dem MaBe theolo-
gisch fragwiirdig, als die Komplexitat der
kirchlichen Leitungsaufgaben ihnen de facto
eine zunehmende Handlungsautonomie be-
schert und den Ortsbischofen eine De-facto-
Abhéangigkeit von administrativen Verfah-
ren und haufig undurchschaubaren Ent-
scheidungsvorgangen erwachst, die mit dem
Grundgedanken einer communio hierarchi-
ca zwischen Papst und Bischofskollegium in
Konflikt gerat.

Die Vermutung ist daher nicht von der Hand
zu weisen, daf3 die Empfehlungen der romi-
schen Bischofssynode von 1985, es solle er-
stens der theologische Status der Bischofs-
konferenzen und insbesondere die Frage ih-
rer Lehrautoritit geklart und vertieft be-
grundet werden, und es solle zweitens ge-
priift werden, inwieweit und in welchem
Sinne das Subsidiaritdtsprinzip auch auf die
innerkirchliche Ordnung anwendbar sei,
auch die erfahrbaren Spannungen zwischen
zentralistischen Methoden der Problembe-
arbeitung und den vielfaltigen, situativ be-
dingten Erfahrungen und Problemdeutun-
gen vor Ort reflektieren.

2. Zur Bedeutung von Kompetenzfragen und
Kommunikationsstrukturen in der Kirche

Der romische Textentwurf weist auf drei
,,nogliche Gefahren* hin, um deren Vermei-
dung sich die Bischofskonferenzen selbst be-
mithen sollen: a) sich in blirokratische Ent-
scheidungsstrukturen zu verwandeln, die
glauben machen, die einzelnen Bischofe wa-
ren blof ihre ausfithrenden Organe; b) mit
dem Gewicht hdufiger Entscheidungen die
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psychologische Freiheit der Bischéfe einzu-
schrinken, die sich so veranlafBt sehen konn-
ten, die eigene Berechtigung und Verpflich-
tung zu opfern, in Gemeinschaft mit der ei-
genen Priesterschaft die Probleme ihrer Ein-
zelkirche zu 16sen; c¢) kirchliche Stellen ent-
stehen zu lassen, die eine ungeziemende Au-
tonomie gegeniiber dem Apostolischen
Stuhl beanspruchen.

Diesen Gefahren sind aber auch die zahlrei-
chen Verwaltungseinheiten (Dikasterien)
der romischen Kurie ausgesetzt, auf die ja
die sperzifische, geistvermittelte Autoritat
des Petrusamtes nicht bruchlos zu iibertra-
gen ist. Hier mii8te deutlicher unterschieden
werden zwischen jenen Materien, die auf-
grund des spezifischen Petrusamtes die Lei-
tung und die Einheit der Kirche als ganzer
unter dem Gesichtspunkt ihres apostoli-
schen Auftrages betreffen, und jenen Materi-
en, die sich aufgrund praktischer Bediirfnis-
se oder auch nur geschichtlicher und kir-
chenrechtlicher Vorgaben zum Gegenstand
innerkirchlicher Entscheidungen entwickelt
haben. In diesem fiir die alltdgliche Kirchen-
erfahrung weit einfluBireicheren Bereich,
der nur einen indirekten Bezug zu den zen-
tralen Aufgaben der Verwaltung der Sakra-
mente und der Verkiindigung des Wortes
hat, erhebt sich vor allem die Frage nach der
angemessenen Kompetenzverteilung zwi-
schen den verschiedenen organisatorischen
Einheiten der Kirche.

Die erwdhnten ,,méglichen Gefahren® stellen
aber nicht ein Spezifikum der Bischofskonfe-
renzen, sondern ein Problem der gesamten
modernen Kirchenstruktur dar. Die Ent-
wicklung der Kommunikations- und Organi-
sationsmittel erlaubt heute auch der Kirche
ein Maf3 an organisatorischer Komplexitat,
das in fritheren Epochen praktisch unmog-
lich, ja undenkbar war?. Da die organisatori-
sche Komplexitiat sowohl das Phanomen der
Hierarchie als auch die sozialen Beziehun-
gen im Sinne wachsender Unpersonlichkeit
verdndert, sind diese gesellschaftlich indu-
2 Erst die technisierten Verkehrs- und Kommuni-
kationsmittel der Neuzeit haben die Moglichkeiten
einer weitgehenden organisatorischen Einheit der
Kirche eroffnet: Die iiberregionalen Kontakte wer-
den zur Routine, immer groBere Informations-
mengen werden bewegt und immer detailliertere

zentrale Regulierungen sowie die Kontrolle ihrer
Einhaltung werden grundsitzlich moglich.



zierten Verdnderungen auch theologisch,
insbesondere ekklesiologisch bedeutungs-
voll: ,,Communio‘ als erfahrbare Gemein-
schaft wird im Gefolge dieser Entwicklun-
gen immer unwahrscheinlicher, soweit nicht
spezifische Vorkehrungen getroffen werden.
Wenn es richtig ist, daB ,,die Kirche ... als
gottliche Institution zugleich eine Institution
menschlicher und christlicher Freiheit [ist]
und als solche Modellcharakter besitzen
[muB]‘3, wenn also das soziale Erschei-
nungsbild von Kirche sichtbares Zeichen ih-
rer communio-Struktur sein soll, stellt ihr
zunehmender Organisationsgrad eine erheb-
liche Herausforderung an Selbstverstandnis
und Kirchenpraxis dar.

Wie dieser Herausforderung entsprochen
werden kann, machte das Zweite Vatikani-
sche Konzil deutlich, das in quantitativer wie
in organisatorischer Hinsicht alle bisherigen
Dimensionen gesprengt hat. Dennoch brach-
te das Konzil eine auBBerordentliche und tief-
greifende Gemeinschaftserfahrung fur die
teilnehmenden Bischofe, in welcher das
Prinzip der Kollegialitdt und die communio-
Struktur von Kirche soziale Gestalt annah-
men. Der Wille des Konzils ging dahin, sol-
che Gemeinschaftlichkeit der Konsensfin-
dung zum Strukturprinzip kirchlicher Kom-
munikation zu erheben.

Die Gemeinschaftserfahrung des Bischofs-
kollegiums

Dieser Gedanke wird auch im romischen
Textentwurf aufgenommen, wenn die Be-
deutung der Vollversammlung der Bischofe
gegeniiber den stindigen Organen und Aus-
schiissen der Bischofskonferenz betont wird:
,.Bei der Vorbereitung, Einberufung und
Durchfiihrung der Versammlung mul} je-
dem Mitglied der Bischofskonferenz die kon-
krete Moglichkeit geboten sein, die eigene
Meinung zu den diskutierten Themen vorzu-
tragen und sie in einem vertiefenden Dialog
mit der der anderen Bischofe zu kliren.*
Hier wird also ein spezifischer Stil von Kom-
munikation und Beratung gefordert, der sich
von den tendenziell unpersonlichen Formen
arbeitsteiliger, bilirokratischer Organisatio-
nen grundséatzlich unterscheidet. Und es

3 W. Kasper, Art. Katholische Kirche I, in: Staats-
lexikon, III (71987), 330.

werden auch (zu recht!) Vorkehrungen wie
qualifizierte Mehrheiten, ja der Vorrang des
Konsenses vor der Mehrheitsentscheidung
gefordert, um dem gemeinschaftlichen Cha-
rakter der Bischofskonferenz grofleres Ge-
wicht zu verleihen. Das ist allerdings ein
sehr zeitaufwendiges Verfahren. Doch die
kollegiale Form der Entscheidungsfindung
148t sich durch die Bildung von Ausschiissen
und Kommissionen rationalisieren, wie nicht
zuletzt die groBartige Organisationsleistung
des Konzils zeigte. Entscheidend fur die Ef-
fektivitdt solcher Arbeit ist allerdings eine
kluge Personalauswahl (unter EinschluB
hinzugezogener Experten!) und die Klarheit
sowie die FairneB der Verfahrensvorschrif-
ten. Der Erfolg des Konzils diirfte nicht zu-
letzt dadurch bewirkt worden sein, daf} bei-
de Konzilspapste von den ihnen zustehen-
den EinfluBméglichkeiten nur sparsam Ge-
brauch machten und weit eher durch inhalt-
liche Beitrage als durch Empfehlungen oder
gar Weisungen auf den konziliaren Prozef3
EinfluB nahmen. Indem sie den EinfluB der
permanenten kurialen Organe auf den kon-
ziliaren ProzeB zuriickdrédngten, haben sie
jene Kreativitat erst ermoglicht, die vielfach
auch als Walten des Heiligen Geistes inter-
pretiert wird.

Kollegiale Formen der Kpnsensﬁndu_ng

unter Anwesenden konnen allerdings nur
dann gelingen, wenn die Themen ausrei-
chend eingegrenzt und hinsichtlich der Zahl
so beschrankt sind, daf sie den Aufmerk-
samkeitsspielraum der Beteiligten nicht all-
zusehr tiberfordern. Wenn auch bekannter-
maben nie alle Beteiligten eines Gremiums
sich mit den Details aller anstehenden The-
men befassen kénnen und dies im Regelfall
im Hinblick auf tragfahigen Konsens auch
nicht miissen, so bedarf es doch zumindest
eines gewissen Ausmalfles an Zeit, Interesse
und Aufmerksamkeit, um sich hinsichtlich
grundlegender Aspekte eines Problems sei-
ner eigenen Stellungnahme zu vergewis-
sern. Dies wiederum wird durch o6ffentliche
Debatten derjenigen Mitglieder eines Gremi-
ums erleichtert, die mit einer bestimmten
Thematik enger vertraut sind und haufig be-
reits an vorbereitenden Gremien mitgewirkt
haben. Das MaB ihrer Autoritat bzw. des ih-
nen entgegengebrachten Vertrauens ist da-
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bei in der Meinungsbildung haufig aus-
schlaggebend.

Kollegialorgane werden also in ihrer Ent-
scheidungsfahigkeit leicht {iberfordert. Und
unter dem Gesichtspunkt einer qualifizier-
ten Kollegialitat, fiir die Konsensprozesse
und nicht bloBe Verfahren der Mehrheits-
entscheidung charakteristisch sind, tritt eine
solche Uberforderung noch weit leichter ein.
Wenn man also Kollegialitdt bzw. gemein-
schaftliche Beratungsformen intakt halten
will, so ist eine Zentralisierung von Entschei-
dungen nur in recht beschrdnktem Umfange
moglich. Je zentraler ein Gremium, desto
vielfaltiger sind die Themen, die ihm grund-
sitzlich zur Entscheidung vorgelegt werden
konnen. Umso wichtiger ist es demzufolge,
daf es sich auf die wichtigsten Fragen be-
schriankt, fur die eine zentralisierte Ent-
scheidungsfindung tatsadchlich unverzicht-
bar erscheint. Die wichtigsten Fragen dieser
Art sind dann gerade die Regeln, nach denen
andere, nachgeordnete Gremien und Ein-
richtungen fiir die Behandlung bestimmter
Probleme als zustidndig erklart werden, und
die allgemeinen Grundsiatze, nach denen
sich deren Arbeit zu richten hat. Endlich be-
darf es zu einer zweckmafBigen Koordination
zwischen unterschiedlichen Gremien auch
einer Regel, unter welchen Bedingungen
bestimmte Ergebnisse nachgeordneter Gre-
mien wiederum vor das iibergeordnete Gre-
mium gebracht werden konnen oder miissen.
Damit ist ein Grundprinzip moderner Orga-
nisation angesprochen, namlich die Hierar-
chisierung von Entscheidungen, die in noch
starkerem Malle fur die biirokratische Pro-
blembearbeitung gilt: Hier wird durch klare
Uber- und Unterordnungsverhiltnisse sowie
durch ein differenziertes System arbeits-
teilig zusammenwirkender Kompetenzzu-
schreibungen versucht, die erfolgreiche
Koordination einer Vielzahl von Aufgaben
und Leistungen zu ermoglichent.

4 Im modernen Staat hat insbesondere die Unter-
scheidung von legislativen und administrativen
Problemen zu einer recht erfolgreichen Kombina-
tion kollegialer und biirokratischer Problembear-
beitung gefiihrt: Wiahrend fiir legislative Akte, wel-
che dann grundsétzlich als Entscheidungspramis-
sen flir die ihnen subsumierbaren administrativen
Akte gelten, das Kollegialprinzip (wenngleich zu-
meist in der abgeschwichten Form der Mehrheits-
regel) gilt, haben sich flir als administrativ definier-

te Probleme vor allem biirokratische Bearbei-
tungsformen durchgesetzt.
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Wie wird Kirche zum sichtbaren Zeichen des
Heils?

Die Kirche steht vor dem Problem, wie sie
die Krifte ihres Klerus und der gldubigen
Katholiken zu einem Zusammenwirken
bringen kann, dergestalt, daf3 sie selbst als
sichtbares Zeichen des Heils in einer Welt
wirksam wird, die sich selbst immer stiarker
in Differenz zu ihrer religiosen Herkunft
versteht. Dabei sind die sozialen Vorbedin-
gungen und die Organisationsmittel von
Land zu Land auflerordentlich verschieden,
und auch innerhalb ein und desselben Lan-
des konnen die Bedingungen der Ausiibung
des pastoralen Auftrags der Kirche sehr un-
terschiedlich sein, z. B. zwischen Stadt und
Land, unterschiedlichen ethnischen Bevol-
kerungsgruppen und verschiedenen sozia-
len Klassen. Auch wenn der Dienst an der
Einheit oberste Richtschnur kirchlichen
Handelns bleibt und sich auch in seiner pa-
storalen Auspragung im Sinne wachsender
Verstandigungsmoglichkeiten zwischen
haufig in Spannung oder gar Feindschaft le-
benden Bevolkerungsgruppen manifestie-
ren sollte, bleibt doch die uniibersehbare
Vielfalt der kulturellen und sozialen Bedin-
gungen der Glaubensvermittlung ein konsti-
tutives Element aller pastoralen Aktionen
der Kirche. — Fiir die Kirche stellt sich also
die Frage, inwieweit sie sich in dieser Hin-
sicht den modernen Gegebenheiten anpas-
sen kann, ohne gleichzeitig die spezifischen
Momente ihrer eigenen Sozialgestalt, die ih-
rem geistlichen Auftrag entsprechen miis-
sen, in Frage zu stellen.

Eine der zentralen Aufgaben der Kirche be-
steht in der Sicherstellung der Weitergabe
dieses Glaubens von Generation zu Genera-
tion. Die Kirche ist also darauf angewiesen,
immer neue Mitglieder zu gewinnen, d. h. sie
von ihrem Glauben zu iiberzeugen, und
zwar so, dafl dieselben ihrerseits bereit und
motiviert sind, diesen Glauben gegeniiber
Dritten zu bezeugen und durch dieses Zeug-
nis plausibel zu machen. Unter den gegen-
wartigen gesellschaftlichen Bedingungen
tragt der Akt der Glaubensannahme einen
weit starker freiwilligen Charakter und setzt
im hoheren MaBe Uberzeugungsprozesse
voraus, als dies unter dlteren gesellschaft-
lichen Bedingungen erforderlich war. Der-



artige Uberzeugungsprozesse sind in weit
stirkerem Mafe auf personale, dialogische
Sozialbeziehungen angewiesen, als die sozio-
kulturell verfestigten, gruppenméBigen Tra-
dierungsformen fritherer Zeiten.

Es entspricht also durchaus sozialwissen-
schaftlichen Einsichten, wenn das II. Vatika-
nische Konzil erklart: ,,Es geht um die Ret-
tung der menschlichen Person, es geht um
den rechten Ausbau der menschlichen Ge-
sellschaft. Der Mensch also, der eine und
ganze Mensch, mit Leib und Seele, Herz und
Gewissen, Vernunft und Willen, steht im
Mittelpunkt unserer Ausfithrungen‘ (GS 3).
Aus diesen Hinweisen ergibt sich, daB die
Glaubwuirdigkeit der Kirche, aber auch die
Effektivitdat ihrer Tradierungsprozesse ent-
scheidend davon abhéngt, inwieweit es ihr in
ihrer Sozialgestalt gelingt, das Moment der
Personalitdt der Menschen erfahrbar zum
Tragen zu bringen. Insoweit sich die Kirche
zur Rationalisierung -hrer Leitung auf
anonymisierende Prozesse verldBt, wie sie
im Rahmen moderner Staaten durch Ver-
kniipfung von Rechtsordnung und Biiro-
kratisierung die Regel geworden sind, ge-
fahrdet sie das Proprium ihrer Sozialgestalt,
ihren moglichen kollektiven Zeugnis-
charakter und unter bestimmten Bedingun-
gen auch ihre Fahigkeit zur Weitergabe des
Glaubenss.

5 Vgl. F.-X. Kaufmann, Kirche begreifen. Analysen
und Thesen zur gesellschaftlichen Verfassung des
Christentums, Freiburg i. Br. 1979, bes. S. 165ff.

6 Diese These wird insbesondere im deutschen Ka-
tholizismus, dessen ,,Betrieb ohne ein hohes Maf}
an effektiver Verwaltungstitigkeit iberhaupt un-
denkbar wire, auf Widerspruch stofien. Es ist auch
nicht zu iibersehen, daf} in der Konsequenz dieser
These ein zentralistischer Einzug von Kirchensteu-
ermitteln durch staatliche Stellen als problema-
tisch erscheint, weil er den Gldaubigen den Dienst-
charakter ihrer finanziellen Leistungen fiir die Kir-
che verschleiert und zudem den Erfahrungsraum
des Kirchlichen, nidmlich die Kirchengemeinde,
auch in praktischen Dingen von iibergeordneten
Entscheidungen abhingig macht. De facto gibt es
kaum kollektive Verantwortung auf der Gemein-
deebene, ganz im Gegensatz z. B. zum amerikani-
schen Katholizismus, wo das Funktionieren kirch-
licher Einrichtungen vom fortgesetzten erfahrba-
ren Einsatz der Gemeindemitglieder abhingt. Es
bleibe dahingestellt, ob die merkwiirdige Diskre-
panz zwischen der in der Welt nahezu einmaligen
infrastrukturellen Ausstattung des Katholizismus
und seiner geringen missionarischen Dynamik in
der Bundesrepublik nicht auch mit diesen hier nur
anzudeutenden Strukturvorgaben zusammen-
héingt.

3. Die Bedeutung des Subsidiaritdtsprinzips
fiir die Struktur der Kirche

In Reaktion auf die zentralistischen Uber-
steigerungen staatlicher Steuerungsansprii-
che hat die katholische Kirche ein Sozial-
prinzip formuliert, das auch fiir die kirchli-
chen sozialen Ordnungen hilfreich sein
kann: das zuerst in der Enzyklika ,,Quadra-
gesimo Anno* (1931) von Papst Pius XI. for-
mulierte Subsidiaritatsprinzip. Sein wesent-
licher Inhalt:

a) Das Individuum bzw. die menschliche
Person und ihre Existenzmoglichkeiten sind
Ziel oder Zweck aller sozialen Ordnung. Dar-
aus folgt, daB alles, was der oder die einzelne
aus eigener Kraft tun kann, nicht zum Ge-
genstand kollektiver Vorkehrung werden
soll.

b) Was kleinere und untergeordnete soziale
Einheiten bewirken und leisten konnen, darf
nicht groleren und iibergeordneten gesell-
schaftlichen Einheiten zur Aufgabe gemacht
werden.

¢) Umfassende gesellschaftliche Einheiten
haben die Pflicht, den hierarchischen Auf-
bau der Gesellschaftsordnung in der Weise
zu beriicksichtigen, daf sie die Leistungsfa-
higkeit kleiner Einheiten unterstiitzen, ohne
ihnen ihre Aufgaben und Kompetenzen zu
entziehen. i

In der hier wiedergegebenen Formulierung
ist das Subsidiaritdtsprinzip nur als Richt-
schnur fiir soziale Verhéltnisse geeignet, in
denen eindeutige hierarchische Uberord-
nungs- und Unterordnungsverhéltnisse be-
stehen, wie dies dem Selbstverstdandnis der
kirchlichen Amtstrager, insbesondere je-
doch der romischen Kurie, noch weitgehend
entspricht. Unter den Bedingungen gestei-
gerter gesellschaftlicher Komplexitdt, wie
sie fur entfaltete Industriegesellschaften
charakteristisch ist, wurde die Vorstellung
eines hierarchischen Aufbaus der Gesell-
schaftsordnung selbst obsolet. Als Beweis-
lastregel” ist das Subsidiaritdtsprinzip aber
auch unter vergleichsweise komplexen Sozi-
alverhéltnissen noch durchaus brauchbar:
Es stellt dann eine Regel dar, derzufolge der
jeweils libergeordneten Instanz die Pflicht
7Vgl. O. v. Nell-Breuning, Solidaritdt und Subsidia-
ritat im Raum von Sozialpolitik und Sozialreform.

In: Sozialpolitik und Sozialreform, hrsg. von E.
Boettcher, Tiibingen 1957, 213-226, hier 225.
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obliegt, die Notwendigkeit einer ,,Hoherzo-
nung der Kompetenzen‘ zu begriinden,
wiahrend die Vermutung flir die Zustandig-
keit des ,,kleineren Lebenskreises‘‘ spricht.
Das Subsidiaritdtsprinzip ist Ausdruck der
Einsicht, dafl dezentrale, personnidhere Lo-
sungen gegeniiber zentralisierenden und da-
mit fast notwendigerweise starker anonymi-
sierenden Verfahren und Losungen sozial-
ethisch vorzuziehen sind.

Hierarchie —
Gegenprinzip zur Subsidiaritat?

Angesichts des theologisch begriindeten
hierarchischen Charakters der katholischen
Kirche konnte eingewandt werden, daf
Hierarchie ein Gegenprinzip zum Subsidiari-
tatsprinzip sei, weshalb dasselbe fiir den Be-
reich der Kirche nicht anwendbar sei. Dieses
Argument wird m. W. selten so direkt vorge-
tragen, findet sich aber implizit in den sehr
weitgehenden Steuerungs- und Entschei-
dungsanspriichen der romischen Kurie wie-
der. Demgegeniiber ist festzuhalten, daf3 der
Jurisdiktionsprimat des Papstes nur bedeu-
tet, daf3 ihm die letzte Entscheidung uiber die
Kompetenzverteilung, also die Kompetenz-
kompetenz, zusteht. Die Verteilung der
Kompetenzen selbst jedoch ist Frage der
Klugheit, der Regierungskunst und vor al-
lem der Verantwortung gegeniiber dem Auf-
trag der Kirche in dieser Welt. Diese Verant-
wortung impliziert nach dem Gesagten auch
die Respektierung des Subsidiaritidtsprin-
Zips.

Im romischen Textentwurf wird eine Beach-
tung des Subsidiarititsprinzips im Verhalt-
nis von Einzelbischof zur Bischofskonferenz
erkennbar; aber es wird die Frage umgan-
gen, was sich aus dem Subsidiaritatsprinzip
fir das Verhiltnis der nationalen Bischofs-
konferenzen zur romischen Kurie ergibt. Es
spricht vieles dafiir, daB zahlreiche von ro-
mischen Dikasterien wahrgenommene Auf-
gaben in effektiverer und insbesondere der
Gemeinschaft regionaler und lokaler Kir-
chen forderlicherer Weise durch die Bi-
schofskonferenzen bzw. Einzeldiozesen
wahrgenommen werden kénnten.

Trotz konziliarer Korrektive — Zunahme der
Zentralisierung

Entsprechende Korrektive wurden vom
II. Vatikanischen Konzil zwar entwickelt, in-
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dem es die Bedeutung des Volkes Gottes und
der Laien im besonderen im Verhéltnis zu
derjenigen des kirchlichen Amtes herausge-
arbeitet und die gleiche Urspriinglichkeit
von Bischofsamt und Papstamt und deren
,,communio hierarchica* in Fortfiihrung des
Verhaltnisses von Apostelkollegium und Pe-
trusamt betont hat. Auch hat die Revision
des kirchlichen Gesetzbuches erkennbare
Fortschritte im Sinne einer stirkeren Aner-
kennung des Subsidiaritdtsprinzips ge-
bracht. Gleichzeitig haben aber die Zentrali-
sierungstendenzen zugenommen. Als Bei-
spiel sei das Problem der Personalselektion
genannt: Hochschullehrer der Theologie
z. B. bediirfen heute einer Zustimmung
Roms, und es wire technisch durchaus mog-
lich, mit Hilfe von elektronischer Datenver-
arbeitung einen Informationspool uber alle
wissenschaftlich arbeitenden Theologen zu
schaffen und diesen auch mit entsprechen-
den Informationen iiber Lebenswandel, Or-
thodoxie der theologischen Lehre usw. zu
versehen. Rein technisch wiirde dies die
heute ja durchaus zeitraubenden und zu un-
erwiunschten Verzogerungen flhrenden
Verfahren abkiirzen konnen. Es ist aber of-
fenkundig, daB die Informationen, die in sol-
chen Zusammenhéngen gespeichert werden
konnten, stets nur eine Auswahl darstellen,
die von denjenigen gesteuert wird, welche
die Informationen sammeln und bewerten.
Der Priifungsprozef ist schon heute weitge-
hend undurchschaubar, er wiirde sich aber
im Falle des Einsatzes entsprechender Da-
tenverarbeitungsmittel noch weiter anony-
misieren und die Vertrauenswiirdigkeit
kirchlicher Instanzen weiter aushohlen. —
Man sollte diese Kompetenz den Ortsbischo-
fen zuriickgeben und in Konfliktfdllen eine
Priifung auf der Ebene der Bischofskonfe-
renz vorsehen.

Ebenso fragwiirdig erscheint die Art und
Weise, wie in manchen Lindern die Bestim-
mung der Bischofe gehandhabt wird. Zwar
ist es verstandlich, dafl der Heilige Stuhl dar-
auf hinwirkt, daf} dltere Mitwirkungsrechte
des Staates an der Entscheidung fiir die Be-
setzung von Bischofsstithlen aufgegeben
werden. Das kann aber doch nicht heiflen,
daB damit die Mitwirkungsrechte der Orts-
kirchen und derjenigen Bischife, welche mit
dem neuen Amtsinhaber in einem kollegia-



len Verhiltnis zusammenarbeiten sollen, auf
bloBe Anhérungsrechte reduziert werden
diirfen. Vielmehr ist es nunmehr erforder-
lich, thnen und iiberhaupt den Ortskirchen
stirkere Mitwirkungsrechte zuzugestehen,
um das Vertrauensverhdltnis vor Ort zu
stirken und den Eindruck unkontrollierba-
rer EinfluBnahmen oder romischer Willkur,
wie er zuletzt bei Bischofsernennungen in
Osterreich und der Schweiz entstanden ist,
zu verhinderns.

An diesen Beispielen wird das Wirken des
Subsidiaritdtsprinzips deutlich: Es fordert
ein bestimmtes MaB an Vertrauen hinsicht-
lich der Rechtglaubigkeit und Klugheit der
Ortskirchen und ihrer Zusammenschliisse in
Bischofskonferenzen. Nur im Falle erwiese-
ner Abweichungen von Prinzipien des kirch-
lichen Lebens oder duBerer, insbesondere
politischer Beschriankungen der orts- und
regionalkirchlichen Handlungsfreiheit soll-
ten Eingriffsrechte des Heiligen Stuhls vor-
gesehen werden. Diese Grundsatze entspre-
chen auch organisationstheoretischen Ein-
sichten: Je komplexer die Aufgaben und
Entscheidungssituationen werden, um so
mehr werden streng hierarchisch aufgebau-
te Organisationen dadurch iiberfordert, so
daB mit wachsenden Verzogerungen und ei-
ner Qualitdtsverschlechterung der Entschei-
dungen gerechnet werden muB. Deshalb
wird eine starkere Dezentralisierung von
Entscheidungen und eine Delegation von
Kompetenzen empfohlen, wobei gleichzeitig
Regeln bestimmen, in welchen Ausnahme-
fallen iibergeordnete Instanzen an der Ent-
scheidungsfindung beteiligt werden miis-
sen.

Die heutigen Maoglichkeiten technischer
Zentralisierung von Entscheidungen fithren
in ihrer Konsequenz zu einem verbreiteten
MiBtrauen, das heute auch mit Bezug auf
kirchliche Entscheidungen zunimmt. Das
entscheidende Moment ist dabei die Intrans-
parenz hochorganisierter Entscheidungs-
strukturen und das Fehlen von Partizipa-
tionsmoglichkeiten. Das sozialethische Prin-

3 Davon unberithrt muB selbstverstandlich das
grundsitzliche Recht der Gesamtkirche bleiben, in
Fillen offenkundiger Abweichung ganzer Orts-
oder Regionalkirchen bzw. ihrer Leitung von den
Grundsitzen des kirchlichen Glaubens und Lebens
einschneidende Mafinahmen bis hin zur Amtsent-
setzung zu ergreifen.

zip der Subsidiaritit, welches auf allen Ebe-
nen kirchlichen Handelns, also z. B. auch auf
der innerdiozesanen Ebene, Beachtung ver-
dient, stellt ein Element christlicher Weis-
heit dar, dessen ZweckmaBigkeit durch die
Sozialwissenschaften bestitigt wird. Seine
mangelnde Beachtung im innerkirchlichen
Raum kann sich durch zunehmende Ent-
fremdung zwischen ortlicher, {iberortlicher
und zentraler Ebene des Kirchenlebens
rachen.

Praxis

David Seeber

Katholischer Journalismus
und kirchliches Amt

Nach einleitenden Gedanken tiber sein
Selbstverstindnis als Journalist und iber
sein Verstdndnis journalistischer Berufs-
ethik geht Seeber auf die gegenwdrtigen tie-
fen Stérungen im Verhdltnis zwischen Kirche
und Journalistik ein. Seine Reflexionen iiber
dieses Verhdltnis miinden in der These, daf
die Aufgabe sorgfiltiger und nachfragender
Begleitung in Zeiten zentralistischer Uber-
widltigung des kirchlichen Lebens schwieri-
ger, aber auch dringlicher als sonst sei. red

Die Verantwortung katholischer Publizistik
angesichts sich verscharfender kirchlicher
Zentralisierungs- und Disziplinierungsten-
denzen: Das Thema wurde mir so gestellt.
Ich ndhere mich ihm mit einigem Widerstre-
ben. Das hingt mit vielem zusammen: zu-
vorderst mit meinem Selbstverstdandnis als
Journalist. Ich gehore nun einmal zu denen,
die ihr Metier in erster Linie handwerklich
betrachten. Ein Handwerker, der etwas auf
sich halt und an seinem Geschaft interessiert
ist, wei3 im allgemeinen, was er dem Kun-
den schuldet: solide Arbeit, halbwegs ver-
wert- und verwendbare Produkte, Vermei-
dung von Kunstfehlern bei der Herstellung
und — im Rahmen des Menschenmoglichen —
Einhaltung von Lieferfristen, wobei auch das
Design halbwegs stimmen sollte.
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