
uch verbin!  iıch, aır 1n der Formulijerung, ‚„Der theologısche un zurıdıische Status der
ber auch hneKangstliıche taktısche KEr- Bıschofskonferenzen‘‘ deren Statıus und
wagungen un! „„Star. ın der ache  .6 TU:  S Die ommDpetenzen sehr restrıktıv ınterpret:er
deutliıchen orte des Zentralkomitees der un ıhnen keıinerler Rechte gegenüber der TO-
eutschen Katholiken den Problemen, die mıschen Kurıe eiıngerädumt werden. 1C
VO 1ın der ‚„„KOlner Erklärung‘‘ VO: theolo- 1U das ırchenbıild des Zweiırten Vatıka-
gischer Eelite offentlich angesprochenIn 1LUTNLS, sondern auch Kommuntiıkationserfor-
en ıhm weıthın Achtung eingetragen Es dernısse Unı Gesichtspunkte der Zweckmd-
WarTr das miındeste, W as tun Wal, un fıgkeıt sprechen afur, daß den Ortskırchen
verdient, mit noch groößerer Prazısıon Ww1e- UN den Bischofskonferenzen gemä, dem
derholt werden, Wenn angezeıgt Subsıdıarıtätsprinzıp größere Kompmetenzen
cheıint. Es darft jedenfalls N1IC. vorschnell zugestanden werden. red.
beırren, WEeNnNn da un:! dort uch eın Bıschof
nstoß nımmt: dies kann ehr unterschile  e
che Tunde en un! rechtfertigt 1ın kel- Der Entwurf eines kırchenamtlichen oku-

ments uüuber den theologıschen und Jur1d1-1E Kall, plotzlich „Angs VOT der eigenen
Courage‘‘ bekommen. Insgesamt verın- schen Status der Bıschofskonferenzen ist

weniıg geeignet, das ugenmerk auf dienerlıchen Laı:ıengremien aufen Ebenen oIit
noch weniıg jene Funktionsteilung, die zıalen Verhaäaltnisse der ırche Jenken,

deren OÖrdnung UrcCc das NSTUTLU: der Bı-nN1ıC. selten angezeıgt eın Jaßt, daß gerade
Laıen UINNsSÖO deutlicher das aussprechen, W as

schofskonferenzen eıt dem Zweiten Vatıka-
nıschen onzıl zunehmend mı1  estimmtBiıschoifen manchmal auch aus wohlerwo-

a Grunden gen NıC. der noch wıird Man en VO den Kriterien eiliner
Nn1ıC unlıch erscheint. kırchlichen OÖrdnung her, Ww1e S1e ıch 1M

Rahmen des eıt dem „gToßen Schisma‘‘
(1054) eingeschlagenen Sonderweges der
lateinıschen ırche entwickelt en
Charakteristisch fur dieses Denken ist die
weıtgehende Verrechtlichung der sozlalen

Franz-Xaver Kaufmann Dimension des katholischen Christentums,
welches AdU!  N der unvermittelten ualıta VO'

Die Bischofskonferenz 1m Spannungs- theologischer und kanoniıstischer Kırchen-
feld VO Zentralisierung un ezen- auffassung resultiert. Der kanonistische Po-
tralısıerung* S1t1VISMUS sollte TST uUrc das onzıl uüuber-

wunden werden. In zanlreıiıchen Dokumen-
Ausgehend VDO'  S dem anomen der weıtge- ten des Konzıls fur das hler 1n rage StTe-
henden Verrechtlichung der sozıalen Dımen- en! Problem VOT em 1mM Bischofsdekret
270 des katholıschen Chrıistentums und der 99  T1STUS OmMIInNuUus‘‘ finden ıch kırchen-
AaAM verbundenen Zentralisterungstenden- rechtlich relevante Überlegungen un!
zen beschre1ıbt der ULOT NQUS sozıalunssen- Schlußfolgerungen a Uus der Kırchenkonsti-
scha  ıcher 2CH Engführungen Nı ela  - tutiıon Die grundlegende rage, inwıeweit
TEe'‘  S der gegenwärtıgen KırCi  ıchen Entunck- ıch aQus dem theologıschen harakter VO  .
LuNng, dıe ıch besonders auch auf das NSTLCU. Kiıirche als ‚„„COomMMUun10** uch TeNzen der
der Bıschofskonferenzen und auf das Ver- Gestaltungsfreiheit des Kirchenrechts un:!
haltnıs VDO'  S e1l- un Ortskırchen ZU/  z (G(Te- amı Krıterien fuüur dıie ahrnehmung des
samıtkırche negatıv auswırken. Mıt ınelen papstlıchen Juriısdiktionsprimats ableiten
I’heologen, Kırchenhistorikern un -TeC Jassen, 1e allerdings unerortert.
lern hält für bedenklıch, daß ım Ent- Eıne uberzeugende Vermıit  ung zwıschen
wurf der romıschen Biıschofskongregation Ekklesiologie un Kırchenrecht laßt ıch al-

Es handelt sıch bel diesem Beitrag dıe autor1- erdings vermutlich uberhaupt nN1ıC. 1n
sıierte Kurzfassung einer Abhandlung, cQie 1mM Sam- Form allgemeıner Grundsatze un: Begriffemelwerk ‚„„Die Bıiıschofskonferenz Theologischer
un: Jur1discher Status‘‘, hrsg. VO “‘ller un: elsten 1elImenr muß die pannung ZW1-

Ootltmeyer, Dusseldorf 1989, erschienen 1st. schen der iırche als sakramentalem Ge-
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heimnIis un:! der ırche als historisch BC- synoden) Mıttelinstanzen herausgebildet.
wachsener Rechts- un! Sozlalform des hrı1ı- Bıschofskonfierenzen tellen lediglich einen
stentums als konstitutives oment eines eu: UOrganısationstypus ZULI Loösung des
Kirchenverstäandnıisses, das unter den edıin- en kirchlichen TODIems der Vermittlung

zwıschen TtS- un! Universalkirche dar Wieeiner pluralıstischen ultur noch
Glaubhaftigkeıit beanspruchen kann, die alteren HKormen mussen auch sS1e als Aus-

TUC gottlic gewollter COMMUNI1LO eccles1a-annn un ernstgenommen werden. Die
gottlıche tiıftung realısiert siıch NUuI in varla- I un! als reglonal egrenzte Form b1-
blen er N1ıC. belıebigen! geschichtlichen schoflicher Kolleglalıtat verstanden WEelIl-

Formen, uber deren theologische, Jur1idische den. . Diese Vermittlungsfunktion ist 1m
un! sozlale ngemessenheıit das kirchliche mischen Textentwurf allerdings kaum (ije-
Amt wachen un das „„Volk es ıch genstan der Überlegungen. 1elmenr wIıird

verstandıgen hat befürchtet, daß die ellung des 1INzZe  -
schofs zugunsten derjenıgen der 1SCNOIS-

Bischofskonferenzen als ıntermedıare konferenz abgewertet werde. Denn die Bı-
Instanzen schofskonferenzen en nN1ıC. NU.:  I dıe Autzft-

Bischofskonferenzen ınd eın neuartiges gabe gegenseıltiger Konsultation un:! O-
raler Koordinierung, sondern unter SENAUCIElement der organisatorischen un: sozlalen

TUuktiur 17 Jurisdiıktionsbereich des aDbpbend- umschriebenen Bedingungen uch Oompe-
tenzen Z  r Rechtsetzung, der Herstel-landıschen Patrıarchats, und S1e en seıt

ihrer nerkennung UrCc. das letzte onzıl Jung iındender Entscheidungen.
Überdies ringt die überwiegend I1asseln-un! nfolge ihrer praktıschen Zweckmaßig-

keit große Bedeutung gewonnen; S1e ind medial vermıiıttelte gesellschaftlıche Wahr-
nehmung VO  e ırche mıt sich, daß Verlaut-uch 1M [>9[ @l verankert. DIie pıskopa-

organıslıeren ıch überwiegend auf natıo- barungen iıner Bıiıschoiskonfiferenz großere
Beachtung erfahren als die Verlautbarungennalstaatlıcher ene Da staatlıch veriabfte

Natiıonalgesellschaften eute den dominle- eiınes einzelnen 1SCNOIS Das ist ber keine
olge innerkiıirchlicher Kompetenzverschie-renden YyPUus abgegrenzter Kommunika-

tionsbereiche un: der kolle  ıven Identifika- bungen, sondern VO  —- gesellschaftlıchen Ver-
anderungen. Aus organısatiıonstheoretischertıon darstellen, entspricht pra.:  ischer 1C ist offenkundig, daß intermediare IM-ugheit, WEenNnl die ırche 1n der Wahrnen-
stanzen notwendigerwelse 1ın eiNer Doppel-Mung ihrer pastoralen ufgaben ıch der be-

stehenden Strukturen sozlaler ommunıka- beziehung ‚„nach ben  66 un! „nach unten‘‘
stehen Diese kann unterschiedlich Ction bedient. Mıt den Bischofskonferenzen

Schalien ıch dıe Kırchen elines stimmten taltet eın
Der romische Textentwurf estiımm denGebietes eın andlungszentrum, das geelg- Status der Bıschofskonierenz Zzu einseltignet 1st, nach Ort un:! mstanden verschilede-
1U 1mM Verhaltnıiıs den Ortsbischofen,ufigaben uübernehmen, Urc welche

die Eiınzeldiozesen entweder uüuberiordert Wa- nN1ıC. jedoch 1mM Verhältnis anderen inter-
medıaren Instanzen un! ZUTI rTOomIıschen

ren, der dıe sıch schon VO.  - der atur der
Kurle. Herausgestellt wıird VOT em dıeAufgabe her Pr1mMAr aufdem überdiozesanen

Nıveau polıtisch verfaßter Kommuniıka- ‚Hılfsfunktion"‘ gegenuber den Eiınze  10Z@-
SCN, VONNn einer Hiılfsfunktion Iur den eılıgentionsstrukturen tellen

Gemäaß romiısch-katholischem Selbstver- ist N1ıC die Rede, obwohl 1nNe solche
fur cıe ırche VO  } großer Bedeutung ware.standnis besteht dıe ırche gleichzeıtig als

Universalkirche unter der Leitung des Pap- Wenn sıch emgegenuber die romischen Or-
gane haufig tarker ihrer Nuntiaturen als dertes und als Ortskirche untier der Leitung des

Bischofs. Um die kirchliche Eıinheıt SC- So das überraschend einmutige rgebnis des In-
ternatjıonalen Kolloquıiums uber d1e atur der Bl-wahrleısten, en ıch se1lit der iruhen Kir- schofifskonferenz ın Salamanca Dıs Januar

chengeschichte verschledene Formen DECTI - Die Ergebnisse Siınd auf spanıisch, firanzoO-
manenter (Z. B Patrıarchate, Kırchenpro- sısch, iıtalıenısch un englisc. veroffentlicht. A

vinzen) un! VO':  - eıt eıt ıch konstitule- Berdem hegt 1nNne darauf aufbauende eutische Pu-
Dlıkatıon VOL uller ottmeyer (Hrsg.),

render A eglıonalkonzılıen, 1SCNOIS- (sıehe dıe Anm ZU) Tiıtel)
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Organe der Bıschoifskoniferenz bedienen, psychologıische TrTe1ıhNel der 1SCHNOIie eINZU-
ıch üuber natıonale un! Ortlıche Ver- schranken, cdie ıch veranlaßt sehen konn-
haltnısse informieren, verweıst dies auf ten, die eigene Berechtigung und erpilich-
einen „„‚blınden Kleck‘‘® des gegenwartigen tung opiern, 1ın Gemeinschaft mıit der e1-
kirc  ıchen Selbstverstandnisses Die Orga- I1Priesterschaft die TODleme ihrer Eın-

des eiligen Stuhls, also die papstliche zelikırche loösen; kırchliche Stellen ent-
Kurie W1e uch c1e Legaten, iınd kein The- stehen Jassen, die 1nNe ungeziemende Au-

der E  les1io0logıie, un:! uch ihr Verhält- tonomie gegenuber dem Apostolischen
nN1ıS den ÖOrtsordinarıien un!:! deren Zusam- beanspruchen.
menschlüssen 1ın den Bıschofskonferenzen Diesen eilahren ınd ber uch die zahlre!1-
ist wenig gekläart S1e partizıpleren ihrem hen Verwaltungseinheiten (Dıkasterien)
Selbstverstäandnis nach der hoheıtlıchen der romıschen Kurie ausgesetzt, auf die ja
ewalt des Papstes, insofern S1e sıch aus- dıe spezifische, geistvermittelte Autoritat
schließlich als Hılfsorgane sSe1INEeSs eıtungs- des Petrusamtes nN1IC. TuCNIlos uüubertra-
amtes verstehen. Diese staatsanaloge Kon- gCnhH ist. Hier MU. deutlicher unterschieden
struktıon WIrd Jedoch ın dem Maße theolo- werden zwıschen jenen Materien, d1e auf-
gisch Tagwurdig, als dıe Komplexıitat der grund des spezıfischen Petrusamtes die Le1l-
kırc  ıchen Leiıtungsaufgaben iıhnen de aCtio tung und dıe Eınheit der ırche als anzer
1ne zunehmende Handlungsautonomie De- untier dem Gesichtspunkt ihres apostoli-
schert un den Ortsbiıschofen ine De-facto- schen Auftrages betreffen, un: jenen ater1-
Abhaängigkeıt VO admınıstrativen erfah- C. die ıch aufgrun: praktischer Bedurtfnis-
TE  5 und haufig undurchschaubaren Ent- der uch NUu.  I geschichtlicher un:! kır-
scheidungsvorgängen erwachst, die mıt dem chenrechtlicher orgaben ZU Gegenstand
Grundgedanken einer COMMUNI1O hlerarchi- innerkirchlicher Entscheidungen entwickelt

zwıschen aps un!: Bischofskollegium 1ın en In diesem fur die alltaglıche Kiıirchen-
Koniflikt gera erfahrung weıt einflußreicheren Bereıich,
DIie Vermutung ister nicht VO der Hand der L1LULX einen indırekten ezug den ZeN-

weisen, da die Empfehlungen der Omı1- tralen Aufgaben der Verwaltung der akra-
schen Bıschofssynode VO 1985, SO mentfie und der Verkündigung des Wortes
StTeNSs der theologische Status der 1SCNOIS- hat, erhebt ıch VOL em d1e rage nach der
konferenzen un! insbesondere dıe rage iıh- angemessenen Kompetenzverteilung ZW1-
ITel Lehrautoritat geklaärt un:! vertieit bDe- schen den verschlıedenen organısatorıschen
grundet werden, un! SO zweıtens g S Einheiten der ırche
DTU: werden, inwıleweıt un! 1n welchem Iıie erwahnten „möglıchen efahren‘‘ stellen
Sinne das Subsıdlarıtäatsprinzip uch auf die aber NC eın Spezıfıkum der Bischofskonfe-
innerkirchliche Ordnung anwendbar sel, TETNLZEN., sondern eın Problem der gesamten
uch die eriahrbaren pannungen zwıschen modernen Kırchenstruktur dAar Die Ent-
zentralıstiıschen eihnoden der Toblembe- wıicklung der Kommunıkatıions- un Organı-
arbeıtung un! den vielfaltıgen, sıtuatıv De- satıonsmuiıttel erlaubt eute uch der ırche
dingten Erfahrungen un! Toblemdeutun- eın Maß organısatorischer Komplexıität,
gen VOT Ort reile  Jleren. das 1n ifruheren Epochen praktisch unmoOg-

lıch, ja undenkbar war2. Da die organısator1-
ZUT Bedeutung DO'  z Kompmpetenzfragen und che Komplexıitat sowochl das hanomen der

Kommuntikationsstrukturen ın der ırche Hilerarchie als uch dıe sozlalen Beziehun-
gen 1mMm Sinne wachsender UnpersonlichkeitDer romiısche Textentwurf welıst auf dreı

„mogliche efahren  C6 hın, deren Vermel- verandert, ind diıese gesellschaftlıch INndu-

dung ıch dıe Bıschofskonferenzen selbst be- 2 Erst die techniısliıerten Verkehrs- un! KOommunl-
muhen sollen ıch 1n burokratische Ent- kationsmitte der Neuzeit en die Moglıchkeiten

einer weitgehenden organısatorıschen Einheit derscheidungsstrukturen verwandeln, die Kirche eroffnet Die uüberregilonalen ontaktie Wel-
glauben machen, die einzelnen 1SCHNOIie wa- den ZU KRoutine, immer größere Informations-

MeENSECN werden ewegt un iImmer detailliertereTe  } bloß ihre ausfuhrenden Organe; mıit zentrale Regulierungen SOWI1Ee die Kontrolle iıNrer
dem Gewicht aufiger Entscheidungen die Kınhaltung werden grundsatzlıch moglıch
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zierten Veränderungen uch theologisch, werden uch (zu echt!) Vorkehrungen Ww1e
insbesondere ekklesiologisch bedeutungSs- qualifizierte Mehrheiten, ja der Vorrang des
voll ‚„‚Communi1o*‘* als erfahrbare Gemein- Konsenses VOTL der Mehrheitsentscheidung
schafit wIird 1mM Gefolge ci1eser Entwicklun- gefordert, dem gemeinschaftliıchen Cha-

rakter der Bischofskonfiferenz größeres Ge-gen immer unwahrscheinlicher, sSoweit nN1ıC.
spezıfische Vorkehrungen getroffen werden. wiıicht verleihen. Das ist allerdings en

ehr zeitaufwendiges Verfahren Doch dieWenn richtig ıst, daß ‚„„dıe ırche als
göttliche Institution zugleich 1ne Institution kolleg1iale Korm der Entscheidungsfindung

laßt sıch UrCc. die Bildung VO  } Ausschussenmenschlicher un! christlicher Te1INElN
und als solche Modellcharakter besitzen un! Kommıissionen rationalisıeren, WI1e MIC

zuletzt die großartige rganısatiıonsleıstung[mu. WEenNl also das sozlale Ersche!1l-
nungsbild VO  - ırche sichtbares Zeichen 1N- des Konzıils zeıgte. Entscheidend fur cd1ie Eif-

L1el ommunlo-Struktur eın soll, stellt 1nr fektivıtat olcher Tbeıt ist allerdings 1Ne
uge Personalauswahl (unter Einschlußzunehmender Organisatiıonsgrad eiInNne erhneD-

IC Herausforderung Selbstverstandnıiıs hinzugezogener Experten!) un! die arheı
SOWI1Ee die Fairneß der Verfahrensvorschrif-un! Kirchenpraxı1s dar.

Wıe dieser Herausforderung entsprochen ten Der Erfolg des Konzıils urifite N1ıC -
eiz dadurch bewirkt worden se1n, daß be!1-

werden kann, machte das Zweite Vatikanı-
sche onzıl eutlıc. das 1ın quantitatiıver W1€e de Konzilspapste VO.  > den ihnen zustehen-

den Einflußmöglichkeiten NUur SDarSsamı Ge-
ın organisatorischer 1NS1IC. alle bisherigen brauch machten un! weıt her Urc inhalt-
Dimensionen espren. hat. Dennoch TaCcnN-

b eitrage als UrC Empfehlungen der
das onzıl 1ne außerordentliche un:! tıef-

gar Weisungen auf den konziıllaren Prozeß
greifende Gemeinschaftserfahrung fuüur die

1n welcher das Einfluß nahmen. em S1Ee den Einfluß der
teilnehmenden 1SCNHNOIe, permanenten kurlalen UOrgane auf den kon-
Prinzip der Kollegialıtat un:! die COMMUNI1O-
TUKtIUr VO:  5 ırche sozlale Gestalt annah- zıllaren Prozeß zurückdraäangten, en S1e

jene Kreativıtat erst ermöOglıcht, dıe vielfach
INenNn. Der des Konzıils ging 1n, sol-
ch' Gemeinschaftlichkeıit der Konsensfin- uch als Walten des eiligen (GGeistes inter-

pretier WITd.
dungZ Strukturprinz1ıp kirchlicher Kom-

Kollegıiale WHormen der Konsensfindungmunıkatıon erheben.
unter Anwesenden konnen allerdings L1LUIDie Gemeinschaftserfahrung des 1SCNOIS-

kollegi1ıums dann gelıngen, WenNn die Themen QaUSTEeL-
en eingegrenzt un! hinsichtlich der anl

Dieser Gedanke wIird auch 1M romiıschen beschraänkt SINd, da ß S1e den Aufmerk-
Textentwurf aufgenommen, WeNnN die Be- samkeıtsspielraum der eteiligten N1ıC all-
deutung der Vollversammlung der i1SChHho{ie zusehr überfordern. Wenn uch ekannter-
gegenuber den standıgen Organen un! Aus- maßen nıe alle Beteiligten eiINes Gremıiums
schussen der Bischofskonierenz betont WITd: ıch mıiıt den Detaıils er anstehenden The-
‚„Bel der Vorbereitung, Einberufung un! 19815  e befassen konnen und dıes 1 Regelfall
urchführung der Versammlung MU. Je- 1m 1ın  1C. auf tragfahıgen onsens uch
dem Mitglied der Bischofskonferenz die kon- nNn1ıC mussen, bedarfif doch zumındest
Teie Möglichkeıt geboten se1ın, die eigene eines gew1lssen Ausmaßes Zieit, Interesse
Meıiınung den diskutierten Themen 195 un! Aufmerksamkeıt, ıch hiınsıchtliıch
tragen und S1e 1ın einem vertiefenden 1alog grundlegender Aspekte eines TODIems SEe1-
mıiıt der der anderen i1sSChoie klaren.“‘ Nelr eigenen Stellungnahme vergewI1Ss-
Hier wırd Iso eın spezıfıscher t2l —DO'  S Kom- eInNn Dies wıederum WwIrd Urc. olifentliche
munıkatıon Nıeratung gefordert, der ıch ebatten derjeniıgen Mitglıeder eines Gremu-
VO  5 den tendenzılell unpersönlichen Formen U: erleıichtert, die mıt einer estimmten
arbeıtsteiliger, buürokratischer Organıisatlo- emaftl.!vertiraut Sınd und haufig be-
1E  } grundsatzlıch unterscheidet. Und reits vorbereitenden TemMl1en mitgewirkt

en Das Maß ihrer Autorıtat bzw des 1N-aspDer, AÄArt Katholische Kırche ) 1n Staats-
lexikon, /1987), S30 N  w entgegengebrachten Vertrauens ist da-
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bDbel ın der Meıiınungsbildung haufig AaUuS- Wie WwIrd ırche Z.U. sichtbaren Zeichen des
eıls?schlaggebend.

Kollegjialorgane werden Iso 1ın ihrer Eint- Diıie ırche STE VOTLT dem Problem, w1e S1e
scheidungsfähigkeıt leicht uüberfordert Und die Ta ihres lerus un:! der glaäubıigen
unter dem Gesichtspunkt einer qualifizier- Katholiken ınem Zusammenwirken
ten Kollegıalıtat, fur dıe Konsensprozesse bringen kann, dergestalt, daß S1e selbst als
un! N1IC. erfahren der Mehrheits- sıchtbares Zeıchen des eıls eıner Welt
entscheıdung charakteristisc. sind, T1' 1ne wıirksam WwIrd, die sich selbst immer tarker
solche Überforderung noch weıt eichter e1n. ın Differenz ihrer relig10sen erkun:
Wenn MLA also Kollegı:alıtat bzıvn geme1n- versteht el iınd die sozlalen OT Dedi1in-
schaftlıche Beratungsformen ıntakt halten un! dıie Organisationsmittel VO.  -
wll, ıst ınNe Zentralisierung VDO'  S nNntischer- and and außerordentlich verschieden,dungen NUÜ/  S ın TeC: beschränktem Umfange und uch innerhal eın un:! desselben Lan-
möglıch Je zentraler eın Gremıum, esto des konnen die edingungen der usubungvilelfaltiger ınd cd1e Ihemen, dıe iıhm grund- des pastoralen uftrags der ırche ehr
Satzlıc ZULTC Entscheidung vorgele werden terschiedlich se1ln, zwıschen un:!konnen. Umso wiıichtiger ist demzufolge, Land, unterschiedlichen ethnıschen EeVOLN-daß ıch auf die wiıichtigsten Fragen bDbe- kerungsgruppen und verschlıedenen SOZ1la-schrankt, fur dıe 1nNne zentralisierte Ent- len Klassen Auch WEenNl der Dienst derscheidungsfindung tatsac  1C. unverziıcht- Einheit oberste Rıchtschnur kirc  ıchenbar erscheint. DIie wichtigsten Fragen dieser
Art ınd dann gerade dıe Regeln, nach denen andelns bleibt un! sich uch 1n seiner Da-

storalen uspragung 1M Sinne wachsenderandere, nachgeordnete Temı1en un: Eın-
richtungen fuüur die Behandlung estimmter Verstandıgungsmoglichkeiten zwıschen

haufig ın pannung Oder gar WYFeindschafift le-TODIeme als zustandıg erklart werden, un:!
benden Bevolkerungsgruppen manıftestile-dıe allgemeinen Grundsaätze, nach denen
I  5 sollte, bleibt doch die unubersehbaresıch deren Tbeıt ıchten hat. Endlich De-
1e der kulturellen un:! sozlalen ed1ın-darif einer zweckmäßigen Koordination

zwıschen unterschiedlichen TeEemMIlıen uch der Glaubensvermittlung eın konst?z-
utıyves Element er pastoralen ı10Neneiner egel, untier welchen edingungen der ırche Kur dıe iırche stellt ıch Isoestimmte Ergebnisse nachgeordneter (GGTe-
ıe Tage, inwleweılt S1e ıch ın dieser Hın-mMmMıen wıiıederum VOTL das übergeordnete Gre-

mıum gebrac. werden konnen der mussen. S1IC. den mMmodernen Gegebenheıten NDAaAS-
SE  a} kann, hne gleichzeıtig dıe spezılischenamı ist eın Tundpr1ınz1ıp moderner Urga-

n]ısatıon angesprochen, namlıch die Hıerar- Momente ihrer eigenen Sozlalgestalt, die 1N-
TIe geistlichen Auftrag entsprechen MUS-chısıerung VDO'  S Entscheidungen, diıe 1ın noch

starkerem Maße fur die burokratische Pro- SCNH, 1ın rage tellen

blembearbeıtung gilt Hıer wIıird UrCc. are Eıne der zentralen ufgaben der ırche be-
ber- un!: Unterordnungsverhältnisse SOWI1Ee STE ın der Sicherstellung der Weıitergabe

dieses aubens VO  5 (GJeneration Genera-Urc eın dıfferenzlertes System arbeıts-
tıon. Die ırche ist Iso darauf angewlesen,teılıg zusammenwirkender ompetenzzu-

schreibungen versucht, dıe erfolgreiche immer NEUE Mitglieder gewıiınnen, S1e
VO.  5 iıhrem Glauben uberzeugen, un!Koordination einer 1elza VO ufgaben

un! Leistungen ermoglıchen4. ‚.Wäal S! daß dieselben iıhrerseıits bereıiıt un:!
motiviert Sınd, diesen Glauben gegenuberIm Modernen 1 hat insbesondere die nter-

sche1idung VÖO:  } Jegıslatıven un!: admınıstratıven Dritten bezeugen un! UrCcC. dieses Zeug-
Toblemen 1ıner reCc erfolgreichen Kombına- nN1ıSs plausıbel machen. nter den 1N-t10N kollegialer N burokratıscher TODLeEemMDEeAT-
beıitung gefuhrt. Wahrend {Ur Jegıislatıve Akte, wel- wartigen gesellschaftlıchen edingungen
che annn grundsatzlıc. als KEntscheidungspramıs- tragt der Akt der laubensannahme einen
e  w fuür die ihnen SsSubsumilerbaren administrativen
kte gelten, das Kolleglalprınzıp (wenngleıch weiıt tarker freiwiıllıgen harakter und
meılst 1ın der abgeschwachten Korm der Mehrheıits- 1mM hoheren Maße Überzeugungsprozesse
regel) gilt, en sıch IUr als admınıstratıv definlier-
ie TODIeme VOI em burokratische Bearbel- OIaUs, als dies unfier alteren gesellschaft-
tungsformen durchgesetzt. lıchen edingungen erforderlich Wa  — Der-
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artıge Überzeugungsprozesse Ind 1n weıt Ie Bedeutung des Subsidiaritätsprinziıps
starkerem Maße Aau: personale, dialogische fÜür dıe TUKTUT der ırche
Sozlalbeziehungen angewlesen, als die SOZ1O- In ea.  10N auf die zentralistischen Über-
kulturell verfestigten, gruppenmaßıgen NTa steigerungen staatlıcher Steuerungsanspru-dierungsformen fruherer Zeiten> che hat die katholische iırche eın Sozlal-
Es entspricht 1Iso durchaus sozlalwıssen- PrI1INZ1IP formuheert, das uch fur die kırchlı-
schaftlıchen Eıiınsichten, WEn das 0B atıka- hen sozlalen rdnungen hılfreich se1ın
nısche onzıl erklart ‚„ES geht d1e Ret- kann: das Zzuerst 1ın der Enzyklıka ‚„‚@Quadra-
tung der menschlichen Person, geht ges1imo Anno  co. (1931) VO: aps Pıus C for-
den echten usbau der menschlichen Ge- mulijerte Subsidiarıtäatsprinzıp. Se1n wesent-
sellschaft. Der ensch also, der ıne un:! Lliıcher Inhalt

ensch, mıiıt e1b und eele, Herz un:! Das Individuum DZW. die menschliche
GewiIlssen, ernun: un: Wiıllen, STE 1M Person un! ihre Existenzmöoglichkeıiten sSınd
Mittelpunkt uNnseIiIel Ausführungen‘‘ (GS 1el der Zweck er sSsozlalen OÖrdnung Dar-
Aus dA1esen Hınwelsen ergı sich, daß dıe aus iolgt, daß a.  es, W as der der die einzelne
Glaubwurdigkeıit der ırche, ber uch die AUS eigener Ta tun kann, N1ıC. ZU. Ge-
Effektivıtat ihrer Tradierungsprozesse enNnt- genstan kolle  1ver Vorkehrung werden
scheidend davon abhängt, inwıeweılt 1T ın soll
ihrer Sozlalgestalt gelıngt, das oment der Was kleinere un! untergeordnete sSoOzlale
Personalıtat der Menschen erfahrbar ZU. Einheiten bewirken un: elisten konnen, darf
JIragen bringen Insoweıit ıch die irche Nn1ıC größeren und übergeordneten gesell-

schaftliıchen Einheıiten ZU.  — Aufgabe gemachtZULT Ratıonalısıerung ıhrer Leıiıtung auf
anonymisierende Prozesse verlaßt, WI1e S1e werden.
1mM Rahmen moderner Staaten UrCc Ver- Umfassende gesellschaftlıche Einheıiten

en die Pflıcht, den hierarchischen AI-nupfung VO.  5 Rechtsordnung un: Buro-
kratisierung dıie ege geworden SINd, g.. bau der Gesellschaftsordnung 1n der Weise

berucksichtigen, daß S1e dıe Leistungsfa-fahrdet S1e das Proprıium ihnrer Sozlalgestalt,
ihren higkeıt kleiner Einheiten unterstutzen, hnemöOglıchen kolle  ıven Zeugn1s- ihnen ihre Aufgaben un! Kompetenzencharakter un! unter estimmten edingun- entziıehen.
gen uch ihre Fäahigkeıt Z  — Weıtergabe des
laubens® In der nıer wiedergegebenen ormulıerung

ist das Subsidiaritätsprinzıp 1U  — als iıcht-
Vgl NX Kaufmann, Kirche egreıfen. nalysen schnur fur sozlale Verhaltnisse geeignet, 1n

un! Thesen ZUT gesellschaftlichen Verfassung des denen eindeutıige hlerarchische Überord-Christentums, Tre1Dur: Br 1979, Des
Diese ese WITrd insbesondere 1mM eutschen Ka- nungs- un:! Unterordnungsverhältnisse be-

tholızısmus, dessen „„Be  1eb‘” hne eın es Mal stehen, w1ıe dies dem Selbstverstandnıs der
effektiver Verwaltungstätigkeıit uberhaupt

denkbar ware, auf Widerspruch stoßen. Es ist. uch kirchlichen mitstrager, insbesondere ]Je-
N1IC. uübersehen, daß ın der Konsequenz dieser doch der romiıschen Kuriıe, noch weitgehend
ese eın zentralistischer Kınzug VO.  - Kırchensteu- entspricht. nter den edingungen gestel-ermitteln urc staatlıche Stellen als problema-
1SC. erscheınt, weiıl den Glaubigen den Dienst- gerter gesellschaftlicher Komplexıität, W1€e
charakter ihrer finanzıellen Leistungen fur die Kr- S1e IUr entfaltete Industriegesellschaften
che verschleilert un! zudem den Erfahrungsraum charakteriıstisc. ist, wurde dıe Vorstellungdes KIrc.  ıchen, namlıch die Kirchengemeinde, einNes hierarchischen ufbaus der esell-uch ın praktischen ıngen VO  - übergeordneten
Entscheidungen abhängıg MAC| De aCio g1bt schaftsordnung selbst obsolet Als Bewe:ıs-
kaum kollektive Verantwortun: auf der (Gemein-
deebene, ganz 1mMm Gegensatz ZU. amerıkanı- Lastregel? ist das Subsidiar1ıtatsprinzıp Der
schen Katholizısmus, das Funktionleren ırch- uch unter vergleichsweise omplexen SO71-
Liıcher Einriıchtungen VO. fortgesetzten ertfahrba- alverhaltnıssen noch Urchaus Tauchbar
Te‘  } Eiıınsatz der Gemeindemitglieder abhangt. Es Es stellt dann ıne ege dar, derzufolge derbleibe dahingestellt, ob cıe merkwürdige Dıiskre-
Danz zwıschen der 1ın der Welt nahezu einmalıgen Jeweils übergeordneten Nstanz die Pfliıcht
infrastrukturellen Ausstattung des Katholizismus
un! selner geringen missionarischen Dynamık ın Vgl Nell-Breuning, Solıdarıta: un! UuDS1d1a-
der Bundesrepublık N1ıC. uch mıiıt diesen nıer D C1ta: 1 Kaum VO' Sozlalpolitik un! Sozijalreform.
anzudeutenden Strukturvorgaben 305 In Sozlalpolitik un Sozlalreform, hrSg. VO  -

Boettcher, ubingen 1957, 213-—220, hiıer 2025hängt
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obliegt, die Notwendigkeit einer ‚„‚Hoherzo- dem die edeutung des olkes ottes un!
der Lalen 1mM besonderen 1M VerhaltnisNnung der Kompetenzen‘“‘ egründen,

waäahrend die Vermutung fur die Zuständig- derjenıgen des kırc  ıchen MmMties herausge-
eıt des ‚„‚kleineren Lebenskreises‘‘ spricht. arbeıte un! die gleiche Ursprunglichkeit
Das Subsiıdiarıtätsprinziıp ist USCdTUC der VO': Bıschofsamt un:! apstam un: deren
insıcht, daß dezentrale, personnähere KD ‚„„COMMUN1O lerarchica‘‘ Fortfuührung des
SUuNgen gegenuüuber zentralısıerenden un: da- Verhaltnisses VO  e Apostelkollegium un! Pe-
mıt fast notwendigerweise tarker anonymı- TuUusamt betont hat. Auch hat die Revısıon
slierenden Verfahren un: Losungen sozlal- des kirchlichen Gesetzbuches erkennbare
ethısch Vorzuziehen ınd Fortschritte 1m Sınne ıner starkeren ÄAner-

Hiıerarchie kennung des Subsidliarıtäatsprinz1ıps g -
bracht Gleichzeitigen ber dıe ENTITALL-egenpr1inz1ıp ZU. Subsıdlarıtat?
sıerungstendenzen zZUgeNOMMEN. Als Be1l1-

Angesichts des theologisch egrundeten sple. sSe1 das Problem der Personalselektion
hlerarchıschen harakters der katholischen genannt Hochschullehrer der Theologieırche konnte eingewandt werden, da edurien eute einer ZustimmungHiıerarchie eın Gegenprinzip ZU. Subsıdlarlı- Roms, un! ware techniısch Urchaus MOg-tatspriınzıp sel, weshalb asselbe fur den Be- lıch, mıiıt VO.  - elektronischer Datenver-
reich der ırche NnıC anwendbar sSel. Dieses arbeiıtung einen Informatıionspool üuber alle
Argument wird selten direkt vorge- wıssenschaftlich arbeıtenden Theologentragen, findet ıch Der iımplızıt ın den ehr chaffen un: diesen uch mıiıt entsprechen-weıtgehenden Steuerungs- un:! nischel- den Informatıonen uüuber Lebenswandel, ÖOr-dungsanspruüchen der romıschen Kurile w1e- OdOX1Ee der theologischen TEe USW.der emgegenuber ist festzuhalten, daß der versehen. Reıin technisch wurde dıes d1ıeJurisdiıktionsprimat des Papstes 1U  —_ edeu-
tet, daß ıhm dıie letzte Entscheidung uber die eute ja durchaus zeitraubenden un:!

erwunschten Verzögerungen uhrendenKompetenzverteilung, Iso die ommpetenz-
kommDetenz, zusteht. Die Verteilung der Verfahren abkuürzen konnen. Es ist aber of-

fenkundig, daß die Informationen, die 1ın sol-ompetenzen selbst Jjedoch ist rage der
ugheıt, der Reglerungskunst un VOI al- hen Zusammenhangen gespeichert werden

könnten, L1LUTX 1Ne Auswahl darstellen,lem der Verantwortung gegenuber dem Autfzf-
trag der ırche In dieser Welt Diese Verant- die VO  - denjenigen gesteuert WITrd, welche

die Informationen sammeln und bewerten.wortiung implızlıert nach dem (Gresagten uch
die Respektierung des Subsıdıiarıtatsprin- Der Prufungsprozeß ist schon eute weıtge-

end undurchschaubar, wurde ıch berZ1ps. 1 des Einsatzes entsprechender Da-Im romiıschen 'Textentwurf wırd 1ne eacn-
tenverarbeıtungsmuittel noch weıter JN  \V.-tung des Subsıdlarıtatsprinzıps 1mM Verhalt-
misleren un! die VertrauenswurdigkeıtN1ıS VO.  > Eiınzelbischof ZULI Bıschoifskonfiferenz

erkennbar:; bDber wIrd die rage gan- kırc  1cher nstanzen weıter aushohlen
Man sollte diese ompetenz den Ortsbischo-gCnNM, W as ıch aUuSs dem Subsidiariıtätsprinzip

fur das Verhaltnis der natıonalen 1SCNOIS- fen zuruckgeben un! 1ın Konfliıktfallen 1nNne
Prufung auf der ene der Bıschoifskonie-konferenzen ZU.  I romiıischen Kurie ergl Es

spricht vieles afur, daß zahlreiche VO.  - enz vorsehen.
Eibenso Tagwurdıg erscheiınt die Art unmilischen ıkasterıen wahrgenommene Aufzf-

gaben 1ın effektiverer un! insbesondere der Weıise, Ww1e 1n manchen Landern die Bestim-
Mung der 1SCHNHOIie gehandhabt WITd. ZwarGemeinnschaft reglonaler und Okaler Kır-

hen forderlicherer Weise UrcC c1e Bı- ist verständlich, daß der Heılıge dar-
schofskonferenzen bzw Eınzeldiozesen auf ınwirkt, daß altere Mitwirkungsrechte
wahrgenommen werden konnten des Staates der Entscheidung fur die Be-

setzung VO  - Bischofsstuhlen aufgegeben
TOLZ konzıllarer Korrektive Zunahme der werden. Das kann Der doch nNnıC. heiıßen,
Zentralisierung daß amı die Mitwirkungsrechte der TtS-
Entsprechende Korrektive wurden VO. kırchen un! derjenigen ischofe, welche mit
IL Vatıkanıschen Oonzıl ‚WarT entwickelt, 1N- dem Amtsinhaber ın einem kollegıa-
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len Verhaltnıs usammenarbeıten sollen, auf Z1p der Subsidilarıtat, welches auf en Ebe-
NeEe.  - kırc  ıchen andelns, Iso uch aufAnhörungsrechte reduziert werden

durfifen Vielmehr ist nunmehr erforder- der innerdiozesanen ene, Beachtung Vel-

lıch, ıhnen und uberhaupt den Ortskirchen jent, stellt eın Element christlıcher Weils-
starkere Mitwirkungsrechte zuzugestehen, heılit dar, dessen Zweckmäßigkeıit uUurc dıe

das Vertrauensverhaltnıs VOIL ÖOrt Sozialwissenschaften estaätl: wIird. Seine
tarken un! den 1INATUC unkontrolhlierba- mangelnde Beachtung 1M innerkırchlichen
Lelr Einflußnahmen oder romischer ıllkur, Raum kann sich UrCc. zunehmende Ent-
WI1e zuletzt be1 Bischofsernennungen ın Temdung zwıschen ortlıcher, überortlicher
Österreich und der Schwelz entstanden 1st, un! zentraler ene des Kirchenlebens

verhindern?. rachen.
An diesen Beıispielen WwIrd das Wırken des
Subsidiariıtätsprinz1ıps eutlic. Es fordert
eın estimmtes Maß Vertrauen hinsicht-
liıch der Rechtgläubigkeıit un:! Klugheıt der
Ortskirchen un! ihrer usammenschlusse 1n
Bischofskonferenzen Nur 1mM erwliese-
nerTr Abweıiıchungen VO.: Prinzıpıen des ITrch-
lichen Lebens der außerer, insbesondere Davıd Seeber
polıtıscher Beschrankungen der TIS- und

Katholische Journalismusregionalkirchlichen Handlungsfreiheit soll-
ten Eingriffsrechte des eılıgen Stuhls VOI - un:! kirce  i1chnes Amt
gesehen werden. Diıiese Grundsaätze entspre-
hen uch organisationstheoretischen Eın- Nach eırnleıtenden edanken uber eın

Selbstverständnıs aALs Journalıst UN iuDer
ıchten Je omplexer die ufgaben un:!

eın Verstaändnıs journalıstischer BerufSs-Entscheidungssituationen werden, geht Seeber auf dıe gegenwärtıigen tıe-
mehr werden streng hierarchisch aufgebau- fen Stoörungen ım. Verhältnis zuwıschen ırcheOrganıisatıonen dadurch überfordert, UNı Journalıst2. eC2N. Se1ne Reflexıonen ubDerdaß mıiıt wachsenden Verzoögerungen un:! E1 -

drieses Verhältnıs mÜünNden ın der ese, daß
Nelr Qualitätsverschlechterung der Nischel-
dungen gerechnet werden muß Deshalb Adıe Aufgabe sorgfältiger und nachfragender

Begleıtung 1n Zeıten zentralıstıscher Über-
WIrd ıne starkere Dezentralisıerung VO.  -

Entscheıidungen un: ıne Delegatıon VO.  > wäaltıgung des kırchlıchen Lebens schuner1-
gerT, aber auch drınglıcher als sSsonst ser red,

ompetenzen empfohlen, wobel gleichzeıtig
Regeln bestimmen, 1n welchen Ausnahme-

Die Verantwortun; katholischer Pu  1Z1ISELfallen übergeordnete nstanzen der Ent-
scheidungsfindung ete1l]l; werden MUS- angesichts ıch verschariender kırc  1ı1cher

Zentralisierungs- un Diszıplinierungsten-S{  5

Die eutigen Moglichkeıten technischer denzen: Das ema wurde M1r gestellt.
Ich nahere mich iıhm muit einıgem Widerstre-Zentralısıerung VO Entscheıidungen fuhren

ıIn iNrer Konsequenz einem verbreiteten ben Das häangt mi1t vielem IN
vorderst mıiıt meinem Selbstverstandnis alsMißtrauen, das eute uch mıiıt ezug auf

kiırchliche Entscheidungen zunımmt. Das Journalist Ich gehore NU.: einmal denen,
dıe ihr etler erster Linıie handıverklıchentscheidende Ooment istel dıe Intrans-
betrachten Eın andwerker, der etiwas auf

arcnNz hochorganıiıslerter EntscheıidungSs-
sıch halt un! seinem escha interessiertstrukturen un! das Fehlen VO. Partızıpa-
ist, we1ıll 1m allgemeınen, Was dem Kun-tionsmOgliıchkeıten. Das sozlalethische Prin-
den SCAHNhulde solıde Trbeıt, albwegs VeI-

ö Davon unberuhrt MU. selbstverständlich das wert- und verwendbare rodukte, Vermel-
grundsatzlıche eCc. der Gesamtkirche bleıben, ın
Fäallen offenkundiger Abweıchung anzer TtS- dung VO. Kunstfehlern be1ı der Herstellung
der Regionalkirchen DZw. ihrer Leitung VO.  - den un! 177 Rahmen des Menschenmö glıchen
Tundsatzen des kirc  ıchen aubens Uun!: Lebens
einschneldende aßnahmen bıs hın ZUT Amtsent- Eıiınhaltung VO':  - Lieferfristen, wobel uch das

esign albwegs stımmen sollteetzung ergreifen

407


