Andreas RoBler

Evangelische Randbemerkungen
zum romischen Zentralismus

Wie erleben protestantische Christen den r6-
mischen Zentralismus, und wo liegen ihre
Hauptbedenken gegeniiber dem Selbstver-
stdndnis und der Praxis des Papsttums und
seiner Kurie? Bei aller Bewunderung fir die
romisch-katholische Kirche, diese ,,imposan-
te und wirkungsvolle religidse Institution,
werden hier Bedenken ausgesprochen, denen
sich zum grdoferen Teil auch Katholiken an-
schliefBen kénnen. red

1. Okumenische Aspekte

Im Laufe des Pontifikats Johannes Pauls II.
lassen sich zunehmend Tendenzen eines
straffen Kirchenregiments beobachten, bei
aller personlichen Ausstrahlung und Me-
dienwirksamkeit des 1978 inthronisierten
Papstes aus Polen. Die ckumenischen Auf-
briiche, die mit Papst Johannes XXIII. und
dem Zweiten Vatikanischen Konzil (1962—
1965) eingeleitet wurden und die zu einem
fairen, freundlichen und sogar geschwisterli-
chen Zusammenleben der romisch-katholi-
schen Kirche mit den anderen christlichen
Kirchen gefiihrt haben, beginnen zu stagnie-
ren. Sie werden eingefroren, auf Eis gelegt,
nicht so sehr in den Gemeinden am Ort als
durch die Direktiven, die von der Kirchenlei-
tung kommen. Gemeinsam gefeierte Gottes-
dienste am Sonntagvormittag, gar 6kumeni-
sche Eucharistiefeiern, gibt es nur auBerhalb
der romisch-katholischen Legalitdt, so daf
die Didzesankirchenleitungen davon nichts
erfahren diirfen. Es hat eine Zeit gebraucht,
bis die auf Abgrenzung und konfessionelle
Absicherung bedachte vatikanische Linie
bis in die Ortsgemeinden ,,durchgestellt‘
werden konnte. Jetzt sind die Okumeniker
in der Defensive, wihrend die konservativ-
konfessionalistischen Krifte Oberwasser ha-
ben.

Ambivalenz des Zentralismus

Der romische Zentralismus muf} sich aber
nicht unter allen Umstidnden anti-okume-
nisch auswirken. Wie die Einschriankung des
okumenischen Fortschritts, so kann auch
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dessen rascheres Tempo von der Hierarchie
verordnet werden. So hat z. B. die Liturgie-
reform nach dem Konzil nicht zuletzt eine
Annidherung an die anderen Kirchen mit
sich gebracht. Allerdings haben viele Katho-
liken damit auch ihre Schwierigkeiten, und
gerade hier haben die traditionalistischen
Krafte bei ihrer Forderung nach der tridenti-
nischen Messe eingehakt. Ein entgegenge-
setztes Beispiel ist das strikte Festhalten am
Pflichtzolibat der Priester, das eine Verstan-
digung zwischen den Kirchen erschwert. Mit
einem Federstrich konnte der Papst den
biblisch nicht begriindeten, nach rémisch-
katholischer Kirchenlehre dogmatisch gar
nicht erforderlichen und den mit Rom unier-
ten orientalischen Kirchen nicht abverlang-
ten Zolibat auch aufheben.

Die 6kumenische Verpflichtung zur Kritik

Nun mag gefragt werden, ob Christen ande-
rer Kirchen, also etwa Protestanten, iiber-
haupt ein Recht haben, an der hierarchi-
schen Struktur und am Zentralismus der ro-
misch-katholischen Kirche herumzukritisie-
ren. Gehen die inneren Verhéiltnisse einer
Kirche nicht nur diese selbst etwas an? Ha-
ben die anderen Kirchen nicht allen Grund,
vor der eigenen Tiir zu kehren? So plausibel
dies klingen mag, so steht doch eine unéku-
menische Haltung hinter einem solchen Ein-
wand. Verstehen sich die Christen der ver-
schiedenen Konfessionen namlich als Glie-
der der einen, heiligen, katholischen bzw.
allgemeinen, apostolischen Kirche, so diir-
fen sie sich gegenseitig befragen und werden
sich auch etwas zu sagen haben. Wo Gemein-
schaften oder einzelne nur hoflich aneinan-
der vorbeireden, nehmen sie sich nicht wirk-
lich ernst und klammern sie die Wahrheits-
frage aus.

Negative Zentralismus-Erfahrungen

Den romischen Zentralismus erfahren die
Protestanten am eigenen Leib, sofern sie in
gemischtkonfessionellen Ehen und Familien
leben und dann spiiren, daf3 erstens die Miin-
digkeit der Eltern bei der Entscheidung iiber
Taufe und religiose Erziehung ihrer Kinder
immer noch nicht voll respektiert wird und
daBl zweitens der gemeinsame Kirchgang
oder gar Kommunionempfang hin und her
von der katholischen Kirchenleitung aus



nicht erwiinscht ist. Um enge Zusammenar-
beit mit ihren katholischen Mitchristen be-
mithte Protestanten stoen immer wieder an
die Mauern eines romischen Kirchenrechts,
unter dem viele Katholiken sehr stark lei-
den. Dariiber hinaus dringt vieles, was zu-
nichst interne romisch-katholische Angele-
genheit ist, an die Offentlichkeit. Mit dem In-
strumentarium der Bischofsernennungen
gelingt es dem Vatikan, in Liandern mit ka-
tholischen Ortskirchen freieren, fortschritt-
lichen Gepriges wie in den Niederlanden,
Osterreich, der Schweiz und Brasilien all-
mahlich wieder fiir einen Geist der Harte
und Unerbittlichkeit in der Kirche zu sorgen.
Weitere Instrumentarien sind der Entzug der
kirchlichen Lehrbefugnis fiir Theologiepro-
fessoren wie Hans Kiing und Charles Curran
oder Rede- und Publikationsverbote fiir Or-
denstheologen wie Leonardo Boff in Brasili-
en und Matthew Fox in den USA. Die prote-
stantische Kritik an solchen Vorgédngen darf
allerdings nicht hdmisch und besserwisse-
risch sein. Sie ist aber berechtigt, wenn sie in
der Haltung der Zusammengehorigkeit, der
Verantwortung und des Mitgefiihls ge-
schieht.

2. Die Spannung von Einheit und Fretheit

Hat aber der romische Zentralismus, diese
hierarchische Struktur mit dem Papst an der
Spitze und der stufenweise geringeren Kom-
petenzen von Bischoéfen, Priestern und Lai-
en, nicht auch manches fiir sich? Gerade Pro-
testanten, die an der organisatorischen Zer-
splitterung ihrer Konfessionsfamilien und an
manchem Provinzialismus in den eigenen
Reihen leiden, konnen dem erstaunlichen
Phinomen ihren Respekt und ihre Bewun-
derung nicht versagen, daB es in der ro-
misch-katholischen Kirche gelingt, eine
weltweite Gemeinschaft von iiber 800 Millio-
nen Menschen — das ist liber die Halfte der
Gesamtchristenheit! — einigermafen beisam-
menzuhalten. Uberall auf der Erde, unter
Menschen der verschiedenen Rassen, Kul-
turen, Nationalitdten und Sprachen, ist die
romisch-katholische Kirche in derselben
Weise strukturiert, in etwa 2600 Diozesen. Es
wird weltweit dieselbe Liturgie gefeiert. Es
gelten dieselben verbindlichen Glaubens-
lehren. Mit dem Codex Iuris Canonici von

1983 gibt es einheitliche kirchenrechtliche
Rahmenbedingungen. Man muB} eine Papst-
audienz auf dem Petersplatz zu Rom miter-
lebt haben, um einen Eindruck von dieser
weltweiten Verbundenheit zu bekommen.
Der einzelne Katholik wird seine besondere
kulturelle und religiose Pragung haben. Ei-
ne Einheit ohne Vielfalt wire eine sterile An-
gelegenheit. Uniformitat bedeutet geistigen
Tod. Und doch wird die Individualitat ausba-
lanciert durch ein Band der Einheit, deren
Symbolfigur der Papst ist. Die Bischofe und
der Papst sind die Bezugspersonen, durch
die der Pluralismus in gewissen Grenzen ge-
halten wird. Man weif3, was romisch-katho-
lisch ist. Inmitten des religiosen Wirrwarrs
unserer Zeit gibt es in dieser Kirche eine kla-
re Linie, die nicht erst heute gezogen wird,
sondern die eine nunmehr fast zweitausend-
jahrige Tradition weiterfithrt. Das alles ist
nicht wenig. Die Protestanten kommen sich
da vor wie die armen, minderbemittelten
Geschwister, hinter deren Kritik sich ein ge-
wisser Neid kaum verbergen laft.

Eine solch imposante religiose Institution
bedarf zentraler Fiihrung

In der ganzen Religionsgeschichte hat es kei-
ne derart imposante und wirkungsvolle reli-
giose Institution wie die romisch-katholische
Kirche gegeben. Wie ist eine solche Einheit
moglich? Ohne Zentralismus, ohne eine
straffe zentrale Fiihrung 148t sich eine welt-
weite Glaubensgemeinschaft organisato-
risch nicht zusammenhalten. Die Einheit im
Dogma, in der Liturgie, in der Kirchenver-
fassung und im Kirchenrecht hat eben ihren
Preis. Die Freiheit der Verkiindigung und
der Lehre wird eingeschrankt, um die zentri-
fugalen Krafte nicht tiberhandnehmen zu
lassen, die sonst die lehrmaBige und juris-
diktionelle Einheit der Kirche gefihrden
konnten.

Freiheit und Wahrhaftigkeit

Einheit und Freiheit: sind das Alternativen,
oder kann beides in der Kirche nebeneinan-
der bestehen? Die Frage verschirft sich
noch, wenn der innere Zusammenhang von
Freiheit und Wahrhaftigkeit bedacht wird.
Nur freie, eigensténdige, mindige Christen-
menschen konnen sich Wahrhaftigkeit in
den eigenen Glaubensgedanken leisten, weil
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sie auf Grund ihres Verbundenseins mit Gott
keine Angst haben, durch mangelnde Li-
nientreue gegeniiber den kirchlichen Vor-
schriften schuldig zu werden. Nur Christen-
menschen, die im Denken und Verhalten
redlich und somit wahrhaftig sind, sind da-
vor gefeit, mit ihrer Freiheit in Willkiir und
Beliebigkeit abzugleiten. Nochmals: Haben
Einheit und Freiheit zugleich ihren Platz in
der Kirche?

Der bedenkliche Glaubenseid

In der Praxis wird eines von beiden eher un-
terbelichtet sein. In den protestantischen
Kirchen, in denen die ,,Freiheit eines Chri-
stenmenschen‘ betont wird, fehlt es an der
institutionellen Einheit, oft selbst innerhalb
ein und derselben Konfessionsfamilie, etwa
der lutherischen oder der reformierten. In
der romisch-katholischen Kirche mag regio-
nal oder auch weltweit einmal eine erfreuli-
che Atmosphire der Freiheit herrschen. Das
war zu Amtszeiten von Papst Johannes
XXIII. der Fall, dem groflen Hoffnungstra-
ger einer romisch-katholischen Erneuerung
und eines frischen 6kumenischen Windes.
Doch wenn die Emanzipationstendenzen zur
Kritik an der romischen Kirchenstruktur als
solcher fiihren und wenn teilkirchliche Ver-
selbstdndigungen in der Art eines Gallika-
nismus drohen, dann werden scharfe Gren-
zen gezogen. Diese Einschrankung der Glau-
bensfreiheit ist in der hierarchisch verfaf3ten
romisch-katholischen Kirche eben immer
drin, auch wenn zu manchen Zeiten in man-
chen Gegenden ein freierer Ton herrscht.

Ein gravierendes Beispiel fiir den romischen
Zentralismus ist der Wortlaut des ,,Glau-
benseides*, den seit 1. Marz 1989 alle kirchli-
chen Amtstrager vor der Weihe oder bei der
Ubernahme ihres Amtes zu leisten haben,
und des zusatzlichen, ebenfalls am 1. Marz
1989 eingefiihrten ,,Treueides den kirchli-
chen Vorgesetzten gegeniiber. Im Glaubens-
eid werden die Amtstriager nicht nur auf das
gesamtchristliche Nicaenum, auf die Bibel,
die kirchliche Tradition und die letztver-
bindlichen kirchlichen Lehrentscheidungen
verpflichtet. Sie werden auch auf lehramtli-
che AuBerungen festgelegt, die gar nicht die-
sen letztverbindlichen Charakter haben:
,Jnsbesondere hange ich mit religiosem Wil-
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lens- und Verstandesgehorsam jenen Lehr-
stiicken an, welche entweder der Papst oder
das Bischofskollegium bekanntgeben, wenn
sie das authentische Lehramt ausiiben,
selbst wenn sie diese nicht definitiv als ver-
pflichtend zu verkiinden beabsichtigen.* Da
ist dann auch ,,Humanae Vitae*‘, Papst Pauls
VI. umstrittene Enzyklika zu Fragen der Ge-
burtenregelung aus dem Jahr 1968, gehor-
sam zu akzeptieren! Im erginzenden
,Treueid* ist zu versprechen: ,,Alle kirchli-
chen Gesetze — zumal die im Codex Iuris Ca-
nonici enthaltenen — werde ich achtsam be-
wahren. In christlichem Gehorsam werde
ich befolgen, was die geistlichen Hirten als
die authentischen Gelehrten und Lehrer des
Glaubens erkliaren oder als Leiter der Kirche
bestimmen.‘‘ Daf3 dieser kirchliche Gehor-
sam seine Grenze hat am Gehorsam gegen
Gott, daB die Heilige Schrift den MafBstab bil-
det fiir alle kirchliche Lehre, und daf bei die-
ser Lehre wie bei allen kirchlichen Rechts-
vorschriften zwischen Buchstabe und Geist
zu unterscheiden ist — dies alles vermissen
Protestanten mit vielen Katholiken in diesen
Eidesformeln.

3. Die administrative und die religiise Ebene

Bedenken gegeniiber einem unfehlbaren
Papstamt

Gibt es in einer Kirche ein zentralistisches
Leitungssystem, dann kommt es darauf an,
ob es sich hier nur um eine Frage der Zweck-
mafigkeit handelt oder ob der Zentralismus
grundsatzlicher Art ist, also religios begriin-
det wird. Geht es nur um verwaltungstechni-
sche Fragen, so ldft sich abwégen, ob die
Glaubensgemeinschaft besser durch eine
zentralistische oder eine foderalistische Kir-
chenverfassung zusammengehalten wird
oder durch ein wie auch immer geartetes
Mischsystem. Es ist dies dann jedenfalls eine
Angelegenheit ,,menschlichen* und nicht
,»,go0ttlichen Rechts*. Auf dieser Ebene hat
Martin Luther in seinen ,,Schmalkaldischen
Artikeln‘ von 1537 eine pépstliche Kirchen-
leitung nicht einmal ausgeschlossen: ,,Ich
setze den Fall, daB der Papst sich dazu ver-
stehen konnte, daB er nicht aus gottlichem
Recht oder auf Grund von Gottes Gebot der
oberste wire, sondern damit die Einigkeit
der Christenheit gegen Abspaltung und Ket-



zerei umso besser erhalten wiirde; dann
miilte man ein Haupt haben, an das sich die
anderen alle hielten. Ein solches Haupt wiir-
de dann von Menschen erwahlt, und es stiin-
de in menschlicher Wahl und Gewalt, dieses
Haupt zu dndern und abzusetzen, etwa so,
wie das Konzil zu Konstanz mit den Papsten
verfuhr, wo sie drei absetzten und den vier-
ten wahlten. Ich setze also, sage ich, den Fall,
der Papst und der romische Stuhl wollte sich
darauf verstehen und dies annehmen.‘ Der
Papst als Koordinator und Administrator ei-
ner weltweiten Kirchenorganisation, sei die-
se nun romisch-katholisch oder sogar ge-
samtchristlich? Dariiber 1at sich reden. Da
gibt es manches Pro und Kontra zu beden-
ken. Martin Luther hat aber den Kern des
Problems getroffen, wenn er fortfihrt: ,,Aber
das ist unmoglich; denn er miifte sein ganzes
Regiment und seine ganze Stellung samt all
seinen Rechten und Biichern umkehren und
zerstoren lassen; kurz, er kann das nicht
tun. Mit anderen Worten: der romische Zen-
tralismus ist seinem Selbstverstandnis nach
,»gottlichen Rechts*, und deshalb steht er
nicht einmal insoweit zur Disposition, daf3 er
sich auf verwaltungsmafige Kompetenzen
beschranken konnte. Seit den beiden das
Papstamt betreffenden Dogmen von 1870 ist
dieser grundsitzliche, weit {iber alle bloBe
ZweckmaBigkeitsfragen  hinausreichende
Anspruch erst richtig festgeschrieben wor-
den: Der Papst sei von Christus selbst als
oberster Gesetzgeber, Leiter und Richter der
gesamten Kirche in allen ihren Untergliede-
rungen eingesetzt, und ihm sei die Gabe der
Unfehlbarkeit verliehen, wenn er eine end-
glltige Entscheidung in Glaubens- und Sit-
tenlehren trifft.

Autoritdre Amtsfithrung auch in anderen
Kirchen

Die protestantische Kritik am romischen
Zentralismus richtet sich erst in zweiter Li-
nie gegen die autoritdre Amtsfiihrung man-
cher Pipste und Bischofe, und sie ist auch
kein prinzipielles Pladoyer fiir den Fédera-
lismus oder die Basisdemokratie, so sehr vie-
les fiir solche Formen sprechen mag. Autori-
tares Verhalten selbsternannter kleiner
Pépste gibt es im protestantischen Raum ge-
rade genug. Der entscheidende protestanti-

sche Kritikpunkt ist der, daB es fiir die Chri-
stenheit keine irdischen Instanzen geben
kann, die in unfehlbarer Weise die Wahrheit
verwalten und deren administrative Ent-
scheidungen letztverbindlich sind. Alle dog-
matischen, ethischen und rechtlichen Ent-
scheidungen in der Kirche sind am Wort Got-
tes zu messen. Das Wort Gottes, das uns in
Jesus Christus leibhaft begegnet und das die
Heilige Schrift bezeugt, ist immer neu auszu-
legen, ohne daB es dabei eine einzige, exklu-
sive Auslegungsinstanz gibt. Der Heilige
Geist bindet sich an kein Amt und an keine
Institution. Amter und Institutionen der Kir-
che haben ihm zu dienen.

4. Einheit als Gemeinschaft

Vielleicht ist die organisatorische Einheit ei-
ner weltweiten Glaubensgemeinschaft nicht
zu gewihrleisten ohne eine Hierarchie, die
fir sich selbst einen hohen religosen An-
spruch erhebt. ,,Hierarchie* heif3t ja ,,heilige
Herrschaft! Was ist die Alternative? Aus
protestantischer Sicht ist die organisatori-
sche Einheit zwar dann erfreulich, wenn sie
nicht auf Zwang und Unterdriickung beruht,
aber sie ist kein hochstes Ziel. Die Einheit
der Kirche, die im Neuen Testament gemeint
ist, ist eine Gemeinschaft im Heiligen Geist.
Sie hat nichts zu tun mit straffer Uber- und
Unterordnung. ,,Bemiiht euch, die Einheit
des Geistes zu wahren durch den Frieden,
der euch zusammenhailt (Eph 4, 3). Das In-
strumentarium einer solchen Gemeinschaft
(Communio) zwischen den Gemeinden, den
Regional- bzw. Teilkirchen und — was heute
zu betonen ist — den Konfessionen ist das
Konzil, die Synode, das Zusammentreffen
der kirchlichen Reprasentanten zu kollegia-
ler Beratung und Entscheidung. Wie weit
hier die einzelnen Gemeinden, Regionalkir-
chen und Konfessionen etwas von ihrer Au-
tonomie an die jeweils umfassendere Ebene
abgeben, wird im Einzelfall zu entscheiden
sein. Es gibt dafiir mancherlei Modelle: den
Okumenischen Rat der Kirchen etwa oder
die Anglikanische Kirchengemeinschaft. Ein
grundsatzlicher, religiés verankerter Zen-
tralismus ist jedenfalls kein fiir evangelische
Christen annehmbares dkumenisches Mo-
dell.
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