
Gottes ıllen gestalten versuchen. Eis ist notwendig,
daruber diskutieren, ob ChristiInnen das heutige (G0Ot-
zenopferfleisch kaufen sollen, das mıiıt F’uttermitteln ‚„ PIO-
duzlert‘‘ wWIrd, die den Volkern 1ın der Zweldrittelwe
WeEgSCHNOMMEN werden, obwohl S1e S1e fuüur ihre rnah-
Irungsg brauchten. DIie ahe un: Lebendigkei des aufer-
standenen Christus braucht ann 1ın der inniıgen Gemein-
schaft Se1INeTrT Kırche nıcht beschworen werden, S1e ist
dıe aglıche Quelle der Ta

ermann 1US ZeugnNıs un Bezeugen gehören zZU bıblısch-christlıchen
Sıller Grundunrklichker Fıne Reflexıon darüber soll azu be1-
Diıe Kompetenz Lragen, eıinen tıeferen 1NDLIC; ın dıe Wiırklıc  eıten, dıe

UTC das Zeugn1s vermıttelt werden, un ın dıe Vorgän-des Bezeugens
un W as dıe ge, dıe beıiım Bezeugen geht, gewıinnen. Bezeugen

ım. theologıschen INN ıst ach Sıller eın Ze1ıgen, eın Auf-Theologie azu merksammachen mittels der eıgenen Exıistenz. IDıe T’heo-beıtragt Logıe hätte NLÜ als dıe Aufgabe, dıe Kommpetenz der
Zeugen wahrzunehmen un starken Dazu bedarf

ber eıner Neuorzentierung der I’heologtze un ınrer

Fragestellungep. red

Elemente des iırch- Der biblısche egT. des „‚Zeugen‘‘ ist bekanntliıch dem
Lliıchen Bezeugens Rechtsleben enthehen. Er ‚„bezeichnet den, der aQus

mittelbarer personliıcher Erfahrung ber organge, be1l
denen etenNll,; oder ugegen Wal, Oder ber ersonen
oder Verhaltnıisse, die aQus eıgener AÄnschauung kennt,
uSZUSagen ın der Lage ist und aussagt‘‘1, Den Zeugen
zeichnen also Zzwel Bezıehungen AauU:  N die Beziehung des
Dabeliseins eiıiner Wiırklıichkeit, die Beziehung des Hın-
weılsens einem anderen Subjekt, das die Bezlıehung des
Dabeliseins nıcht hat Ich erlautere die einzelnen
Ellemente des theologischen Bezeugens:

Eın Handeln Bezeugen ist eın Handeln zwıschen ZWEel Subjekten? 1Iso
zwıschen eine Verstandigung un! keine Einwirkung eiınes Sub-
Zwel Subjekten jekts auf eın Objekt Deshalb ist es nıcht instrumental

herstellend, nNnıcC direkt verandernd. Bezeugen AaNMel -
kennt die Selbstbestimmung un! Selbstverantwortung
Hermann rathımann, artys, 1n 4,479; Norbert Brox, euge

und artyrer. Untersuchungen frühchristlicher ‚eugnisterminologie,
Munchen 1961; ders., Glaube als Zeugnis, Munchen 1966
Hermann 2  eT, Diear der Zeugen LMSern Unterric|

102 (1977) —6 Edmund Arens, lementare andlungen des aubens,
Ottmar UC (Hrsg.), eologie un! Handeln eıtrage ZUTC Fundie-

rung der praktıschen eologie als Handlungstheorie, Dusseldorf 1984,
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des anderen Es auf dessen ahrheıtsfahıiıgkeıt und
Wahrheitswilligke1r ezeugen ist deshalb auch eın STTA-
tegiıisches Handeln 1mM 1nnn eıner erwendun des ande-
LE  . als ıttel fur die VO. eıner Seıite beabsıchtigten Zwek-
ke So ist etitwa Verwalten oder dıie UuSUDun: eıner politi-
schen Taäatigkeıt strategisches Handeln Von dieser Art ist
bezeugendes Handeln nıcht Bezeugen ist deshalb auch
nıcht emanzıpatorısch 1 Inn der Entwicklung eigener
Selbstbestimmun Es ist auch nıcht therapeutisch Oder
pädagogisch 1mM ınn der Entwicklung VO  - Selbstbestim-
MUung anderer, die och nıcht mundig un! och nıcht
selbstverantwortlich S1iNnd. ezeugen SEeiz Muüundiıgkeıt
schon VOLIaUs un! mu ß 1ese respektieren. Selbstver-
standlıch hat auch emanzipatorisches, therapeutisches
un:! päadagogisches Handeln einen ÖOrt ın der kirc  ıchen
Gemeinde; aber hat diesen Ort aufgrund se1lnes Zusam-
menhangs mıt dem Bezeugen.

Die gemeiınsame ezeugen 1mMm theologıischen ınn des Wortes bezieht sıch
Wirklichkeit auf die eine Wirklichkeıit beıder des Zeugen und des
VOonN Zeugen Adressaten Diese Wirklichkeit ist den Interessen, Ne1-
und Adressaten NgCNH, der sprachlichen un! symboliıschen Erfassung

UrCcC einzelne oder MD Gruppen vorgeordnet. S1e
geht nıcht auf 1ın kolle  ıven oder individuellen Pro) ekt1io0-
Ne oder Wuüunschen. eu.: un:! Adressat des ezeugens
sSınd auf die eiıne Wirklichkeit angewlesen, enn die ela-
tıon zwıschen den beiden W1e auch die Relatiıonen Jedes
der beiıden ZU Bezeugten seizen 1ese Eıinheıiıt der Wiırk-
1C  el VOTauUuUs In dieser Eıiınheıit der Wirklichkeit grun-
den also die Moglıchkeit un! der Geltungsanspruch des
ezeugens. 1C NUuLr tephanus, auch seline Verfolger
stehen VOL dem Menschensohn Apg 7, 96) Nur weiıl eLWwWwas
der gemeınsamen, wenngleıch nıcht SCAHNoOoN allseıts Vel-

Tauten Wiırklıchkeit angehort, hat der euge das eCc
den Adressaten auf das Bezeugte iInzuwelsen un: ıhm
eın eigenes Verhaltnis azu zuzumutfen Nur weiıl auch
se1ne Wirklichkeıit 1st, braucht der TeSsSa sıch 1es g -
fallen lassen, ist verpflichtet hinzusehen. Be1l1-
de stehen dem Geltungsanspruch der gemeınsam
geteilten Wirklichkeit:
eu. un TesSsa en eın ngleiches Verhaltnıs
der ihnen gemeınsamen Wiırkliıchkeit Der Adressat hat
S1Ee nıcht dem Umfange realısiert WI1e der eu. Inso-
fern wird das Zeugni1s eine Bringschuld des Zeugen Er
SCAHNulde dem andern, iıhm die gemeiınsame 1  ıch-
keıt ach eigener Möglichkeıit ersc.  1eben Diese
Bringschuld des Zeugen ist VO  } äahnliıcher Art W1e dıe dem

Vegl. Karl arı Bıblısche Fragen, Einsichten un! Ausblicke, Munchen
1920, 10f; ders., IV/3,2, ö insbes. 63717.

DE



ınd geschuldete Erzıehung Das Ind erzliehen, das
el. ın die Wiırklichkeit einzufuhren, ist eiINe I1ing-
schuld erer, die die gemeınsame Wiıirklichkeit ın große-
TUmfang realısiert en
DiIie Ungleichheıi VO eu. un Adressat der ihnen
geme1ınsamen Wiırklichkeit ruhrt aher, dalß dıie IX  iıch-
eıt UrCcC kontingente Ereignisse erschlossen WIrd
UT Begegnung mıt dem ‚‚Anderen‘‘, insbesondere mıiıt
dem „Fremden‘‘4. Dıiese unun! die Bezıehung
ZU Anderen offnen un:! transzendieren biısherige Wirk-
LLıchkeıitsdefinıtiıonen (LIotalıtaten) araus ergl siıch
dıe Andersheıit VON Wiırklıchkeıit S1e ist das, W as der
‚‚Andere‘‘ ZUT Verantwortung aufg1bt

Auf{fzeıigen einer ezeugen 1 theologıschen ınn des Wortes hat mıiıt
Lebensmoglıchkeıit einer Wiırklıchkeit tun, dıe eiNne Lebensmoglıiıchkeıit ist

Das meın Dieser us VO Wiırkliıchkeit ist nıcht NUrTr

eın abgeschlossenes, objektives, jJederzeıt feststellbares
und uüberprufbares Faktum, Ssondern e1INe bestimmte
Moglıc  eıt exıstleren. S1e geht 1n den Eixistenzvoll-
ZU; als dessen TUN! un Ermogliıchung e1n©°. So ist ZU

Beıspiel die Liebenswurdigkeıit des AÄAndern der TUnN!
un dıe Ermoglıchun. meıner Liebe ıhm Diese Mog-
1C  el WITd OZUSagen UrC meılne 1e realısiert. Wıe
sehr dıe bezeugte Wiıirklichkeit eine bestimmte Lebens-
moglıc  eıt 1st, zeıigt sıch wıederum Stephanus. Der
Thohte Herr, den Ja bezeugt, ermoglıcht ıhm eten,
W1e auch dieser Teuz gebetet hat ‚‚Herr esus, 1mMm
meınen Gelst auı un ‚„‚Herr, rechne inhnen dıe un
NIC an  L Außerhalb der Eix1istenz des Zeugen un außer-
nalb SEe1INESsS andelns ist die Wiıirklichkeit des Bezeugten
uberhaupt nıcht zureichend erkennbar. So Siınd dıie wiıirk-
liıchen Grunde fur Freıheıt, 1e  e offnung, Mut erst 1mM
Handeln dessen erkennbar, der freı handelt, der lıe

un Mut hat In diesem ınn gilt DiIie Wırklıchkeıit,
auft die bezeugendes Handeln ınweıst, ist Ex1istenzmog-
1C  el
Ex1istenzmoglichkeıit meınt 1U aDer nıcht die Tanszen-
dentale Struktur e1INESsS vollıg unabhängigen ubjekts Es
meınt die Moglıc  eılt, die iıhm 1ın der Beziehung ZU. An-
ern VO diesem her zukommt Hıer WITd iıhm dıe Wiırk-
1C.  el erschlossen, der sıch freı verhalten kann;
Emmanıel Levıinas, Totalıtat un! Unendlichkeıit. Versuch uber diıe Kxte-

rlorıtat, Treliburg 1987; ders., DIie SpUur des Anderen. Untersuchungen A
hanomenologıe un! S50zlalphıilosophıie, reiburg 1983; ders., Wenn ott
1Ns Denken einfallt. Diskurse uber dıie Betroffenher VO: Iranszendenz,
Treiburg 19835

ZuUu diesem egrT1ff VO  e Moglichkei vgl artın Heıdegger, Sein un! Zeeıt,
ubıngen 1953, 145f; erNarTı Jüngel, Dıie Welt als Moglıc.  er un Wırk-
1C}  eıt, ın nterwegs ZU. aC.  e, Munchen 1972, 205—233; uch Hermann

Sıller, „Moglıchkeıt"‘ 1nNne kaum genutzte Reflexionskategorie der Di-
daktık christlicher Glaubenslehre, 1n RhS 27 (1979) 1 E e
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dıe, weıl S1Ee Gehalt der Freiheıit des Andern 1st, Gehalt
se1ıner eigenen Freiheıit werden ann' Wirklichkeit als
Möglichkeıit wIird intersubjektiv erschlossen
Bezeugen als Zeigen auf diesen us existenzbegrun-
dender Wirklichkeit ist eın Zeigen miıttels der eigenen
Eixistenz Im en selber WwIrd diese Wirklichkeıit, die
freimacht, 1e ermöOglıicht, offnung un Mut g1bt,
schlossen Dıie Ex1istenz hat qa 1lsSoO Verweisungskraft auf die
Wirklichkeıt, auf die INa se1in en grundet, und auf
den, der einem diese Wirklichkeıit erschließt IDS ist diesel-
be Wirklichkeıt, die auch 1mM en anderer ZU. Vollzug
rangt
Das Dabeigewesenseıin be1l einem Ereign1s, be1ı eiıner
Wirklichkeıit, dıie bezeugt werden soll, ist alsSoO VO.  . der Art
des Eixiıstierens aus diıeser Wirklichkeit Weıl mMa aus INT
exıistiert un handelt, ist INa  } be1ı INT, daß S1Ee bezeugt
wIrd. ezeugen 1mM theologıschen ınn des Wortes ist S1-
gnıfikante Eixistenz S1e explızıert 1n eıgener Eixistenz die-

Wirklichkeıit anderen. So verstandenes ‚„‚dramaturg]-
sches  .6 Handeln oder Ausdruckshandeln unterscheıdet
siıch VO diskursıvem, argumentierendem, auf Überzeu-
g  NS un! Konsens rangendem andeln

Eın Zeigen mittels ezeugen 1 theologischen ınn des Wortes ist eın Zie1-
der eigenen X1STeNZ SCN, eın Aufmerksammachen miıttels der eigenen Kix1-

Als existentieller Zeigegestus hat eiınen Auffal-
ligkeitscharakter. Es hebt sich ab VO den Plausıbilıtaten
un dem Normalitätsdruck. Eis hebt sıch aD VO.  5 den funk-
tionsgerechten Erwartungen, dıie dem Christen VO  } S@E1-
nen Zeitgenossen entgegengebracht werden. ezeugen
ist eın normales, normenregulijertes andeln‘' ber
bezieht sich kontextuell ın eıner fur den Adressaten be-
Temdenden Weıise auf Normalıtat. Nur annn quf-
erksam machen un: zeigen. ezeugen als Zeigen ist
auffallıg, spannungsreıich, paradox selinen ontexten
Deshalb entzundet sıch ZU Beıispiel die Verfolgung des
Stephanus an selner bweichung VO gesellschaftlich
un:! elig10s ıchen Gebräuchen AÄApg 6, 14) In diesem

ö Hermann TINGS, Teliheılt, In: HPhG Z insbes. 501—-509; uch 1n ders.,
System un! Freıiheıit, Te1DUFr: 1980; Johannes Drescher, Telhel‘ oTalı-
tat Moraltheologıe, Altenberge 1984

Fur Habermas ist dramaturgıisches Handeln Selbstdarstellung VOI einem
um; In.: Jürgen Habermas, Theorie des kommuniıkatıven andelns,
Frankfurt Maın 1981, E 126—151 Fur Rudolf (G:inters ist Ausdruckshan-
deln beschrankt auf persönlıche Eiınstellungen un ertungen; 1: Rudolf
ınters, Die Ausdruckshandlung, Duüusseldorf 1976 el| verfehlen el
c1e tersubjektiviıtat. Vgl azu uch: Hermann 2  ‚erT, Sich-Einbrin-
gen. Eıine theologische KategorIie, 1: Hans-Ulrıc: VO'  S Brachel Norbert

(Hrsg.), Kommuniıkatıon un! Solidarıta: eitrage Z Dıskussiıon
des handlungstheoretischen Ansatzes VO.  - Helmut Peukert 1n eologıe
un! Sozialwiıssenschaften, TEe1DUT: (CH) un! Munster 19895, 150—-159 F'ur
den heologen hilfreich 1C dıe Untersuchungen ZU. Phanomen
USdTUC. VO:  - Levınas, 1n Totalıtat un!: Unendlichkeıt, 256-261, 2871, 4929

Vgl. Habermas, Theorie,

229



1Inn muß INa  - Bezeugen 1M theologischen Inn
des Wortes ist metaphorisches, sich VO  S seinen Kontexten
abhebendes Handeln?

Keın bloßer aub- Bezeugen 1mM theologischen Sınn des Wortes beruht nıcht
würdigkeitsbeweıls‘‘ Ur aufeıner allgemeinen formalen Glaubwurdigkeıit, die

vielleicht das, W as S1e behauptet, WG den Tod
besiegelt Eın bloßer Glaubwurdigkeitsbeweıs, auch
WenNnnNn UrCcC den eigenen 'L’od besiegelt WIrd, blıebe
dem Gehalt des Bezeugens genuber außerlich Der
Glaubwuüurdigkeitsbeweıls funktionilert ach dem odell
einer psychologischen Analogıe Wenn eiINeTr ın bestimm-
ter Hinsıicht glaubwurdig ist, annn ist eESs auch 1ın ande-
1el ınsıcht; WenNnn eiıner eın tadelloser Beamter lst,
annn ist auch als euge VOIL Gericht glaubhaft Bezeu-
gen 1mM theologıschen ınn des Wortes meiınt ande-
[’e!  N Eis ist Ausdruckshandeln ın dem Sınn, daß 1m Han-
deln eine bestimmte Art VO.  . Wirklichkeit expliziert. 1ae-
ben bezeugt den TUN! des Liebenkonnens, Anerkennen
bezeugt den TUN! des Anerkennenkonnens, Zuversicht
bezeugt eine hoffnungsvolle Wiırklıichkeıit, eın aufrechter
ang bezeugt angesichts todlıcher Wırklichkeit Auferste-
hungswirklichkeıt Das Zeugn1s verwelıst Jeweıls auf S@e1-

Ermoglıchun UrCc. den Andern\10.
hne TEeuUZz esu Ich ı1l das Urz ausfuhren Tenaus argumentiert
keine den gnostischen ythos VO leidensunfaäahıgen Christus
Kreuzesnachfolge folgender fur uns ungewohnter Weilse: ‚„‚ Wenn aber

selber nicht gelıtten hatte, W1e hatte seine Junger
mahnen konnen, das TeuUzZz auf sich nehmen und ıhm
nachzufolgen; onnte das, Wenn C  9 W1e S1Ee ISC die ha-
retischen Gnostiker]|] das TeuUz nıcht selber auf
sıch ahm un: sıiıch dem fur ıhn estimmten Leiden untfer-
zog?**11 Die Logik des edankens geht VO der atsache
dUs, daß Martyrer g1bt, die sich ausdrucklich als 1mM
Nachfolgeruf Jesu Christı elıdend erstehen und eken-
Ne  5 S1e bringen also ın ihrem Tod eiıne Wiıirklichkeit ZU.

usdruck, ohne die ach ihrer Meınung INr Tod absurd
ware 1ese gerade ın der Leidensnachfolge ZU. Aus-
TUC kommende Wiırkliıchkel ist dıe 1m Leılden und Auf-
erstehen esu Christı ZU USATUC gekommene escha-
tologısche Wiırkliıchkeli S1e WwIrd 1m Martyrıum bezeugt

Zu ‚metaphorischem Hande vgl Kallmeyer C., Lekturekolleg ZU

extlinguistik, Frankfurt Maın 1974, E 161—176; aul Rıcoeur ber-
hard Jungel, etapher. Zur Hermeneutik relig10ser Sprache, 1 Ev'Ih,
Sonderhefit 1974; vgl dazu uch kdmund Arens, Kommunikatıve and-
Jungen. Die paradıgmatische Bedeutung der Gleichnisse esu fur eine
Handlungstheorie, Dusseldorf 1983
10 Vgl dazu Karl ahner, Grundkurs des aubens, Teiburg 1976, 290f;
anders: Rıchard Schaeffler, Der utopische Gedanke und die christliche
Heıilserwartung, uduwıg Hodl C“., Das eıl und dıie Utopien, TEe1DUTN!
1977,
11 Adv. Haer. 111, 18, ahnlıch Ignatıus Ant., Ta 10; Sm
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Bemerkenswert dieser Argumentatıon des TeNAaus 1st,
daß christologische Bestimmungen aus dem Nach{ol-
ehandeln un! dem Selbstverstandnis der Martyrer ent-
faltet Das Faktum der Nachfolgepraxı1ıs ist eın eolog!i-
sches Argument!2, enn als usdrucksverhalten entfaltet

eine bestimmte Wiırklichkeit als Existenzmoglıc.  eıit
Das utzeugn1s macht also nıicht NUuLr eine belıebige Leh-

glaubwurdig, sondern Aaus iıhr ann auf das Leılden un:
Sterben esu Christı un!: die S1Ee tragende Wiırklichkeit a_

gumentatıv geschlossen werden. 1eser Schluß unktio-
nıert NUuLr deshalb, weil eıde, Jesus und der artyrer, VO  }

der einen eschatologischen Wiırklichkeit S1INd.
S1e pragt inr Handeln Die TE VO  - der Wiıedergeburt
ZU e1spile konnte nıcht Urc eın Sterben bezeugt
werden, WI1e arkus VON esus Tzahlt Es bezeugt
eschatologische Wiırklichkeıt, nıcht die Wiederkehr er
Dinge

USATUC eiıner ezeugen T1N. die ‚X1StTeNZ bestimmende Wiıirkliıchkeit
dıe Exı1iıstenz dem Anderen gegenuber ZU. USCTUC Um 1eSs VelIl-

bestimmenden standlıch machen, mu ß 1C ausholen. Ich gehe
Wiıirklichkeit el VO  - der Erfahrung aUuUS, da WIT uns OIifenDar VO

Anderen als bejahenswurdıg erianhnren mussen, uns

selbst bejahen konnen Um das eigene aseın hoch-
schatzen konnen, muß sich als VOINl anderer Seite
geschatzt verstehen konnen Das Selbstwertgefüuhl ist al-

intersubjektiv vermıiıttelt!3 Dieses eigene Anerkannt-
und Bejahtseın WIrd allerdings erst darın realısıert, dalß
ich auch meıinerseıts andere anerkenne, hochschatze, be-
jahe Darın nehme 1C meın Anerkanntseıin uberhaupt
erst vgl Mt 13, 13 Die Hochschaätzung meılıner Kıw1-
9 die MI1r UTrC andere vermuittelt WIrd, implızıert
meıline Hochschaätzung auch anderer Exıstenz, die da-
Urc wiıiederum ihre eigene Eixistenz hochschatzen
ann So verbürgen sıch Menschen wechselseitig ihre
Liebenswurdigkeıt
Von dieser Feststellung aus laßt sich der TUN! des Be-
zeugens gENAUECT bestimmen, namlıch als der siıch fur me1l-

Eixistenz verburgende andere. em eiıner den andern
anerkennt, WIrd euge Ta der ıhm selbst VO

anderen geschenkten nerkennung Er WwIrd aber auch
Zeuge Ta der Anerkennenswurdigkeıt dessen, den
anerkennt. Zeugesein ist also die 1ın zweıfachem Inn VO

andern freigesetzte Moglıc  eıt, fur andere sSe1n. Aner-
kennenkonnen und Anerkennenswurdigkeıt: die doppel-
te Struktur VO  } Intersubjektiviıtat des urdıgens VO  ;

12 Norbert BTOX, eUgNIS, 1n H'IhG, Munchen 1970, 484:  ur
13 TNS! Tugendhat, TOoObleme der 1} Reclam-Uniıversalbibliothek
8290, 132-176
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deren Zeugnisfahigkeıit des Zeugen un Wirklichkeitsfa-
hıgkeıt des Adressaten: die oppelte Struktur VO nNntier-
subjektivıtat des ezeugens. Zeugeseın ist als olches
schon Proexı1istenz, Fureinanderseıin un! 1es ın Entspre-
chung un! m Ruckverwels auf dıie ermoglichende Pro-
ex1istenz So hat Gottes Selbstbestimmung, fur die Men-
schen se1ın, iıhre Entsprechung 1n Jesus1l4 FT ist Zeuge
der gnadenhaften uwendun Grottes, also unNnseIfel escha-
tologıschen Bestimmung. ‚Jesu Sendung, für die Men-
schen se1n, hat iIhNre Entsprechung 1mM Handeln Se1ıner
Zeugen Im prechen un: 'Tun fur seine Zeıtgenossen ent-
spricht der eu. der iıhm selber VO esus verburgten
Wiırklıchkeit Im Bezeugen verantworte und realısiıert
der eu. erst fur sıch, Was ıhm selber Wirklichkeit
erschlossen wurde. Der Tessa des bezeugenden Han-
delns bleıbt selnerseıts nıcht 1Ur Objekt Oder nla Ooder
Zuschauer Proexı1istent uüberlhiefert der euge se1in Zeug-
N1S und amı sıch, dalß 1es un selber geradezu
einem die Freıiheit des Adressaten bestimmenden Gehalt
wırdl5. Das Zeugn1s spricht den Adressaten. EeVOzZIeTr
und ermachtigt ıhn freiem Handeln Der Adressat WIrd
‚„„verstrickt‘‘16,

euge der Versohnung Das trıffit den Sachverhalt des Zeugendienstes, WwW1€e ın dıe
Leute der Logienquelle ın der Antiıthese der Bergpre-
dıgt verstanden en ‚„„Wer dich auf die rechte aCcC
schlagt, dem bilete auch dıe andere dar  66 (Mt . 29) In dıe-
SC Handeln macht der eu.: sıchtbar, W ds> ihm selber ın
esus VO.  > Gott her geschehen ist Versohnung Und
sucht 1U den Adressaten 1n 1eselDe Geschichte Vel-

wıckeln Der TesSsa des Zeugn1isses MU. reagıeren auft
die Weigerung des Zeugen zuruckzuschlagen. Er annn
der 1mMm Bezeugen behaupteten Wirklichkeit gegenuber
nıcht ınfach unbeteıilıgt bleiıben Das trıfft 1n ahnlicher
Weise den 1enst der Versohnung, W1€e iıhn Paulus DEDE-
hen hat ‚, Wır bıtten Christı Statt Laßt Euch mıt Gott
versohnen!‘‘ (2 KOT J, 10) Das trıfft auch auf den Zeugen-
dienst des tephanus Die Zuwendung ottes ın esus
Christus SUC. seiıinem Zeugn1s als uwendun
selinen Zeıtgenossen sichtbar machen. Deshalb sahen
alle, die 1m en Rat saßen, „„seın Antlıtz strahlen WwW1e
das eiInNnes Engels‘‘ AÄApg 6, 15) Der Proex1istenz des Zeugen
gegenuber annn INa nıcht Zuschauer bleiben Institutio-
nalısıert, also geradezu erwartbar, ja Jurıstisch faßbar,
soll dieses Zeugn1s ın der ırche sSeın Kırche {Uur die
anderen (Bonhoeffer)
14 Heıinz Schürmann, Wıe hat Jesus seinen Tod estanden un verstanden?
Eıne methodenkritische Besinnung, 1n Orientierung Jesus (Festschr
fur O0SE: Schmid), Teıiburg 1973, 325—3063; ders., esu ureigener Tod, Frel-
burg 1976, 121—155; ders., „„Proex1istenz‘‘ als christologischer Grundbegr1{1,

nalecta Cracovlensla 17 (1985) SS
15 TINOS,

Wılhelm SChADD, In Geschichten verstrickt, Wiıesbaden 1976, 107{£.
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ompetenz des Wenn ıchtig 1st, W as ZU Bezeugen 1M theologıischen
Zeugen un die Praxıs ınn des Wortes ausgefuüuhrt wurde, annn ist die ompe-
VO  - eologıe tenz azu (mindestens ZUT eınen Halfte) nıchts anderes als

die Gegenwart des Proexistenten, des Bezeugten eım
Zeugen, W1e des Zeugen eım Adressaten. Der Akt des
ezeugens verwelst auf und verburgt sich fur die Wırk-

ıe Gegenwart 1C.  eıt, die den Zeugen 1ın diesem Akt des Bezeugens
des Bezeugten tragt Er erschließt ın eigener Kxıstenz, W as ıhm VO

eren her Gehalt Sse1ıner Freiheıt geworden ist un ıihn
ZU Bezeugen befahıgt So kommt A0 Beıispiel ın der
unzerstorbaren ur der Geschandeten un eEiIiOlteTr-
ten diıe diesen VO  - Gott geschenkte un! ihnen ın Er-
scheinung tretende ethısche Urforderung VO Anerken-
NunNng, Wurdiıigung, Gutel7 Z Iragen In der Arbeıt fur
Solidarıta und Versöhnung kommt jene Wiırklıchkeit
Zusdruck, fur dıe sich esus verburgt (rottes Solıda-
r1La mıiıt den Unterlegenen un se1ın Versohnungshan-
deln miıt den Gottifernen In der Okologischen AÄArbeıt
kommt der VO  5 esSsus bezeugte schaffend und erhalten-
de, der sich ach W1€e VOTLT durchsetzende un! reitende
Schopferwille Grottes ZU. Vorschein. Der Gegenstand
bezeugenden Zeigens ist iM Mer zugleıc das, W as den
Zeugen kompetent macht fur dieses bezeugende Zeigen:
die eschatologische Wırklıchkeıit, Gottes unıversaler,
wıirksamer und bsolut gultiger Heılswille, der ın Jesus
Christus ZUTFC Erscheinung kommt

Die Kontextualıtat Mıiındestens die eE1INE Halfte der Kompetenz des Zeugen ist
des Bezeugten cdi1ese ezeugte Wiırklıiıchkeit selber. Auf diıese al  IC

eıt wIrd VO Zeugen hingewlesen als die WwanrTe Wiırk-
1C  el er Wiırklichkeit ihre eschatologısche estim-
MUunNng Das ezeugen wahrer, eschatologischer 5  ıch-
eıt erfolgt a1lsSoO 1m Kontext VO Wiırklıiıchkeit uberhaupt.
Dieser Kontext wIird 1m Bezeugen OZUSagscn selıner wah-
1E  =) Wiırklichkeit uberfuhrt Die sozlale, d1ie polıtische, die
kulturelle, die relıg10se Lage WIrd also insofern einbezo-
SCH, als das Zeugn1s 1ese partıiellen Wırklıc  eıten iın das
1C. ihrer eschatologıschen Bestimmung zıieht Insofern
ist Bezeugen eın geschichtlıc sıtulerter un inhaltlıch
VO  > der jeweilligen Sıtuation mıtbestimmter Akt
In eiıner Lage, ın der uUuNnseTiTe Lebenswelt bedroht ıst, WITd
er das kirchliche Zeugn1s VO der eschatologıschen
Wiırklıchkeit ottes umfassendes Schopferhandeln, das
qalle reatur etrı Z USCATUC bringen mussen. In
eıNner Sıtuation der Apartheıd WwIrd das kırchliche Zeugn1s
die rwahlung er un:! die Uur‘! un: Geschwister-
1C  el er ZUE USCATUC bringen mussen. In eıner S1-

17 ECVINAS, Totalıtat un Unendlichkeil 302, 449{f£.
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uatıon des verzweiıftfelten Ganges den Gaskammern
WIrd das kırchliche Zeugn1s ottes Hıngabe fur dasen
der Welt 1n esus Christus ZU. USCATUC brıngen mussen
Maxımıilıan Kolbe) Die bezeugende Kompetenz ist also
dıfferenziert ach dem Kontext. S1e nımmt reglonale,
SPTraC  iıche un! symbolısche, kulturelle un! w1ıssen-
SCHa:  iche, sozlale, polıtısche un! psychologische KOom-

ın sıch qautf. SO artıkuliert das Bezeugen Gottes
Wort 1ın der eıt dıe eıt. Nur 1n dieser Doppelkompe-
tenz annn das Bezeugen wahrer, also eschatologischer
Wiırklichkeit kontextuelle Wiırklıchkeit ergreifen und
uüuberfuüuhren 1ese Doppelkompetenz halt gerade die
spannungsreiche und fruchtbare Diısfunktionalıitat des
eugn1sSses ZKontext aufrecht.

Beıtrag Z Zeugn1s- Die praktıiısche Aufgabe der eologıe ist ın ihrem Beıitrag
kompetenz ZU. Zeugn1ıskompetenz der T1sten un! Gemeilnden

suchen. Die Fruchtbarkeit VO  } eologıe hlegt annn nıcht
ın ihrer Nutzlichkei oder direkten Verwertbarkeit be1l
Troblemlosungen 1C. 1n diesem ınn ist eologie
praktisch. Der praktische harakter VO eologıe lıegt
eigentlich auch nıcht 1M Appell, 1 Imperatıv. S1e hat fur
nlıemand planende un! praskrıptive Leitungsfunktion.
aIiur ist die Kirchenleitung zustäandisg. Die Aufgabe VON

eologie hegt aber auch nıcht 1n einer praktısch folgen-
losen Erforschung der TE VO  - ott Oder ın eıner blo3
wıssenschaftsımmanenten Entfaltung des Glaubensbe-
kenntnisses. S1e hat ZW ar auch un! 1n besonderer
else teıl Lehramt Was aber bısher zuwenıg auSgeal-
Deıtet wurde, ist dieses auch schon ın der Kerygmatheolo-
gıe erhobene OSTUlLaAT, daß die TEe als (Ganze un 1mM
einzelnen eiıne praktische Diımension hat Deshalb 1e
wenig klar, inwıefern die eologie eine praktische Wis-
senschaft ist.
Die eologie ist explızıerbar unfer dem Gesichtspunkt,
daß sS1e eıinen Beıltrag ZUT Zeugn1ıskompetenz des Chrısten
und der Gemeinde erbringen hatls S1e MU. den TUN!'
und Gehalt des Bezeugens 1ın der 1elheı un: Verschie-
denheıt der Lebenskontexte ausarbeıten: 1n den polıiti-
schen ıınd gesellschaftlıchen Entwicklungen, 1ın den W1S-
senschaftliıchen un! kognıtıven Orientlierungen, 1n den
kulturellen und bıographıschen Bruchen, ın denen KIr-
che prasent se1ın muß mgekehrt ist aber auch das Zeug-
nN1ısS theologisch explızıerbar. Weıl ezeugen verstandlıch
se1in muß, deshalb hat einen sprachlichen Bestandteıl
Es bezijeht sıch ausdrucklich auf den umfassenden Kon-
text des Gemeindebekenntnisses. ufgrun dieses Bezu-
SCS ZU. Bekenntnis, der dem Akt des Bezeugens iInne-
18 AaUSemmerle, ahrheı und Zeugnis, Hünermann - B. Casper

emmerte, eologie als Wissenschaft, Freıburg 1970
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wohnt, ist das Zeugn1s theologisch entfaltbar Wenn INa

wIll, annn INa. das „Theologie VO  - unten‘‘ nNneNnNnenNl.

Die pannung, die der1edes ezeugens des einen
Grundes und enaltes hegt, darf nıcht aufgelost werden.
S1ie darf weder eınem praktischen Pluralismus der Be-
kenntnisse tendieren, 1ın dem die Kontexte alleın ma[l3-
geblich Ssind; och darf das Zeugn1s 1ın einer rigıden Ver-
einheıtlıchung Aaus en Kontexten herausgenommen
un amı ebenfalls praktısch irrelevant werden. Es MUuU.
nıcht 1Ur ]jemanden geben, der 1ın diesem spannungsrel-
chen Komplex Entscheıidungen T1fft, sondern auch Je-
manden, der ausdrucklich, umsichtig un! kritisch dıe
ra; tellt, wWwW1e siıch ın der 1elhelı praktischer Kontexte
der eine TUNn un Gehalt behauptet Oder vielleicht
schon nıcht mehr behauptet, sondern einzelnenTa  a-
bilıtaten geopfer WwIrd Wenn die eologie aufder ene
der TEe cdıe pannun. zwıschen der Eıiınheıit un! der
Unterschiedlichkeıit des ezeugens N1ıC halten kann,
annn TO. auch der Kırche die Fahigkeıt ZU. deutlichen,
eindeutigen, die zanlireıchen Oontiexfie ihrer ahnrneı
uüberfuhrenden ezeugen eschatologischer Wiırkliıchkeit
verlorenzugehen. AÄprlorisch un edu.  1V annn dıe
eologie allerdings Aaus dem einheiıitlichen TUN! un:!
Gehalt des Bezeugens das Malß seıiner Dıifferenzlerung
un:! se1ıner Varnrılabilıtat nıcht klaren

Fragen Konnte un:! mußte VO  - der eologıe nıcht mıiıt ec
die eologıe erwarte werden, da ß S1Ee auf das VO.  - Gemeıinden un! VO  5

T1sten ın der Öffentlichkeit erbrachte Zeugn1s eZu.
nımmt? ıne solche Bezugnahme ann geschehen UrC
Explikation des sprachlichen Bestandteiles bezeugenden
andelns, UrCcC theologische Legıitimatıon, UrCcC das
"Ireffen VO Unterscheidungen, UrcCc kontextuelle efle-
10n. das nicht ZUTFT apologetischen Au{fgabe VO

heologie?
Nachdem die eologıe eute VO ihren legıtimatorI1-

Schen Funktionen der Gesellscha un! 1m aa welıt-
hın entlastet lst, weıl die VO  - eologie un:! Kırche Vel-

TEeiIene eschatologische Wirklichkeit als systemfremd,
storend und destabilisıerend un! deshalb als Nel-

unscht betrachtet WIrd, ist VO.  > ıhren Fragen un: Ant-
wortien fast NU. das Offentlich bedeutsam, Was ın die Weıls-
eıt der kırc  ıchen Gemeıinden eingehen un das en
der Christen pragen kann Mußteernıcht dıe gesamte
eologıe, nıcht Au ihre „praktischen‘‘ Diszıplinen, iNhre
Themen starker VO  - den Gemeıinden her un auf die (Gie-
meılınden hın suchen un! ehandeln?

onnte un:! mußte dıe europaıische eologıe nıcht die
Vielfalt des Bezeugens ın den unterschiedlichen (inter-
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kulturellen) Kontexten VO Ortskirchen einbeziehen?
1Ne solche Bezugnahme einseıtiıg, 1M InNnn des UTro-
zentrıiısmus schon immer geu erg1ıbt sich AaUus der nıe
definıtiıven un! nNnu statısch gegebenen Kiırchengemeıin-
schaft

Konnten un:! mußten nıcht die klassıschen Iraktate
un Theoreme bis den Bereıch praktıscher Alternatıiı-
ven kırc  ıchen andelns ın ihren Kontexten hıneın g _
acC werden? Ich bın MI1r bewußt, daß eine entsprechen-
de theologische Ax1ıomatık nıcht greifbar ist. bDber lalit
sıiıch der ekklesiale Deziısiıon1smus nıcht theologısch ma lßı-
gen? der soll die Praxısnahe der Ogmafll. un die Dog-
matıknahe der praktıschen eologıe auf dıie Homuiletik
beschrankt eliıbDen

eier OoOier „Die G(lauben stıftende Predigt ebt vVvON den ıuelfältıgen
Diıie Predigt als ormen, ın denen Priaester un Laıen ıhre gemeınsame

Verantwortung fÜür das Wort ottes wahrnehmenAnstiftung ZU
Glauben Auf dıesem Hıntergrund, den oJer ernleıitend entfaltet,

werden annn anhand der Glaubensgeschichte der
Emmaus’ünger Inna  ıche Krıiıterien eıner „Uberzeugen-
den  “ Predıgt skızzıert red

Diıie Überforderung Die Liste der Wunsche un:! An{forderungen, dıe den
des Predigers rediger herangetragen werden, ist ang un:! wıder-

spruchlıch, WwW1e ihre Erfullung das KFormat eiınes urch-
schnittsmenschen ach en Seiten hın ubersteıigt.

Er steht zwıschen den ‚„‚Hofraten des heben Gottes‘‘, die
immer schon es wI1ssen, un! enen, dıie aQUus dem Stande
vollkommener hnungslosigkeıit, aber mıiıt ergreifender
Anstrengung sıch dıe Anfange des Verstehens un!
aubens bemuhen ;: zwıschen den Selbstgerechten, cd1ie
auf seıinen chultern die runde ast VO 2000 Jahren KITr-
chengeschichte abladen mochten, un den „Schreckli-
chen Vereinfachern‘‘, die füur es eın sımples ezept
Oder eine iromme auberformel bereıt en

Er kampft mıt der eigenen Starrkopfigkeıit und nbe-
lehrbarkeıt un straft oft seline hehren ortie UrC se1lın
en Luge Wiıderstand und Flucht, sich abschotten un
sıch entzıehen, sSınd seıt den agen des Jesaja selne stan-
dıgen Verlockungen vgl Jes JU,

Er we1lß die Unvergleichlic  (  Dn Se1ınNner Botschaft 1mM
Konzert der Weltanschauungen, mu aber den ‚„„‚Erweıls
des Geistes un: der Kraft‘‘ (1 Kor Z 1ImMMer Ne

erbringen.
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