Replik das beliebte ,,Argumentations‘‘-Mu-
ster geargert, dem Diskussionspartner (also
mir) eine bestimmte Praxiserfahrung abzu-
sprechen. Natiirlich bin ich kein Gemeinde-
pfarrer. Aber sind 20 Jahre Praxis mit Basis-
gruppen, Therapie- und Selbsterfahrungs-
gruppen, Gemeindeberatung und Supervisi-
on von Pastoralarbeitern keine fir den Ge-
genstand relevante Praxis? Und ist der Un-
terschied zwischen der Arbeit in der ,,Kirche
von unten“ und der Friedensbewegung
wirklich so grof3, Ferdi? Mir geht es weniger
darum zuriickzuschlagen; was mich interes-
siert: Was bedeutet die emotional-aggressive
Dimension unserer Kontroverse? Ein ver-
kappter ,,Klerikerstreit*, wer es mit ,,denen
unten‘ am besten kann? Die alte Rivalitdtim
Sinne von Mk 9, 34? Dariiber wiirde ich ger-
ne weiter nachdenken, um vielleicht eine
wichtige theologische Wurzel der Kontro-
verse noch offenzulegen.

Die radikalste theologische Herausforderung
in der jiingsten Diskussion um die Basisge-
meinden stellt fiir mich die These des brasi-
lianischen Theologen Rogério de Almeida
Cunha dar, Prozesse der Gemeindebildung
im dialektischen Zusammenhang mit Pro-
zessen der Vergesellschaftung des Arbeiters
durch die Lohnarbeit theologisch zu reflek-
tieren und in dieser Dialektik den Denkan-
satz fiir das Wesen und Geheimnis christli-
cher Gemeinde zu suchen’. Dieser Denkan-
satz grenzt sich damit von jenen theologi-
schen Versuchen ab, die das ,,Leitbild“ von
Gemeinde deduktiv zu gewinnen suchen, sei
es durch ,,Abbildungen* von Trinitats-,,Ur-
bildern*‘ oder durch die ,,retrospektive Uto-
pie* der Frage nach der ,,Urgemeinde‘ (die
ja bekanntlich die Differenz von ,,realer
und ,,idealer‘* Gemeinde ihrerseits schon be-
wegte). Vielmehr nimmt er empirisch-gesell-
schaftliche Phanomene und Prozesse als
,,Reich-Gottes-Arbeit konsequent ernst.
Damit aber konfrontiert er sowohl unsere
Denkgewohnheit, ,,Gemeinde‘ nur im (,,re-
ligiosen*‘) Kontext Parochie zu orten, wie
auch unsere (womoglich durch zeitgenos-
sisch-narziBBtische Stromungen verstarkte)

7Vgl. R. de Almeida Cunha, Prozesse der Gemein-
debildung in der Perspektive der brasilianischen
Arbeiterpastoral, in: J. B. Metz — P. Rottldnder
(Hrsg.), Lateinamerika und Europa. Dialog der
Theologen, Miinchen — Mainz 1988, 91-106.

,,Sehnsucht nach dem verlorenen Paradies®,
d. h. die Projektion von unbewuf3ten symbio-
tischen Wiinschen auf ,,Gemeinde* mit der
Frage nach dem Verhiltnis von Gemeinde
und Reich Gottes, das ,,mitten‘ in dieser
Welt anbricht. Angesichts dieser Frage
scheint mir der Kompetenzstreit, wer denn
nun die bessere Konzeption von Gemeinde
hat, wenn wir uns denn wie in Mk 9, 34, dabei
ertappen, AnlaB zu vertiefterem Nachden-
ken zu sein.

Leider ist diese theologische Fahrte in der
Diskussion nicht weiter verfolgt worden.
Das gilt auch fur die mir wichtige Differenz
von ,,Sozialform* und ,,Praxisform‘s, die
m. E. den nicht-banalen Aspekt der Par-
ochie-Kritik anvisiert: daB3 ,,Parochie eben
auch ein anderes Wort flir volkskirchliche
Praxis ,,vor Ort‘ ist, deren Aporien sich nun
doch — auch im Vergleich zur vorangegange-
nen Phase der Diskussion um Volkskirche
versus Gemeindekirche in den 60er und 70er
Jahren — dramatisch zugespitzt haben.

Ich hoffe und wiinsche mir, daff die Diskus-
sion weitergeht, argumentativ und streitbar-
emotional.

Praxis

Lothar Kuczera

Besuchsdienste
einer GroBstadtgemeinde

Auf einem Symposion des Beirates der
deutschsprachigen Pastoraltheologen Ende
Juni 1988 wurde auch ein Bericht tiber Be-
suchsdienste in Dresden gegeben. Was hier in
einem gewaltigen Neubauviertel einer DDR-
Grof3stadt unternommen wurde, mag andere
Gemeinden ermutigen, Ahnliches zu versu-
chen, damit moglichst viele Menschen erfah-
ren, dafl es Christen gibt, die in Gemeinden
leben und von Gemeinden aus ihre Dienste
und die ,,gute Botschaft anbieten. Der be-
reits in Leipzig publizierte Bericht* wurde
vom Autor fiir dieses Heft ergdnzt. red

8 Vgl. Diakonia 1988, Heft 2.

* Pastorale Kommunikation, hrsg. v. G. Friemel —
N. Schender, Leipzig 1985.
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Bericht und Reflexion

Funf Jahre haben wir, eine Gruppe von etwa
25 Mannern und Frauen aus der katholi-
schen Gemeinde St. Petrus in Dresden-
Strehlen, immer mit den fast gleichlauten-
den Worten an den Tiiren der Bewohner der
damals entstehenden Neubaugemeinde
Dresden-Prohlis gestanden: ,,Ich wiinsche
Thnen einen guten Abend, mein Name
ist . . . ; ich komme aus der hiesigen katholi-
schen Gemeinde. Gestatten Sie, daf3 ich Sie
ganz kurz einmal besuche?‘ Die Reaktion
der Besuchten reichte von einem kurzen
,,Nein, danke!* {iber ein erstauntes Nachfra-
gen: ,,Ja, was wollen Sie denn?‘ bis zur mehr
oder weniger freundlichen Einladung, in die
Wohnung einzutreten. In all den funf Jahren
dieses Besuchsdienstes wurde niemand aus
dem Haus gewiesen. Wir haben buchstéablich
an jeder Tiir geklingelt, oft zu wiederholten
Malen, bei allen Wohnungen dieses 35.000
Einwohner zihlenden neuen Gemeindeteils.
In unzdhligen verschiedenartigen Gespra-
chen haben wir Erfahrungen nicht zuletzt
fur unser eigenes Glaubensverstandnis ge-
sammelt, die kaum einer von uns heute mis-
sen mochte, da sie von einer Art sind, die sich
mit niedergeschriebenen Worten gar nicht
ausdriicken lassen. Nach einer etwa ein Jahr
dauernden Miihe und einem immer neu auf-
kommenden inneren Druckgefiihl wich die
Last mehr und mehr der fast neugierigen
Freude, wie es nun an diesem Besuchsabend
neu werden wiirde.

Wie alles begonnen hat?

Mit der Tatsache, daf} in diesen neuen Ge-
meindeteil auch wviele Katholiken ziehen
wiirden, muflten wir uns im Pfarrgemein-
derat vertraut machen. So beschlossen wir,
diese Neuzugezogenen zu besuchen. Auf je
personliche Ansprache hin hatten wir bald
25 Personen beisammen, die bereit und auch
fahig waren, bei dem Unternehmen mitzu-
machen.

Schon nach kurzer Zeit stellten wir fest, daf3
das Meldesystem des Pfarrsteuerverbandes
in Dresden recht gut funktioniert, denn wir
begegneten kaum nicht gemeldeten Famili-
en, konnten allerdings dem evangelischen
Pfarrer von Prohlis viele Namen und Adres-
sen von evangelischen Glaubigen mitteilen.
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— Damit sei auch gesagt, daf3 dieses Unter-
nehmen nur von unserer Gemeinde aus ge-
tragen wurde. Wir standen nun vor der Fra-
ge, sollen wir nach der Kartei unsere Besu-
che relativ schnell zu Ende bringen oder
beim begonnenen Stil bleiben? Wir beschlos-
sen in der Gruppe mit groBer Einhelligkeit,
bei diesem begonnenen Unternehmen zu
bleiben. Dazu brauchten wir natiirlich eine
neue Motivation. Wir entschlossen uns in
den drei Gruppen fiir das Weitermachen mit
dem Vorsatz, einfach vor allen hier wohnen-
den Einwohnern mit diesem personlichen
Besuch Kirche und Gemeinde im speziellen
prasent zu machen, sei es gelegen oder unge-
legen.

Wie lief so ein Besuchsdienst ab?

Wir bildeten drei Gruppen: zwei davon tra-
fen sich etwa alle drei Wochen montags um
17 Uhr, eine Gruppe — auch im Drei-Wochen-
Abstand — samstags 9 Uhr. Der Pfarrer ging
bei allen drei Gruppen mit und war somit
stiandig unterwegs. Wir trafen uns in Prohlis
in einer Neubauwohnung bei einer katholi-
schen oder evangelischen Familie, aber spa-
ter auch bei ungliubigen Familien, wenn
diese sich nach Anfrage des Pfarrers dazu be-
reit erklart hatten. In der ersten halben
Stunde wurden die Besuchsauftrige nach
Hauseingéangen an die einzelnen Teilnehmer
verteilt. Diese gingen dann anfangs zu zweit,
spater immer allein, da dann die Gewéhr, in
die Wohnung eingelassen zu werden, gro3er
war. Nach dem organisatorischen Teil hiel-
ten wir eine Viertelstunde lang ein Schriftge-
spriach (in Anwesenheit der Gastgeber), be-
teten ein Sendungsgebet und gingen dann
»vor Ort. Nach etwa 11/2 Stunden kehrten
alle einzeln, so wie es zeitlich einzurichten
ging, in die Gastgeberwohnung zuriick.
Wenn dann alle wieder beisammen waren,
was bisweilen recht lange dauerte, wurde
miteinander das Unternehmen besprochen.
Jeder erzihlte von seinen Erfolgen und Nie-
derlagen und vor allem von besonderen Er-
lebnissen. Diese Runde lie} am Ende jeden
mit seinem ,,Schicksal‘ versohnt sein. Abge-
schlossen wurde der Abend mit einem meist
wunderschonen Abendbrot der Gastgeber,
das sie uns ohne Aufforderung dazu fast im-
mer bescherten, auch das war eine sozusa-



gen neue ,,apostolische Erfahrung. Gegen
20 Uhr oder 20.30 Uhr verlieBen wir die je-
weiligen Gastgeber, die es in der Regel zwei-
mal hintereinander waren; damit sie nicht
{iber Gebiihr belastet wurden, haben wir uns
dann neue gesucht und sie auch immer ge-
funden.

Was haben wir vorgefunden?

Nach den Erfahrungen von finf Jahren kann
man, grob ausgedriickt, sagen, dal 80% der
Besuchten angaben, mit der Kirche und dem
Glauben nichts mehr zu tun zu haben, wobei
sehr hiufig betont wurde, dal dennoch die
Kirche ihnen interessant und achtunggebie-
tend erscheine. Sie betrachteten sie als recht
museal und von historischem Wert, konnten
sich aber mit ihren Lebensformen nicht iden-
tifizieren, weil sie ihnen fremd und nicht
mehr zeitgemaRB erschienen; sie fiihlten sich
nicht von der Kirche angenommen. (Oft
wurde gesagt, die Kirche habe sich ja um sie
nicht gekiimmert und wollte immer nur
rechtzeitig die Kirchensteuer kassieren.) Es
wird eindeutig eine ,,Service-Kirche* erwar-
tet; man fiihlt heute diesen Service nicht
mehr und kiimmert sich deshalb um alles
selber. Deshalb werden die unverstandene
Liturgie und die unverstandenen Verpflich-
tungen des kirchlichen Lebens als Last emp-
funden, die aber recht leicht und problemlos
(ohne Zorn) abgetan werden kann. Viele sa-
gen, die Sache mit der Kirche habe sich fiir
sie im Laufe der Jahre einfach iiberlebt, ohne
daB sie es eigentlich gemerkt hitten.

Wenn es allerdings in etwa 30% aller Gespra-
che gliickte, daB wir auf normale Lebenspro-
bleme wie Ehe, Familie, wirtschaftliche In-
teressen, Wohnung, kulturelle und soziale
Fragen der Infrastruktur in diesem gerade
entstehenden neuen Lebensraum zu spre-
chen kamen, und wenn wir dabei unsere Ge-
meindeangebote erlduterten, war bisweilen
Erstaunen zu merken, dafl , Kirche* sich
auch darum kiimmert. Vielfach herrscht die
Vorstellung des abgeschirmten kultischen
Geschehens von Kirche vor. Es sind z. B. Kli-
scheevorstellungen vom Bild eines Pfarrers
oder einer Gemeinde vorhanden, die wie ei-
ne Barriere wirken und fast ,,gepflegt wer-
den, damit man sich selber als Befreiter von
diesem Zwang fuhlen kann. Das Erstaunen

ilber die neu erlebten Moglichkeiten des
Christseins erscheint uns echt; das war ein
entscheidender Grund fiir unser Durchhal-
ten, denn kaum einer hielt es fiir moglich,
daB wir ihn ,,nur‘* besuchen wollten zum
Vorstellen und nichts von ihm haben woll-
ten.

Wir waren uberrascht, mit welchem eigent-
lich nicht begriindbaren Vertrauensvor-
schuB3 wir bedacht worden sind. Denn wie
sollten wir uns als tatsdchlich von der Kirche
Kommende ausweisen? Wiederholt beka-
men wir zu horen: ,,Bitte, kommen Sie mal
wieder vorbei.” Das haben wir allerdings
nur in ganz wenigen Fillen getan; das ist
schade, aber unsere Krafte reichten dazu
nicht aus.

Eigentliche Bekehrungen, wenn man das so
nennen darf, gab es auch. Diese sind von der
Zahl her vollig unbedeutend, fiir die Erfah-
rung des eigenen Glaubens aber waren sie
wichtig, und wer so etwas erleben durfte,
war sehr dankbar.

Es bleibt noch von den iibrigen 20% der be-
suchten Einwohner in Prohlis zu berichten.
Von diesen ist der groBte Teil (18% der Be-
suchten) evangelisch; die Mehrzahl von ih-
nen (11% der Besuchten) wiinschte nicht,
mit Namen und Adresse zur evangelischen
Ortsgemeinde zu gehoren.

2% der Besuchten waren Katholiken, etwa
zwei Drittel von ihnen freuten sich, durch
den Besuch Kontakt zur Gemeinde gefun-
den zu haben. Von diesem Anfang her hat
der groBte Teil eine neue Nihe zur Gemein-
de gefunden.

Es sei noch bemerkt, dafl wir unter der Regie
der Besuchsdienstgruppen in der Zeit der
Besuche zwei sogenannte ,,Prohlis-Tage* in
der Gemeinde veranstalteten, damit sich die
Katholiken von Prohlis ndher kennenlernen
konnten. Zu diesen Treffen kamen natiirlich
nicht alle, es konnte aber ein Kern dieses Ge-
meindegebietes gebildet werden.

Wie soll man das alles im Riickblick werten?

Hat es sich gelohnt? Wenn wir auf die gefun-
denen Katholiken schauen, hat es sich sicher
nicht gelohnt, an jeder Tir geklingelt zu ha-
ben, da viele schon wieder umgezogen sind.

Am meisten hat es sich nach iubereinstim-
mender Uberzeugung aller Besuchsdienst-
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teilnehmer fiir uns selbst gelohnt. Viele der
ublichen Sorgen des innerkirchlichen Le-
bens erscheinen uns inzwischen so unbedeu-
tend, daBl wir frei geworden sind von vielen
scheinbaren Sorgen des kirchlichen Lebens.
Vor allem haben wir gemerkt, wie wohl-
tuend es fur den Glauben und das eigene Le-
ben ist, wenn man als Christ sozusagen mit
einem Schufl gesunder Aggressivitit leben
darf und auf die andern zugeht: Man merkt
dann, daB die so anonym maéchtige Masse der
Andersdenkenden, die uns angst macht, sich
in ihren vielen ganz normalen und menschli-
chen Gesichtern zeigt, die keine Furcht
mehr einfloflen. Mit schlotternden Knien ha-
ben wir 1977 begonnen und waren fast ein
wenig traurig, als es im Frihjahr 1982 zu En-
de ging. In Prohlis sprach man von uns; man
sagte: ,,Die Kirche geht um, war sie schon bei
Ihnen?*, das hat uns ein wenig imponiert.

Und am Ende eine Reflexion

Die Besuchsaktion liegt schon eine Weile zu-
riick. Inzwischen sind wir dabei, alle Katho-
liken der Stammgemeinde nach unserer
Kartei zu besuchen; das ist mithsamer, fru-
strierender und macht viel weniger Freude.

Es wird wichtig sein, die Kraft, die wir als
Gemeinde besitzen, nicht in der Selbstbe-
wahrung zu erschopfen, sei es in der Verwal-
tung, im Vollzug der oft schon unbekannten
oder altbekannten Riten, sei es im caritati-
ven Service. Da hiufen sich, ja tiirmen sich
die Probleme. Mit einem am Anfang sicher
sehr notwendigen Mut und einer wirklichen
Zivilcourage — mit dem oben erwahnten
Schufl gesunder Aggressivitdt — sollten wir
uns daran gewohnen, zu den Menschen zu
gehen mit dem, was wir haben: mit Vertrau-
en und Briderlichkeit. Wir werden kaum ei-
nen in unsere Kirche bekommen, da unsere
Riten und Gebrduche unbekannt sind und
den Menschen verunsichern, solange er sie
nicht kennt; aber wir werden Gemeinschaft
haben, die transparent machen kann fiir das
Anliegen Jesu. Erst im zweiten Schritt wer-
den wir zur Nachfolge ermuntern kénnen
und in einem noch spateren dritten Schritt
daraus Kirche werden lassen im Heiligen
Geist. Dazu braucht es nicht einmal ein be-
sonderes Seelsorgerezept oder einen Pasto-
ralplan, sondern nur etwas Mut und eine Ge-
meinschaft der Mutigen. Aus den drei Grup-
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pen ist in den finf Jahren kaum einer wegge-
gangen auller denen, die aus dienstlichen
Grinden verhindert waren.

Der zweite Reflexionsgegenstand ist inhaltli-
cher Natur. Wir haben gemerkt, wie sprach-
los wir waren bei vielen Fragen, die in der
Sprache unseres sozialistischen Landes nach
uns selbst und nach der Kirche gestellt wur-
den. Unser ,,Kirchenlatein* war in der mate-
rialistischen Sprachwelt schnell verbraucht,
und es fiel uns schwer, Dinge des Glaubens
in der Sprache der Nichtglaubenden ver-
standlich zu machen. Das konnte offenbar
geschehen, weil wir die Sache selbst nicht so
genau beherrschten und nur gewohnt wa-
ren, sie im tradierten Gewand weiterzusa-
gen.

Wir haben daraus die Folgerung gezogen, so-
fort, als diese Aktion zu Ende war, mit einem
Glaubensseminar zu beginnen. Wer daran
teilnehmen wollte, muBte sich schriftlich
verpflichten, zwolf Wochen lang mitzuma-
chen. Es haben sich 140 Teilnehmer gemel-
det. Inzwischen sind es 32 Abende geworden,
und das Seminar ldauft weiter. Aufgrund der
Kommunikation mit den Neuzugezogenen
ist es zu neuer Kommunikation in der Ge-
meinde gekommen. Betrachtet wird — im
Sinne der zweiten Woche der Exerzitien —
unsere Nachfolge Jesu mit ihren Konsequen-
zen im Leben als Kirche (Sakramente), im
Leben in der Welt (Fragen der Moral), in den
Beziehungen zu unserer Umwelt und Gesell-
schaft. Wir sind dabei, in den abendlichen
Gesprachskreisen unsere Sprachlosigkeit
und unsere damit verbundene Schiichtern-
heit abzulegen, um dem Geist Jesu den
»Leib‘ anzubieten, durch den er in unsere
Welt kommen kann.

Wie es nach dem Besuchsdienst
weiterging . . . (1985-1989)

Diese Fortsetzung will der Aufforderung
entsprechen, das weitere Geschehen in un-
serer Gemeinde (St. Petrus, Dresden-Streh-
len) nach dem Ende der Besuchsdienste im
erwahnten Stadtteil Prohlis weiterzuerzih-
len. Um es mit einem Satz gleich vorwegzu-
nehmen: Der im SchluBiteil zum Ausdruck
gekommene Optimismus hat sich nicht ganz
durchgehalten.



Die Glaubensseminare und ihre Folgen

Vom Jahre 1983 bis 1985 haben wir fast un-
entwegt mit grofer dulerer (zahlenmafiger)
und innerer Teilnahme die Quellen unseres
Gldubigseins und Lebens in der Gemeinde
zu erforschen gesucht, um die Sprachlosig-
keit fiir unsere Lebensweise zu liberwinden.
Dabei sind wir gleich in mehrere Sackgassen
gelaufen, was uns aber erstaunlicherweise
nicht davon abgehalten hat, es dennoch im-
mer wieder zu versuchen.

Zunachst erwies es sich als unfruchtbar,
nach dem 12wéchigen Seminar tiber die Mu-
ster der Nachfolge Jesu (nach der zweiten
Woche der GroBien Exerzitien des Ignatius)
sofort in die theologische Betrachtung der
Sakramente einzusteigen, Das war zwar eine
gute Hilfe fiir die individuelle Glaubensstar-
kung, trug aber so gut wie nichts dazu bei,
Gemeinde aufzuerbauen. Ebenso erging es
uns mit den erwahnten zwolf Abenden iiber
die Nachfolge Jesu, die sich in mehr moral-
theologischen Lebensmustern niederschla-
gen sollte. Nach einem fast schon verzweifel-
ten Suchen nach dem weiteren Weg stieBen
wir auf die Gemeindemuster, wie sie in der
Apostelgeschichte und den Paulusbriefen
iiberliefert sind. Das Einfachste erwies sich
wieder einmal als das am schwersten zu Fin-
dende. So begannen wir in neun Abenden,
die dann wegen groBer Beteiligung noch ein-
mal fur die ,,zweite Mannschaft' wiederholt
werden muBten, das Gemeindeseminar zu
halten. Das war 1985 und 1986. Dabei halfen
uns sehr die Biicher von Gerhard und Nor-
bert Lohfink.

Der ,,Erfolg” dieses Unternehmens war zu-
nichst iberwiltigend fiir alle Beteiligten. Es
flihrte geradezu zu einer euphorischen
Hochstimmung fiir die Zukunft. Nur wenige
niichtern Gebliebene warnten vor Rick-
schldgen; sie sollten recht behalten.
Zunichst gab es ein wunderbares Zusam-
mengehorigkeitsgefithl der etwa 200 Teil-
nehmer, die in vielfdltiger Aktivitdt mitein-
ander vorangehen wollten. Spontan wurden
viele Hauskreise gegriindet. Die sonntagli-
che Liturgie gewann an Lebendigkeit, alle
vier Wochen wurden nach dem sonntagli-
chen Hauptgottesdienst ausgedehnte Agape-
feiern gehalten. Die Erfahrung der Familiari-
tdt aus dem Geiste der Nachfolge Jesu war

bestimmend. Das Schauen auf sich selber
und das Wohlsein, in Gemeinde zu leben,
wurde stirker, und die beabsichtigte Berei-
tung auf den Dienst an den Andersdenken-
den geriet ins Schwanken bzw. ins Verges-
sen. Zum anderen Teil konnte es kompen-
siert werden durch das Erleben, wie das
,,Stadt-auf-dem-Berge-Prinzip‘‘ aus der Ver-
kiindigung Jesu sich erlebbar machte, da wir
viel Besuch bekamen und uns wohlwollend
beobachtet vorkamen.

Die Erniichterung

kam nicht mit einem Knall, eher allmahlich,
aber dennoch massiv. Sie war auch von vie-
len ,,Euphorikern‘‘ geahnt worden: So konn-
te es einfach nicht auf Dauer bleiben. Den-
noch waren die meisten auf diesen Um-
schwung nicht so recht vorbereitet, so daf3
sich einigermafBen Enttduschung ausbreite-
te. Sie zeigte sich zunichst daran, dafl Ge-
riichte ausbrachen und Verdidchtigungen
aufkamen, die ein Verletztsein und ein Sich-
Abschirmen bedingten. Das geschah nicht
feindlich oder aggressiv, sondern eher ver-
deckt, aber deutlich. Eine gewisse Riickkehr
zur gewohnten Anonymitat war uniiberseh-
bar. Eine ganze Reihe von ehemals Begei-
sterten, voran die am stirksten Euphorier-
ten, blieben ganz weg; ungefahr ein Drittel
der Seminarteilnehmer gingen zumindest
auf Distanz und gewissermalflen hinter das
Erlebte zuriick. Sie finden sich heute als Ge-
meindemitglieder vor, die auf Ansprechen
hin zu allem schnell bereit sind sich einzuset-
zen, von sich her aber keine besondere In-
itiative entwickeln.

Griinde

dafiir anzugeben ist nicht leicht, weil doch
dasselbe Ereignis verschieden erlebt wurde,
zumal eine Analyse bisher kaum auf breite-
rer Basis durchgesprochen worden ist.

Wir waren in dem schnellen Vorgang des Se-
minars und entziindet von der Welle der un-
mittelbaren Liebenswiirdigkeit der Grund-
muster der Gemeindebildung nach der Pre-
digt Jesu zu wenig vom sonst tiblichen Pfar-
reileben darauf vorbereitet und eingestellt,
ganz neue Wege miteinander zu gehen. Wir
hatten auch keine konkreten Vorbilder um
uns herum. Die wie plétzlich aufgekommene
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und auch bejahte Nihe von Briiderlichkeit
im Namen Jesu ging einfach so los.

Mit der Erfahrung von den neuen Briidern
und Schwestern im konkreten Alltag in so-
zialistischer Gesellschaft wurden bei aller
(mehr grundsitzlichen) Begeisterung die
,Dornen und Kanten“ des normalen
menschlichen Miteinanders von Biirgern un-
terschétzt. Da wir mit relativ wenig Tiefgang
und Behutsamkeit vorgingen, blieb es nicht
aus, daf sich erst der eine oder andere, dann
immer mehr zuriickzogen aus dem vorge-
nommenen Miteinander von neuem Ge-
meindeaufbau.

Ubriggeblieben ist bei allen eine reale und
fruchtbare, vor allem auch positiv eingestan-
dene Er-innerung in die Tragfahigkeit unse-
res Glaubens an Jesus Christus in Gemeinde
als Kirche vor Ort. Das ist aus fast allen und
bei allen Gesprachen uniuberhorbar und
auch uneingeschrankt. Ebenso dirfte auch
eine sensible Wachheit, vermischt mit Verle-
genheit des MiBlingens, da sein, die jeden
Moment zum Engagement zu nutzen ver-
sucht, zur Gemeinde zu halten und in ihr zu
leben. Nur so sich herauswagen aus dem Ub-
lichen, das ist kaum noch zu finden. Ubrig-
geblieben ist die Miihe um das Bestehen und
Intensivieren der Hauskreise; es wurde in-
zwischen eine Art Animatorenkreis ins Le-
ben gerufen und geschult, um miteinander
die Gesprichsfihigkeit zu iiben. Die Liturgie
der Gemeinde ist gewissermaflen sensibel
geblieben, die Dienstgruppen sind in ihrer
Anzahl gewachsen und stabilisiert.
Bedauerlich ist, da3 wir den Sprung aus dem
Herkéommlichen einer Pfarrgemeinde nicht
geschafft haben: Es ist zu wenig Mut verblie-
ben, ungewohnliche und beschwerliche Le-
bensformen zu priagen bzw. beizubehalten,
in Experimenten Gemeinde von morgen zu
probieren.

Und die Leute um uns herum . . .

die wir einst aufgesucht hatten, die uns zu
diesem Unternehmen indirekt animiert hat-
ten? — Im Grunde warten sie weiter auf uns,
d. h. sie warten natiirlich nicht, aber wir ge-
hen auch nicht so recht auf sie zu. Denn wir
sind aus dem als zwischengeschaltet gedach-
ten ProzeB von Gemeindebildung immer
noch nicht so recht herausgekommen. Der
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hat im {ibrigen auch mehr Kraft gekostet, als
wir vermutet hatten. Allerdings darf man
vielleicht ganz vorsichtig sagen, dafl wir als
Gemeinde selbstverstandlicher, offen ge-
worden sind fur alle, die einmal so kommen.
Sie werden nicht nur freundlich akzeptiert,
sondern interessiert wahrgenommen. Jedes
Jahr werden mehrere Erwachsene getauft,
und die Kontakte zu den Andersdenkenden
wurden selbstbewuBter und natiirlicher.

Im erprobten Stil machten wir 1988 noch ein-
mal eine Serie der schon beschriebenen
Hausbesuche in einem neu errichteten
Wohnbaugebiet innerhalb des Territoriums
der Gemeinde. Dabei stellten wir fest, daf3,
im Gegensatz zu vor etwa zehn Jahren, die
Ahnungslosigkeit der Besuchten, verbun-
den mit einer gréfleren spontanen, neugieri-
gen Sympathie, zugenommen hat, was uns
die zur Zeit verpaf3te Chance noch schmerz-
licher erscheinen 1af3t.

Irgendwie treten wir auf der Stelle und wis-
sen nicht so recht weiter. Vermutlich miis-
sen wir noch eine Weile warten, um Atem zu
schopfen, vielleicht auch, um das Wachsende
erstarken zu lassen. Das ist nicht besonders
angenehm, vermutlich aber ndétig; denn
wenn vielleicht sogar weniger als Dreif3igfa-
ches angewachsen sein sollte, braucht das
kleine Senfkorn offenbar mehr Zeit und Ge-
duld, damit daraus ein groBer Strauch wer-
den kann. Das ist uns kein Trost, aber auch
kein Alibi, wohl aber eine begriindete Hoff-
nung.

Hejo Manderscheid

Der offene, solidarische Kindergarten
— ein Testfall fiir die Gemeinde

Das Thema Kindergarten und Gemeinde
wird in pastoraltheologischen Publikationen
selten behandelt*, obwohl es im deutschspra-
chigen Raum viele kirchliche, insbesondere
pfarrliche Kindergdrten gibt. Im folgenden
* Dem Thema Kindergarten wurde z. B. auch auf
der Osterreichischen Pastoraltagung 1977 zum
Thema ,,Diakonie der Gemeinde. Caritas in einer
erneuerten Pastoral* (hrsg. von J. Wiener und H.

Erharter, Wien 1978) kein eigener Erfahrungsbe-
richt oder Arbeitskreis gewidmet.



