wurde mir bewul3t, da3 zuerst an die einzel-
nen Menschen gedacht werden mubf}, die ja in
sehr unterschiedlichen Verhéltnissen zu ih-
rer Gemeinde (zu ihren Gemeinden) stehen.
Ich denke an mich selber und an mein Ver-
héltnis zu meiner Pfarrgemeinde am Ort, ge-
rade in der Situation eines ,,jungen* Fami-
lienvaters.

2. Die Kleinstadtische Umwelt fordert mein
Verhaltnis zur kirchlichen Gemeinde nicht
sonderlich, ist aber auch nicht hinderlich.
Sie 148t es freundlich zu. Ich spiire, daB3 eine
bestimmte Betroffenheit dazugehort, um
mitzumachen und eventuell eine Verant-
wortung zu iibernehmen. Die Liturgiegrup-
pe versammelt sich stets an einem Abend.
Da kann ich nicht mitmachen, weil die klei-
nen Kinder da den Vater brauchen. Und
wenn sie einmal schlafen, gehe ich nicht
mehr aus. Beim Familiengottesdienst fur
Kleinkinder an Weihnachten hingegen, da
mache ich gerne mit, weil ich direkt als Fa-
milienvater betroffen bin. Diese Betroffen-
heit hat wohl mit Glauben zu tun — oder ist
eine mogliche Briicke fiir den Glauben, der
ja aus den verschiedensten Quellen gespeist
wird.

3. Dann aber stellt sich die Frage der Glau-
benskompetenz. Wann bin ich berechtigt,
Mitverantwortung zu lilbernehmen? Es gibt
Gemeindeleiter oder Bischofe, die da einen
bestimmten ,,Ausweis fordern. Die Fir-
mung reicht nicht. Das zeigt sich besonders
dann, wenn eine Gruppe von Gemeindemit-
gliedern (zum Beispiel als Pfarreigemein-
derat) etwas aussagt, das den Hirten nicht
paflt. Dann ist die Mitverantwortung vorbei.
—Doch noch etwas anderes:

4, Konnte ich gemeindliche Strukturen als
Strukturen der Betroffenheit umschreiben?
Die neueste Sozialenzyklika rezipiert kir-
chenamtlich (endlich) das Sprechen von
sotrukturen der Siinde‘ (Nr. 36). Sie haben
zwar, heilt es da ungefahr, ihren Ursprung
im MiBBbrauch menschlicher Freiheit und
Verantwortung, also in der Siinde als perso-
naler Tat. Gleichzeitig aber tiirmen sich die-
se Ubel zu Hindernissen auf, die eine kollek-
tive, gesellschaftliche Kraft entfalten und ei-
genstindig auf die einzelnen Menschen zu-
riickwirken. Wenn das stimmt, dann kann
man auch von ,,Strukturen der Umkehr*
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sprechen, von Strukturen der Nachfolge, des
Heilwerdens, ja von Strukturen des Heils.
Sind kirchliche Gemeinden Strukturen des
Heils? Ja. Sie haben zwar ihren Ursprung im
Gelingen menschlicher Freiheit und Verant-
wortung, also in der Umkehr als personaler
Tat. Gleichzeitig aber verkniipfen sich diese
Betroffenheiten zu Beziehungsnetzen, die
gesellschaftliche Kraft entfalten und eigen-
standig auf die einzelnen Menschen zuriick-
wirken: etwa in Form von Gerechtigkeit,
Frieden und Heilwerden der Schopfung. In
den sakramentalen Lebensfeiern kommen
solche Strukturen verdichtet zum Aus-
druck.

5. Je mehr ich fragmentarischen Einblick in
die sogenannten Weltreligionen gewinne, je
besser ich einige groBe Meister kennenlerne,
desto besser verstehe ich, was uns uiber Jesus
uberliefert ist. Es scheint stets um das eine zu
gehen: dafl etwas vom Reich Gottes auf-
blitze, dafi Erleuchtung geschehe, dafl Leben
sichtbar werde. Glauben hiefe dann auch
einander zu helfen, das ,,geschehen zu las-
sen‘‘. Wenn ich Zeit und Geld hitte, wiirde
ich gern den vielfaltigsten Erfahrungen
nachgehen und von ihnen her eine ,,Pastoral
des Aufleuchtens‘’ skizzieren . . .

Gert Schneider

Zur Konflikt- und Kommunikations-
fahigkeit von Ortsgemeinden

1. Kritische Zustimmung
zu den Grundthesen

Den beiden Grundthesen von H. Steinkamp
in seinem Beitrag in Heft 2/1988 kann ich kri-
tisch zustimmen: Die Faszination der latein-
amerikanischen Basisgemeinden macht spi-
testens an deren gesellschaftlichem Kontext
halt und verfidlscht diese damit entschei-
dend, denn die Sozialform Gemeinde allein
vermag noch nicht Basisgemeinde als Pra-
xisform zu erkliaren. Das parochiale Prinzip
der volkskirchlichen Wirklichkeit verhin-
dert Gemeindebildung, obwohl es sie inten-
diert und propagiert. Das scheint auf den er-
sten Blick innerhalb der Diskussion um die



christliche Gemeinde nichts Neues zu sein,
denn schon die vielfiltigen Auseinanderset-
zungen um die Gemeinde unter unterschied-
lichen Gesichtspunkten hat deutlich ge-
macht, daB Gemeinde nicht einfach aus vor-
handenen Strukturen abgeleitet werden
kann, sondern eine Praxisform ist, die gera-
de bestehende Strukturen zu veridndern ver-
mag. Die von Christof Bidumler geprigte
Formel, wonach Gemeinde als ,kritisches
Prinzip einer offenen Volkskirche* zu ver-
stehen sei, hatte damals die Auseinanderset-
zung schon sehr weit gebracht. Dasselbe gilt
fur Versuche, Gemeindebildungsprozesse
naher zu beschreiben, nicht zuletzt unter der
Chiffre ,,kommunikative Prozesse'‘. Schwie-
rig gerat die Zustimmung zu Steinkamps
Thesen dort, wo man nicht klar erkennen
kann, was er mit ,,Pfarreiprinzip‘ meint. Re-
lativ ratlos wird man aus der Lektiire entlas-
sen, wenn man nach Moglichkeiten von Ge-
meindebildung trotz und innerhalb paro-
chialer Strukturen fragt. Die wie ein Frontal-
angriff wirkende These vom ,,Pfarreiprin-
zip* bedarfin der Tat einer niheren Erldute-
rung, die Hermann Steinkamp in verschie-
denen Gesprichen auch selbst gegeben hat
und die man bei mehrmaligem Lesen des Ar-
tikels auch selber finden kann. Keinesfalls
soll mit Pfarreiprinzip pauschal etwa die
,,Ortskirche* gemeint sein, sondern viel-
mehr die Ideologie namhaft gemacht wer-
den, die wesentlich als ,,Totalerfassungs-
prinzip* oder ,,flichendeckende Pastoral*
erscheint. Damit ist dies aber wesentlich ei-
ne Folge funktionalisierter Religion gemal3
den gesellschaftlichen Erwartungen, wo-
nach Religion lediglich im individuellen Be-
reich eine Trostungsfunktion wahrzuneh-
men habe. Dies ist aber im wesentlichen die
Erwartung der burgerlichen Mittelschicht,
die in der Tat auf individuelle Trostungsan-
gebote reagiert und auch keine Solidarisie-
rung braucht, das heiBt, letztlich keine Ge-
meinde als ,,Praxisform* will.

Ein weiteres Kennzeichen der parochialen
Ideologie ist die Vermeidung gesellschaft-
lich-ideologischer Konflikte. Auch damit
entspricht sie den Erwartungen des Burger-
tums, das jede Art von gesellschaftlicher Re-
levanz religioser Praxis als gefdahrlich de-
nunziert.

Von diesen Positionen aus ist allerdings sehr
deutlich, wie wenig parochiale Strukturen
von sich aus dazu beitragen kénnen, daf3 Ge-
meindebildung im Sinne basisgemeindlicher
Praxisformen gelingt. Sie verhindert diese
sogar. Selbst, wenn versucht wird, in dem
beschriebenen Rahmen Gemeindebildung
zu initiieren, gelingt dies beinahe immer nur
als eine Art Substrukturierung im Sinne op-
timaler Erfassungsorganisation. Auch dem
kann ich voll zustimmen, denn das ist einmal
Erfahrung, die sich hinreichend oft festma-
chen 1dBt, und zum anderen ist es beinahe
logische Folge einer biirokratischen Grof3or-
ganisation, die effektiv arbeiten will und da-
her allenfalls Substrukturierungen, aber
nicht Gemeinden als selbstandige Praxisfor-
men gebrauchen kann. Gemeindebildung
auBerhalb aufwendiger Erfassungsprogram-
me kann tatsdchlich von den vorhandenen
Strukturen gar nicht geleistet werden, weil
die Wahrnehmung von selbstorganisierten
Gruppierungen nicht zu deren Organisa-
tionsraster gehort. Dies miifite sicher noch
verdeutlicht werden, auch und vor allem im
Hinblick auf eine notwendige Klarung, wel-
che Bedeutung etwa ,,Ortsgemeinden‘ in-
nerhalb der von Hermann Steinkamp vorge-
legten Thesen haben konnen.

2. Offene Fragen

Der Beitrag von Hermann Steinkamp 146t
einige wichtige Fragen offen, die ich von
meiner Sicht aus nennen und zur Diskussion
stellen will. In seinen fritheren Beitriagen hat
Hermann Steinkamp zu Recht darauf auf-
merksam gemacht, dafl ,,Gemeinde*‘ erstens
nicht als definierte Grofie allein beschreib-
bar ist, sondern nur in einem dialektischen
Spannungsverhéltnis von Struktur und Pro-
zeB verstanden werden kann, und zweitens
der Definitionsprozef3 selbst ein kommuni-
kativer ProzeB sein muBl. Gemeinde ist also
wesentlich eine prozeBhafte Grofie, und ihre
Strukturen verandern sich nach Mafigabe
der veranderten Prozesse.

Deshalb erscheint es zumindest etwas un-
verstandlich, wenn in dem hier zur Debatte
stehenden Beitrag gewissermaflen von der
Struktur der ekklesialen Wirklichkeit Ge-
meindebildung ,,erwartet wird. Ich formu-
liere sehr ungeschiitzt eine Art Gegenthese:
Indem selbstorganisierte Gruppen am Ran-
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de oder auBlerhalb parochialer Systeme sich
als Gemeinde verstehen lernen und dies
auch gegeniiber der Parochie als Interesse
einklagen, konnen sich parochiale Struktu-
ren verandern. Dafiir gibt es in der Tat Bei-
spiele: Die immer wieder debattierte Stel-
lung der Mitgliedsgruppen der ,Initiative
Kirche von unten* gegeniiber den GroBkir-
chen oder auch ortlicher Pfarreien kann
nicht so gelost werden, dafl diese Gruppen
einfach auBlerhalb dieser parochialen Struk-
turen im Sinne einer gegenseitigen Wahr-
nehmungslosigkeit existieren. Es gehort zu
den spannenden Auseinandersetzungen in-
nerhalb der ,,JKvu‘‘, daf3 diese dialektische
Beziehung zu parochialen Systemen bisher
nicht geklart ist und daher zunédchst einmal
offenbleiben muB. Es ist denkbar, daf es ne-
ben der Parochie lebendige Gruppen gibt,
aber es ist auch denkbar, daf3 diese Gruppen
die Parochie zum Diskurs herausfordern und
schon dadurch Veridnderungsprozesse in
Gang setzen, die letztlich die Strukturen zu
dndern vermégen. Das ist meine seit langem
vertretene These von der Verdnderung der
Organisation durch Selbstorganisation. Im
Klartext heiB3t das fiir mich: Ich mochte nicht
warten, bis sich die parochialen Strukturen
andern, um dann Gemeindebildung zu er-
moglichen.

Eine weitere offene Frage ist fiir mich nach
der Lektiire des Beitrages von Hermann
Steinkamp, ob und inwieweit nicht tatsich-
lich die bereits vorhandenen Praxisformen
von basisgemeindlichen Aktivititen einen
Beitrag zu einem ,,differenzierten Praxis-
feld‘ darstellen, das von der Parochie sicher-
lich permanent verhindert wird zugunsten
optimaler Effektivitdtssteigerung organi-
sierter Parochien. Die gesellschaftlichen Er-
wartungen an religiose Subsysteme sind ge-
rade das Gegenteil von einem ,,differenzier-
ten Praxisfeld*. Ich kann aber nicht warten,
bis sich diese Funktionen der Parochien dn-
dern, sondern kann statt dessen sowohl ge-
geniiber der Gesellschaft als auch gegeniiber
den GroBkirchen eine andere Form von Ge-
meinde einklagen. Das geschieht bereits
mancherorts.

3. Die Chancen von ,,Ortsgemeinden**

Wenn der Leser des Beitrages erkannt hat,
daB mit ,,Pfarreiprinzip‘ nicht die ,,Ortsge-
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meinde* pauschal gemeint ist, kann er
Chancen entdecken, die gerade ortlichen
Pfarreien gegeben sind. Dabei mul} sicher
deutlich gesagt werden, daf3 auch das ,,Orts-
prinzip‘ nicht eo ipso Garant fiir Gemeinde-
bildung ist, aber die Entdeckung ortlicher
Solidarisierungen und uberschaubarer Pro-
zesse in lokalen Ebenen sollte Mut machen,
auch der klassischen Ortsgemeinde zuzu-
trauen, daf sie ihre Strukturen adndert. In-
dem ortliche Gemeinden etwa Arbeitslosen-
initiativen wahrnehmen (nicht: unter ihr
,,Dach‘ holen!), Friedensgruppen akzeptie-
ren, Umweltschutzinitiativen und Birger-
initiativen unterstiitzen usw., verandern sie
sich selber, Dies zunachst innerhalb ihrer ei-
genen Gremien und Klientel. Wenn eine ort-
liche Gemeinde einmal lernt, iiber diese lo-
kalen Fragen Konflikte zu riskieren, wird sie
sich selber dndern. Das kann ich aus meinem
eigenen Erfahrungsbereich bestidtigen. Mir
ist das deswegen so wichtig, weil ich nach
Moglichkeiten suche, innerhalb bestehender
parochialer Systeme Verdnderungen zu be-
wirken. Das ist sicher eine Grundentschei-
dung zugunsten von ,,Reform* kontra , Re-
volution*‘. Es scheint mir aber die — nlichtern
betrachtet — einzige reale Moglichkeit zu
sein, denn die parochiale Ideologie kann nur
durch lokale und punktuelle Initiativen, die
sich auf Dauer miteinander ,,vernetzen®,
verandert werden. Dies wire einmal ein Bei-
trag zum ,,differenzierten Praxisfeld*, zum
andern eine wiederentdeckte Form von
,,Koinonia‘‘. Die ortlichen Gemeinden haben
in der Tat solche Chancen, die ich vor allem
in meinem Arbeitsbereich sehe, im landli-
chen Gebiet. Nachdem dort durch alle mogli-
chen kommunalen Reformen die Selbstin-
digkeit dorflicher Kommunikationsstruktu-
ren eingeebnet wurde zugunsten eines oft
merkwiirdigen ,,flichendeckenden‘ Versor-
gungssystems, suchen die Menschen nach
Alternativen. Die ortlichen Kirchengemein-
den stehen zwar unter dem gleichen Druck
seitens der kirchlichen Behorden, haben
aber bisher wenigstens noch Gelegenheit,
dem zu widersprechen.

4. ,,Wenn die Betreuer sich dndern*

Das fithrt mich zu meiner letzten Uberle-
gung nach der Lektiire von Hermann Stein-
kamps Beitrag. Mir ist klar, da3 die soeben



skizzierten Veranderungsmoglichkeiten
nicht gelingen konnen, wenn das Personal
nicht selbst Veranderungen wagt. Dazu
scheint die derzeitige Ausbildung, vor allem
der Gemeindeleiter, keineswegs anzuregen.
Wenn man sich einmal das Verstdndnis von
,,Pastoral‘‘ in offiziellen Verlautbarungen
anschaut, kann man in der Tat Zweifel an
jeglicher Veranderungsmoglichkeit bekom-
men. Pastoral wird — etwas pauschal gesagt —
weithin als eine flachendeckende, individu-
elle Sakramentenpraxis verstanden, zu de-
ren Ausiibung es nicht einmal notig ist, Men-
schen anzustellen, die der Landessprache
maichtig sind. Ebenso werden alle ,,Laien-
mitarbeiter’ im pastoralen Dienst lediglich
als ,,Helfer** innerhalb dieser so verstande-
nen Pastoral deklariert. Dies bestétigt Her-
mann Steinkamps These voll und ganz. Nur:
es mulfl ja nicht so sein! Wenn die ,,Betreuer**
sich dnderten, konnte schon eine Menge ge-
wonnen sein. Dies ist zunachst eine Forde-
rung an die Ausbildung der Gemeindeleiter,
also der Pfarrer. Sie miiten lernen, mehr
Begleiter zu sein und weniger Allzustandige,
sie miifiten Kooperation lernen mit pastora-
len Mitarbeitern, und sie miifiten beraten
werden. Alles Forderungen, die seit Jahren
gestellt werden, bisher ohne nennenswerten
Erfolg. Dem lassen sich aber andere Praxis-
formen entgegenstellen, und dazu bedarf es
der Wahrnehmung bereits vorhandener In-
itiativen in den einzelnen Bistiimern. Es gibt
bereits Arbeitsgemeinschaften von Team-
pfarreien, es gibt auch Parochien, die pasto-
rale Mitarbeiter ohne kirchenamtliche Be-
soldung anstellen, und es gibt Versuche, pa-
storale Aus- und Weiterbildung in Selbst-
organisation zu betreiben.

Ziel aller solcher Initiativen und Uberlegun-
gen miifite sein, vorhandene parochiale
Ideologie zum Diskurs herauszufordern und
selbst — oft mithsam — zu lernen, jene Anfor-
derungen und Zumutungen zu verweigern,
die auf eine Perpetuierung dieser Struktu-
ren hinauslaufen. Das geht nur in Solidari-
tédt, nicht nur mit kirchlichen Gruppen, son-
dern vor allem auch mit jenen Gruppen, die
vollig neue Praxisformen entwickelt haben,
in denen erstarrte Formen christlicher Uber-
lieferung aktuelle Gestalt gewinnen. Diese
Gruppen sind nicht automatisch kirchlich zu
,vereinnahmen‘, sondern in Solidaritdat und
Partnerschaft mit ihnen konnte tatsdchlich

so etwas wie Gemeindebildung als Bildung
neuer Praxisformen gelingen.

Ich halte den Beitrag von Hermann Stein-
kamp fur duBerst wichtig, weil er die Diskus-
sion um die christliche Gemeinde in produk-
tiver Ungeduld neu entfacht, und es ware
schade, wenn oberflachliche Miflverstand-
nisse die Diskussion im Sande verlaufen
lieBen.

Hermann Steinkamp

Fiir eine argumentative
und streitbar-emotionale Diskussion

Um mich nicht zu einem ,,SchluBwort* ver-
leiten zu lassen in einer Debatte, von der ich
hoffe, daf3 darin das letzte Wort noch nicht
gesprochen ist, will ich meinerseits eine Art
Zwischenfazit versuchen. Beim Studium der
Stellungnahmen fiel mir auf, daf ich auf ein-
zelne der Kolleg(inn)en nicht nur argumen-
tierend, sondern auch emotional reagierte.
Die Reaktionen mochte ich in einigen eher
,,meta-kommunikativen*‘ Anmerkungen
einflieBen lassen dirfen.

Zuvor zur Erinnerung: Die These, daf3 unter
den hiesigen volkskirchlichen Bedingungen
,,Pfarrei Gemeinde verhindert‘‘!, war mein
Versuch, beim Miinsteraner Lateinamerika-
Kongrell im Herbst 1987 etwas zu ,,Prozessen
der Gemeindebildung dort und hier* beizu-
tragen. Noch unter dem Eindruck eines drei-
monatigen Brasilienaufenthalts lag mir be-
sonders viel daran, vorschnellen und, wie ich
bis heute meine, blaudugigen Transfer-Ver-
suchen zu widerstehen, ,,Basisgemeinden im
hiesigen Kontext‘ zu identifizieren oder gar
zu ,,grunden®.

Die Reaktionen von Kolleg(inn)en und (zu-
mal) Pfarrern empfinde ich als differenzie-
rend und weiterfithrend, egal, ob sie eher zu-
stimmend oder eher kritisch ausfielen: Das
Thema scheint nach wie vor ,,hei* zu sein.
Erstaunlich fir mich war eine Reaktion, die
M. Blasberg-Kuhnke offenbar geahnt hatte:
- .. daf3 diese These ... mehr Emotionen
denn eine griindliche, theoretisch wie prak-

1 Vgl. Diakonia 2/1988.
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