nigende Kraft des Evangeliums zu vergegen-
wirtigen haben. Hier taucht dann die Frage
auf, ob die einseitige Konzentration auf die
Wohnorte (die z. T. eher Schlaforte sind) die
Aufmerksamkeit fiir andere Orte behindert,
an denen Christen mit ihrem gemeindlichen
Zeugnis der Tat und des Wortes gebraucht
werden (z. B. durch Gemeindebildung in Kli-
niken, groBeren Betrieben, Dauercamping-
platzen usw.).

3. Soziale Mittelschicht —
unfahig zur Gemeinde?

Gegen Ende des Aufsatzes habe ich den Ein-
druck, daB Steinkamp als weitere These for-
muliert: Die angeborene oder erworbene Zu-
gehorigkeit zur sozialen Mittelschicht macht
unfihig zur Gemeindebildung. Wenn die Ge-
meindebildung aber die dem Evangelium
und unserer Zeit angemessene Sozial- und
Handlungsform christlichen Glaubens dar-
stellt, dann ware der Versuch der meisten
Leser und Autoren von DIAKONIA, Chri-
sten zu werden, von vornherein zum Schei-
tern verurteilt. Konnen wir Angehorige der
Mittelschicht uns nur Gedanken machen
ilber authentisches Christsein in der Ge-
meinde, darin der Praxis der Gemeinde aber
nur wehmitig von Ferne zuwinken? Diese
Frage ist durchaus ernst gemeint. Eine Hoff-
nung formuliert Steinkamp: ,,Die Basisge-
meinden sind eine ureigene Sache der Be-
troffenen.” Es ist allerdings nicht leicht, in
der sozialen Mittelschicht unserer Gesell-
schaft zu Betroffenen zu werden. Im Milieu
der materiell Uberversorgten, der gegen die
meisten greifbaren Note Versicherten, der
beruflich Erfolgreichen, der von Signalen
der (ehrlichen oder gespielten) Anerken-
nung Umgebenen, der in ihrer Freizeit mit
Haus und Garten, Musik, Sport und Reisen
ziemlich Beschiftigten liegt es nicht nahe,
sich als immer auch unheiler Mensch in ei-
ner immer auch unheilen Welt zu erfahren,
Lebensarmut zuzugeben, Beziehungsnote
zuzulassen, am Leid der anderen zu leiden,
sich in einem durch gegenseitige Abschrek-
kung begriindeten sogenannten Frieden zu-
tiefst unsicher zu fiihlen, hungrig und dur-
stig zu bleiben und dann die einzige Hoff-
nung fiir ein zustimmungswiirdiges Leben in
der Solidargemeinschaft derer zu sehen, die
miteinander nach dem Weg suchen, den der

Gott ihres immerhin anfanghaft christlichen
Glaubens mit ihnen fiir die Welt haben will.
DaB es — vor allem dem Geist — nicht unmog-
lich ist, zeigen Erfahrungen - allerdings
nicht mit Mehrheiten, sondern mit Minder-
heiten. Christliche Hoffnung lebt aber — auch
fiir die Gemeinden in der Kirche — nicht von
den grofien Zahlen.

Claus Herold

Territoriales Parochialprinzip
und lebendige Gemeindebildung
in der DDR-Diaspora

Als Pfarrer einer katholischen DDR-Ge-
meinde aufgefordert, einen Beitrag zu Stein-
kamps Thesen zum Parochialprinzip und zur
Gemeindebildung zu verfassen, muf} ich den
Lesern einige Vorausbemerkungen tiber die
Lage der katholischen Kirche in der DDR in
Erinnerung bringen. Karl Gabriel wagte es
als westdeutscher Religionssoziologe, die ka-
tholische Kirche in der DDR als eine ,,weit-
hin fremde Welt vor der eigenen Haustiir‘!
zu analysieren: Der zur Zeit auf etwa 1,2 Mil-
lionen geschatzte Katholiken-Anteil an der
Gesamtbevolkerung der DDR ,,pafit beson-
ders gut in das Bild einer an den Rand der
Gesellschaft gedringten, stigmatisierten Re-
ligion . . .* In dieser ,,Position einer Rand-
gruppe . .. steht die katholische Kirche in
der DDR in der Tradition eines verkirchlich-
ten Christentums‘2. Was das im Klartext
heiBt, formuliert der Erfurter Bischof Wanke
— unter unseren Bischofen m. E. immer wie-
der und noch einsamer pastoraler Vorden-
ker — vor seinen Dechanten so: ,,Wir erleben
hierzulande, besonders auch im Blick auf die
evangelischen Schwesterkirchen, mit voller
Wucht das Ende der ,christentiimlichen Ge-
sellschaft’, in der Glaube und Religiositat
fraglos tradiert und von auflen gestutzt wur-
den. Wir Katholiken, die wir hier im Raum
der jetzigen DDR schon eine langere Diaspo-
1 K. Gabriel, Die katholische Kirche in der DDR.
Religionssoziologische Uberlegungen, in: Stimmen
der Zeit 112 (1987) 806-816 (= Theologisches Bulle-

tin 1988, 5, S. 478-479).
2 Ebd. 807 bzw. 474.
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raerfahrung haben, erleben, wie sich unsere
binnenkirchlichen Milieus, die wir meinten
noch halten zu kénnen, aufsprengen und ih-
re bergende Kraft verlieren. Wir Seelsorger
leben gemeinsam mit unseren Glaubigen in
einer Welt, die sich in autonome ,Sinnpro-
vinzen* auffachert, die untereinander oft kei-
nen Zusammenhang mehr haben, die aber
gleichzeitig unterschiedliche Anspriiche an
ein und denselben Menschen stellen. Die So-
ziologen sprechen von der ,Segmentierung*
unserer Lebenswelt, einer Aufteilung z. B. in
eine Wohn-, Arbeits- und Freizeitwelt mit
teilweise konkurrierenden Sinngefligen.‘‘3
Die dritte These in K. Gabriels Situations-
analyse fragt nach der Sozialform der katho-
lischen Kirche, die sie im Rahmen der tief-
greifenden  gesellschaftlichen Verande-
rungsprozesse angenommen hat: ,,Sie bilde-
te eine hierarchisch-biirokratische Kernor-
ganisation aus, versah sie mit sakraler Legi-
timation und schuf zum Schutz ihrer Glaubi-
gen nach auflen abgeschirmte, subkulturelle
Milieus. 4

Daf die von K. Gabriel so umschriebene So-
zialform unserer Diasporakirche, zumindest
was die Position ,,subkulturelles Milieu‘* an-
betrifft, schon nicht mehr den Ist-Stand der
Mehrheit der Ortsgemeinden von heute wie-
dergibt, zeigt die zuvor zitierte Einschatzung
von Bischof Wanke. Dieser Sachverhalt
kann, ausfuhrlicher begriindet, nachgelesen
werden in meinem Beitrag ,,Priesterkirche‘‘:
.Inzwischen gibt es in der DDR katholi-
scherseits keine flachendeckende Pastoral
mehr: Zuerst wurden die AuBenstationen
eingespart. Dann die Filialen, auch Kuratien
genannt, weil als ,vorliaufige‘ oder ,voriiber-
gehende‘ Seelsorgebezirke eingerichtet.
Aber auch an grofieren Orten mit nach dem
Krieg errichteten Neubaukirchen wurde das
,Ewige Licht‘ geloscht.5 Bestatigend dazu
das inzwischen ,beriihmt gewordene Bi-
schofswort aus Erfurt: ,,Ich bin kein Unheils-
prophet, wenn ich sage, es wird in wenigen
Jahren kaum noch katholische Dorfbewoh-
ner geben. Und umgekehrt gilt: Es ist jedem,
3 J. Wanke, Zur gegenwartigen Lage der pastoralen
g&r;)eit in den Gemeinden, Manuskript: 16. 3. 1988,
4 Gabriel, 807 bzw. 475.

5 C. Herold, Priesterkirche in der DDR-Diaspora,

in: Priesterkirche, hrsg. v. P. Hoffmann, Diissel-
dorf 1987, 279-292.

190

der seinen katholischen Glauben bewahren
und weitergeben will, dringend zu raten, in
eine Stadt zu ziehen. In der Stadt ist am ehe-
sten dank einer lebendigen Gemeinde fiir
den Glauben eine Chance gegeben.*6 Schon
frither haben wir mit den Herausgebern die-
ser Zeitschrift iiber lebensfahige, ,,lebendi-
ge' Gemeinden auch in unserer Ortskirche
nachgedacht und {iber Ansitze und Modelle
berichtet’.

Daf} die Mehrzahl unserer Ortsgemeinden so
»lebendig leider nicht waren und wurden,
selbst nicht in den grofBstadtischen Ballungs-
zentren mit ihrer Konkurrenz aufgrund der
verschiedenen Profile und Akzente der kle-
rikalen ,,Betreuer‘’ und der Chance fir die
glaubigen Konsumenten, zwischen verschie-
denen ,Service“-Gemeinden wiahlen zu
konnen, bestitigt auch der Soziologe: ,,Es
gibt in den sozialistischen Lindern gegen-
wartig Anzeichen dafiir, da3 Staat wie Kir-
che nur begrenzt in der Lage sind, der Exi-
stenz des Menschen in der Gesellschaft den
notwendigen Sinn zu verleihen. An diesen
Grenzen kommt es zur Ausbildung neuer
Sozialformen christlich inspirierter Religio-
sitdt in der Gestalt von sozialisierenden
Gruppen.“8

Das Problem Territorialparochie und/oder
lebendige Gemeinde ,,verdoppelt sich: Die
konfessionellen (evangelischen und katholi-
schen) ,,GroBlkirchen‘ mit volkskirchlichem
Milieu als Sozialform sind fiir die Gesell-
schaft der Postmoderne ,,stigmatisierte
Randgruppen. An ihren ortsgemeindlichen
Randern wiederum entstehen spontan
Gruppen als sich solidarisierende ,,Basisge-
meinschaften. Diese Gruppen geraten in
der DDR in ein zusatzliches Spannungsfeld:
das der kirchlich-obrigkeitlichen und ge-
meindlichen Akzeptation und damit der ent-
sprechenden Duldung durch die einheits-
staatliche Gesellschaft oder ihre Liquidation
durch die ,,staatlichen Organe*‘, wenn diese
,,Basisgruppen‘ von den Kirchen nicht aner-
kannt und geschiitzt werden. Auf diesem
6 J. Wanke, Der Weg der Kirche in unserem Raum,
Manuskript 1981.

7C. Herold, Vorbilder, Gruppen und Gemein-
schaftserfahrungen, in: Diakonia 16 (1985) 135-138:
ders., Erfahrungen eines Gemeindepfarrers in
der DDR mit seiner Pfarrjugend, ebd. 17 (1986)

120-123.
8 Gabriel, a. a. O., 809 bzw. 475.



Hintergrund lese und differenziere ich H.
Steinkamps ambivalente ,,/Transfer-Per-
spektiven‘ von-, Basisgemeinde als Sozial-
form oder Praxisform‘, von der ,,Unmog-
lichkeit jeder Gemeindereform ohne gesamt-
kirchlichen Standortwechsel®, u. a. m. Was
er dariiber z. B. von der BRD feststellt, ,,dal
einem solchen Standortwechsel (dort) nicht
etwa nur die politisch konservative Bischofs-
konferenz im Wege (steht), sondern (auch)
die groBe Mehrheit der Kirchenmitglieder*,
das hatte K. Gabriel seinerseits auch fiir die
katholische Kirche in der DDR ausgesagt:
»Zumindest kurz- und mittelfristig (er-
scheint) die Beibehaltung des Status quo fiur
beide Seiten als ein relativ risikofreier Weg
und wird deshalb fiir auf Risikominderung
bedachte Fiihrungseliten (in Kirche wie
Staat) Anziehungskraft besitzen. Das Hir-
tenwort der katholischen Bischofe in der
DDR vom September 1986 macht diese Inter-
essenlage deutlich . . . Von einer sich primar
im kultisch-rituellen Handeln darstellenden
und integrierenden Gemeinde durften
(ebenso) wenig Impulse zur Verdnderung
der Situation ausgehen.**?

Folgerichtig prognostiziert K. Gabriel eine
schon von E. Neubert behauptete inner-
kirchliche Entwicklung, ,,dafl die Funktion
der Innovation der Gruppenebene zu-
kommt . . . (wobei jener) dabei vornehmlich
jene Gruppen im Blick (hat), die sich um die
Themen von Frieden, Gerechtigkeit und Na-
tur spontan und selbstandig bilden und die
gerade in Distanz zu den formellen Soziali-
sationseinrichtungen von Staat und Kirche
Sozialisationsleistungen erbringen und Reli-
gion reproduzieren‘‘10,

Spirituelle Gruppen
versus kritische Gruppen

Auch unter den DDR-Katholiken bestand
und entstand ein gruppendynamisches Inno-
vationsbediirfnis, zumindest in der Zeit nach
dem Konzil und 1972-1974 in der Begleitpha-
se zur Dresdener Pastoralsynode!l. Mit kir-

9 Ebd. 811 bzw. 477.

10 Ebd. 815 bzw. 478. Vgl. auch E. Neubert, Repro-
duktion von Religion in der DDR-Gesellschaft. Ein
Beitrag zum Problem der sozialisierenden Grup-
pen und ihrer Zuordnung zu den Kirchen. Theo-
logische Studienabteilung, Berlin 1986, Heft A 6.

11 Vgl. W. Knauft, Katholische Kirche in der DDR.
Gemeinden in der Bewdhrung 1945-1980, Mainz

chenkritischen und zugleich auch gesell-
schaftskritischen Gruppen hatte die sich um
den staatskirchlichen Status quo sorgende
Bischofskonferenz aber nichts im Sinn. Je-
der einzelne Bischof unterschiedlich prote-
gierte oder duldete viel lieber eine fiir Dia-
sporaverhaltnisse erstaunliche Vielzahl
,Spiritueller* Gruppen. Von jenseits der
Grenzen und immer ,,von oben‘‘ erreichten
die widerspriichlichsten Erneuerungsimpul-
se unsere ortsgemeindliche Basis. Ihre bunte
Palette reicht fiir die letzten zwanzig Jahre
weit tiber die in der offiziellen Broschiire aus
Magdeburg ,,Erneuerungshewegungen stel-
len sich vor‘‘ genannten Gemeinschaftenl2.
Gewil} verallgemeinere ich mit meinem Hin-
terfragen: Haben diese Gruppen Gemeinden
lebendiger werden lassen? In der Regel ha-
ben sie ,,tote‘* Gemeindeglieder nicht ange-
sprochen, schon gar nicht versucht, Unge-
taufte zu missionieren. In der genannten
Broschiire gibt selbst der Herausgeber (ein
Seelsorgeamtsleiter) zu bedenken, ,,daf} ge-
rade solche Bewegungen die Christen so in
Anspruch nehmen, dafl fur Mitarbeit und
Engagement in der eigenen Gemeinde keine
Zeit mehr verbleibt . . . Eine Gemeinde kann
wohl kaum zu gleicher Zeit allen Ansprii-
chen und Erwartungen Rechnung tragen.
Die Bewegungen in der Kirche konnen dar-
auf spontaner und schneller reagieren. Da-
bei besteht natiirlich die Gefahr einer gewis-
sen Einseitigkeit. Auch neigen diese Grup-
pen zur Verabsolutierung. Einem solchen
Trend aber miissen sich Gemeinde und Kir-
che widersetzen,*13

So weit zu den charismatischen, katechume-
nalen Gruppierungen und ihren Gemeinde-
beziehungen. Wegen ihres gesellschaftspoli-
tischen Disengagements schaffen sie und ha-
ben sie keine staatskirchlichen Probleme.
Aber die anderen Gruppen? In unserer Stadt
zum Beispiel der Anfang und die Solidarisie-
rung der betroffenen ,,Frauen fiir den Frie-
den“. Oder hun schon seit 1969/70 der ,,Ak-

1980, 148ff und 152-161; F.-G. Friemel, Chancen der
Kirche Hier und Heute — Eine pastoraltheologische
Analyse . .. Manuskript, Erfurt 1984; W. Trilling,
Kirche der Distanz. Zur Standortbestimmung der
katholischen Kirche in der DDR, Manuskript, Leip-
zig 1987.

12 I,. Nowak — R. Sternal (Hrsg.), Was heil3t Spiritua-
litdt?, bei: Seelsorgeamt Magdeburg, Handrei-
chung 3/1985.

13 Ebd. 11.
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tionskreis Halle* (AKH). Uber ihre Proble-
me berichtet Theo Mechtenberg in einer Stu-
die, wenn er zusammenfaf3t: ,,Die beschrie-
bene Neuorientierung als ,Kirche im Sozia-
lismus‘ mit ihren kirchenpolitischen, aber
auch pastoralen Konsequenzen blieb bislang
auf die evangelischen Kirchen beschrinkt.
Die katholische Kirche wahrte weiterhin ge-
sellschaftliche Abstinenz und vermied es da-
mit, sich in eine Position zwischen Koopera-
tion und Konflikt zu begeben. Allerdings
war dieser von Kardinal Bengsch verfolgte
Kurs des ,Uberwinterns® . . . innerkirchlich
umstritten. Es kam auch in der katholischen
Kirche zu Basisdiskussionen um ein gesell-
schaftliches Engagement des Christen sowie
um den missionarischen Auftrag der Kirche
in der sozialistischen Gesellschaft. Trager
dieser Diskussion waren vornehmlich Stu-
dentengemeinden und Akademikerkreise
sowie der Aktionskreis Halle, doch gewann
diese Diskussion im Zusammenhang mit der
MeiBener Diozesan- und Dresdener Pasto-
ralsynode an Gewicht. Sie wurde aber —auch
durch kirchlich-administrative Mittel — un-
terdriickt und fiihrte zu nicht geringen in-
nerkirchlichen Spannungen.‘14 — Utopie (oy
topos = kein Platz) fiir so sich engagierende
Gruppen in der katholischen Herberge?

Die Hallenser ,,Frauen fiir den Frieden‘* ha-
ben sich angebunden und integriert im evan-
gelischen Superintendenturkreis. Uber den
,»AKH‘ denken und schreiben offizielle ka-
tholische Sprecher inzwischen auch anders:
,,Es wird dabei einfach nicht zur Kenntnis
genommen, daf3 es Gruppen gibt, die bis heu-
te sehr viel bewirkt haben, z. B. der ,Arbeits-
kreis Halle‘ (AKH) oder der Arbeitskreis
,Pacem in terris‘. Rechtlich sieht es mittler-
weile so aus, dafl das neue Kirchenrecht von
1983 z. B. als Folge des Konzilsdekretes iiber
die Religionsfreiheit betont, daB es ein
Grundrecht der Glaubigen ist, daf3 sie inner-
halb der Kirche Vereinigungen . .. zur For-
derung der christlichen Berufung in der Welt
frei griinden, leiten und Versammlungen ab-
halten, um diese Zwecke gemeinsam zu ver-
folgen (Can. 218). Das ist ein Recht, das mir
keine kirchliche Autoritidt gewihrt, sondern
das ich mit meiner Taufe habe. Das bedeutet

14 Th. Mechtenberg, Die Lage der Kirchen in der
DDR, bei: Hans-Seidel-Stiftung, 1985, 88/89.
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also, dall Gruppen oder Interessenverbande
in der Kirche, auch von Laien, legitim sind —
Bestandteil der Kirche. Bei uns wird natiir-
lich das traditionell Hierarchische betont,
vom Bischof hin bis zum kleinsten Kind —der
Staat macht das genauso —, und deswegen
fragen die Leute, wie das denn gehen soll.
Man miifite es probieren, erst mal anfangen.
Was ich sagen kann, z. B. im Blick auf den
AKH: Das ist euer Recht, ihr seid eine legiti-
me Vereinigung in der Kirche. Ich meine,
daB neben der hierarchischen Struktur der
Kirche eine vereinigungsrechtliche in entge-
gengesetzter Richtung wachsen sollte, von
der Basis aus nach oben . . .15

Spatestens seit den ,,0kumenischen Ver-
sammlungen® in Dresden und Magdeburg
haben sich im ,konziliaren ProzeB‘ diese
und viele andere Gruppen mit den ,,Amts-
tragern‘ der groffen Konfessionskirchen und
den Delegierten der Freikirchen auf einen
neuen gemeinsamen Weg begeben: ,,Eine
Hoffnung lernt gehen!* Zwolf kirchenkriti-
sche und ebenso gesellschaftskritische Kon-
senspapiere wurden uns zur Diskussion in
den Gemeinden iibergeben und sollen Pfing-
sten dieses Jahr mit nach Basel auf die Euro-
pa-Ebene genommen werden. Aber wie ver-
bindlich und in wessen Namen (auch dem
unserer Diozesanbischofe?) wurde da ge-
sprochen, geschrieben und kann demnéachst
von uns an der Basis rezipiert werden? Skep-
tiker meinen, noch sei das rechtmiBige
»Zweite Vatikanum®, seien die Konzilsbe-
schlisse in dieser Kirchenprovinz nicht sehr
angekommen und angenommen; ganz zu
schweigen von den ebenfalls einmal bischof-
lich approbierten Beschliissen der Pastoral-
synode. Von den Impuls- und Innovations-
gruppierungen jener 70er Jahre kenne ich
auBer dem Hallenser Kreis keine mehr im
katholischen DDR-Raum. Daf} es bei unserer
evangelischen Schwester-Kirche ahnlich zu-
geht, lese ich gerade wieder in der neuesten
Kirchenzeitungls.

15 H.-J. Durstewitz, Die katholische Kirche und der
gesellschaftliche Dialog in der DDR, Berlin 1988,
Manuskript S. 11.

16 | Horen sie ,von den Gruppen’, so denken viele
Gemeindeglieder zunichst an Berlin und stellen
sich protestierende, unangepalfite Jugendliche vor,
die von den Gemeinden Raume fordern, letztlich
ihren Gastgebern aber nur Arger bereiten. Viele

Nichtchristen darunter, die das Evangelium benut-
zen, um Gesellschaftskritik zu iben. Die Wirklich-



,,Gemeinde — von der Zukunft angefragt®

In einer im Auftrag unserer Berliner Bi-
schofskonferenz veroffentlichten Dokumen-
tation finde ich (beim Gesamtumfang von 220
Seiten) ein einziges Blatt, auf dem — gewif}
noch nicht sehr augenfillig — das zukiinftige
Pastoralkonzept unserer Gemeinden im An-
fangsvokabular buchstabiert wird. Diese
Praxisbeschreibung, freilich erst einiger we-
niger Diasporagemeinden, mochte ich an
den Schlufl stellen:

,.In diesen Gemeinden sind Bereitschaft und
Mut vorhanden, mitzuarbeiten und ,Privat-
heit* zugunsten der Gemeinde zu iiberwin-
den.

— Das Verhaltnis von Klerus und Gemeinde
befindet sich im Umbruch, im Spannungs-
feld zwischen klerikaler Autoritat und man-
gelnder Féahigkeit der Gemeindeglieder,
,Subjekt’ zu werden.

— Wachsendes BewuBtsein der Gemeinden,
sich nach aufBen 6ffnen zu miissen. Leiden an
Sprachlosigkeit und Mangel an Orientierung
fiir das Engagement in der Welt.

— Zwiespalt zwischen dem Wunsch, auch
Nichtchristen in die Gemeinden einzubezie-
hen, und Ratlosigkeit in bezug auf die Wege.

keit ist vielgestaltiger, als daB sie sich in einem sol-
chen Klischee einfangen lieBe. Das wird schon
deutlich, wenn man das Durchschnittsalter der
Gruppenmitglieder betrachtet: Es liegt bei dreiBig
Jahren . . . Gemeinsam ist den Gruppen zweierlei:
Sie sammeln Menschen, die aus personlicher Be-
troffenheit heraus an einem Sachthema arbeiten
und aktiv werden wollen. Daneben aber sind sie
Orte der Selbstfindung und des sozialen Lernens.
Schon das spannungsvolle Miteinander dieser bei-
den Faktoren, von Sacharbeit und emanzipatori-
schem Interesse, birgt viel Konfliktstoff im Ge-
sprich zwischen Gemeinden und ihren Gruppen in
sich. An der Tatsache aber, daf3 die Gruppen mit
ihren Anliegen aus der Kirche in die Offentlichkeit
dréngen, und an der Art und Weise, wie dies ge-
schieht, scheiden sich die Geister. Da einige Grup-
pen in den letzten eineinhalb Jahren besonders von
sich reden machten und hiufige Erwahnung in un-
seren Kirchenzeitungen fanden, haben sie das Bild
von ,den Gruppen‘ geprigt. Wer allerdings der
Breite des Spektrums gerecht werden will, darf sie
nicht zum MaBstab fiir das allgemeine Phinomen
machen. Die Konferenz der Kirchenleitungen be-
schéftigt sich zur Zeit wieder mit dem Thema ,Kir-
che und Gruppen‘. Es ist zu hoffen, daB als Ziel der
Uberlegungen nicht Kriterien fiir die Ausgrenzung
unbequemer Gruppen erarbeitet werden. Denn
vorrangig ist nicht das Verhéltnis zwischen der In-
stitution Kirche und von auflen eingedrungener
Fremdkirper zu bestimmen. Vielmehr mu8 Kirche
im weiteren, evangelischen Sinne das Verhaltnis
zu ihren eigenen unruhigen Seiten kldren.” U.
Bandt, Kommentar in der evangelischen Wochen-
zeitung ,,Die Kirche* 44/9 vom 26. 2. 1989.

— Wunsch nach differenzierten Sozialformen
in den Gemeinden, kleinen Gruppen zur bes-
seren ,Beheimatung‘ und zum Austausch der
Glaubens- und Lebensfragen.“17

Erscheint es blaudugig, wenn ich diese be-
scheidenen Ansitze trotz der von mir ge-
schriebenen ,,Vorgeschichten* gegen H.
Steinkamp zusammenfasse: Wenn die Be-
treuten und ihre Betreuer sich andern, ent-
stehen ,,Jebendige Gemeinden*!

Leiden am territorialen ,,Pfarrei-Syndrom*
und ,horizontalen Schisma‘“? - Ja! , Ex-
odus‘‘-Mentalitdt? — Nein!

Wir haben keine Alternative zum Glauben
und Leben in der Communio: ,,Herr, zu wem
sollen wir gehen?* (Joh 6, 68)

Ferdinand Kerstiens

Die Pfarrei als Hindernis fiir die
Gemeindebildung?

In vielen Beobachtungen ist Hermann Stein-
kamp sicher zuzustimmen. In manchen
Punkten fithle ich mich von ihm durch-
schaut: So feiere ich den Gottesdienst auch
lieber in vollen Kirchen. Dennoch halte ich
seine Grundthese fiir falsch und gefahrlich.
Ich mochte dies an drei Punkten erlautern:

1. Die Pfarrei ist der Ort der
,,kleinen Leute*

Sie waren lange das blof3e Betreuungspoten-
tial der Kirche. Sie jetzt alleine zu lassen,
weil sie sich nur schwer von ihrer Betreuten-
Mentalitdt 16sen konnen, ist lieblos und un-
gerecht. Mir scheinen die Gedanken von
Steinkamp auch mehr aus der universitdren
Perspektive geprigt, von allgemeinen Ana-
lysen und Beobachtungen, vielleicht auch
von negativen personlichen Erfahrungen, je-
doch weniger von einem langerfristigen und
geduldigen Leben und Arbeiten mit diesen
Menschen. Ich denke, dal3 ich diesen Per-
spektivenwechsel deswegen gut beurteilen
kann, weil ich ihn selbst vollzogen habe:
Nach 13 Jahren Studentengemeinde bin ich
17 H.-J. Durstewitz (Hrsg.), Dokumentation der Pa-

storalkonferenz im Auftrag der Berliner Bischofs-
konferenz, 1987, 145.
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