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viduiert. So wird durch die Wirksamkeit des Geistes mit
den Gaben und Begabungen der Einzelnen die Lebendig-
keit der Kirche in der Spannung von Einheit und Vielfalt
zu unserer Gabe und Aufgabe.

Was wir zu lernen haben, um gemeindefdhig zu sein in der
communio Jesu Christi, wird im Epheserbrief so beschrie-
ben: ,,Wir wollen uns von der Liebe geleitet an die Wahr-
heit halten und in allem wachsen, bis wir ihn erreicht ha-
ben. Er, Christus, ist das Haupt. Durch ihn wird der ganze
Leib zusammengefiigt und gefestigt in jedem einzelnen
Gelenk. Jedes triagt mit der Kraft, die ihm zugemessen ist.
So wachst der Leib und wird in Liebe aufgebaut‘ (Eph 4,
15f).

Leben ist mehr als Lehre. Glaubensleben 148t sich durch
Glaubenslehre nicht ersetzen. Darin bestehen der unver-
zichtbare Beitrag und die Bedeutung jedes Christen und
jeder Christengemeinde fiir die Sendung der Kirche Jesu
Christi.

Artikel

Die beiden Schwerpunkthefte 1 und 2, 1988, zum Thema
Gemeinde, insbesondere der Beitrag von H. Steinkamp,
.elbst ;wenn die Betreuten sich dndern‘. Das Parochial-
prinzip als Hindernis fiir Gemeindebildung®, haben hefti-
ge Diskussionen ausgeldst. Einige kritische Stellungnah-
men bietet das Forum in diesem Heft. Im Anschlufl an ein
ldngeres Gesprdch der Redaktion mit H. Steinkamp auf
einer Redaktionskonferenz in Schwerte, an dem sich auch
eine Reihe von Pfarrern und anderen Theologen und
Theologinnen beteiligten, hat Mette es tibernommen, den
bisherigen Stand der Diskussion zusammenzufassen. Da-
bei geht er von der nachkonziliaren Entfaltung des Ge-
meindebegriffs aus, wie er im ,,Pastorale” und auf den
Synoden seinen deutlichsten Niederschlag gefunden hat.
Die weitere Entwicklung des Verstdndnisses von ,,Pfarr-
Gemeinde” wurde dann durch kritische Anfragen einer-
seits aus den Erfahrungen mit Basisgemeinden, anderer-
seits aus mneuen kirchlichen Bewegungen mitbestimmdt.
Und die Pfarrei wurde und wird immer wieder in Frage
gestellt. Fiir die weitere Diskussion skizziert Mette ab-
schlieffend Voraussetzungen, unter denen auch in volks-
kirchlichen Strukturen lebendige Gemeinde mdglich ist —




1. KompromifBformel
,Pfarrgemeinde‘?

wie dies auch der Beitrag von B. Honsel, ,,Situation und
Chance einer volkskirchlichen Gemeinde heute” im pro-
grammatischen ,,Diakonia“-Heft 1, 1989, zeigt. red

Die im Anschlull an das II. Vatikanische Konzil insbeson-
dere in der Pastoraltheologie in Gang gekommene Dis-
kussion iiber die Gemeinde! fand ihre erste Zusammen-
fassung in dem im Auftrag der Deutschen Bischofskonfe-
renz von der Konferenz der deutschsprachigen Pastoral-
theologen herausgegebenen Pastorale ,,Die Gemeinde‘2.
Darin ist u. a. als Konsens der damaligen pastoraltheolo-
gischen Debatte festgeschrieben, da3 zwischen Pfarrei
und kirchlicher Gemeinde unterschieden werden miisse.
Die Pfarrei, so wurde argumentiert, sei eine kirchen-
rechtliche Grof3e; sie sei ein kirchenrechtlicher Verwal-
tungsbezirk, fiir dessen Existenz zunachst einmal die In-
tensitat des kirchlichen Engagements der ihm zugehori-
gen getauften Katholiken unerheblich sei. Fir die ,,Ge-
meinde‘‘ sei jedoch genau dies der relevante Aspekt. Von
soziologischen Uberlegungen ausgehend, wird sie wie
folgt umschrieben: ,,Sie stellt eine Gruppe von Menschen
dar, die an Jesus Christus glauben und versuchen, ihr in-
dividuelles und gemeindliches Leben an der Botschaft
des Neuen Testaments auszurichten; die Gemeindemit-
glieder sind in der Gemeinde in ein Geflecht von sozialen
Beziehungen hineingebunden und {ibernehmen be-
stimmte Funktionen in der Gemeinde; den Mittelpunkt
des Gemeindelebens bildet die Gemeindeversammlung,
besonders der eucharistische Gottesdienst; die Gemeinde
stellt aber kein Getto dar; sie versteht sich als integrierter
Teil der Gesamtkirche und weil sich verpflichtet zum
Dienst an der Gesellschaft‘3. Diese Umschreibungen, so
fithren die Verfasser des Pastorale im weiteren aus, ent-
sprachen weitgehend dem neutestamentlichen Selbst-
verstandnis von Kirche, so daf sich theologisch formulie-
ren liefe: ,,Kirche ist Gemeinde‘‘4.

Pastoraltheologisch ist diese Unterscheidung zwischen
Pfarrei und Gemeinde deswegen hilfreich, weil sie eine
Zielorientierung pastoralen Handelns anzugeben ver-
mag, die angesichts der zunehmenden Pluralisierung und
Sakularisierung der Gesellschaft ,.fiir die Fortexistenz

1 Zu den ersten Beitrdgen zéhlt F. Klostermann, Prinzip Gemeinde, Wien
1965.

2 Mainz 1970. — Als Autoren dieses Bandchens zeichnen H. Fischer, N. Grei-
nacher und F. Klostermann verantwortlich; wie jeder der zwolf Faszikel
des ,,Pastorale* (Handreichung fiir den pastoralen Dienst) wurde auch
,,Die Gemeinde* in mehreren Durchgingen von einer Faszikelkommis-
sion und einzelnen Bischofen (nicht mehr bei Faszikel 7 bis 12) sowie vom
Beirat der Konferenz eingehend beraten.

3 Ebd. 14.

4 Ebd. 26.
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der Kirche lebensnotwendig* wird: ,,Unsere Pfarreien
missen zu Gemeinden werden‘s,

Kirchenpolitisch relevant wurde dieser Slogan dann kur-
ze Zeit spater wihrend der Beratungen der Gemeinsa-
men Synode der Bistiimer in der Bundesrepublik
Deutschland. Sie wurden insgesamt stark von der neue-
ren pastoraltheologischen Diskussion beeinfluf3t, was
sich darin niederschlug, daf3 ,,Gemeinde‘ zu dem zentra-
len Stichwort der Vorlagen und Beschliisse geworden
ists. Eine BeschluBBvorlage ging noch iiber den zitierten
Slogan hinaus, indem sie zwischen Pfarrei und Gemeinde
unterschied. Doch wurde diese Unterscheidung nicht in
den endgiiltigen Text iibernommen, weil in ihr die Ten-
denz mitklingt, der Pfarrei als einer rechtlichen Institu-
tion den Gemeindecharakter abzusprechen und den Ge-
meindebegriff fiir lebendige, offene Gruppierungen im
Sinne von territorialen oder nichtterritorialen kirchli-
chen Substrukturen zu reservieren’. Vor allem die Bi-
schofe warnten davor, Gemeinde allzusehr mit Elemen-
ten der Gruppe zu koppeln, die lebendige Gemeinde also
in Richtung einer erlebnismaBigen Gruppe zu drangen.
Denn zum einen sei die Verkiindigung der Frohbotschaft
nicht an die Sympathie einer sich zusammengehorig fith-
lenden Gruppe gebunden; zum anderen entspreche das
Eingefiigtwerden in die ,,grofitmogliche menschliche Ni-
he* durchaus nicht dem Lebensgefiihl jedes Menschen.
Die Bischofskonferenz wiirdigte, daB3 kleine, ,,durch per-
sonlichen Kontakt‘ verbundene Gruppen innerhalb der
Pfarrei wichtige Aufgaben erfiillen; sie 148t diese Grup-
pen selbst aber nicht als Gemeinde gelten, wenngleich
auf Versuche mit ,,Basisgemeinden‘, ,,integrierten‘ und
,,offenen‘‘ Gemeinden hingewiesen wirdsé. Das Ergebnis
dieser Auseinandersetzung war der neue Slogan: ,,Aus
einer Gemeinde, die sich nur versorgen 1dBt, muf} eine
Gemeinde werden, die ihr Leben verantwortlich selbst
mitgestaltet.*9

Von seiner Entstehung her wohnt also — so wird man zu-
sammenfassend sagen diirfen — der Bezeichnung ,,Pfarr-
gemeinde* ein KompromifBcharakter inne. Auf der einen
Seite ist sie ohne Zweifel stark von dem pastoraltheologi-
schen Reformimpuls angeregt, das vom II. Vatikanischen

5 Ebd. 15.

6 Vgl. zusammenfassend H. Wieh, Das Gemeindeverstindnis des Konzils
und der Synode, in: H. Frankemdélle (Hrsg.), Kirche von unten, Miinchen —
Mainz 1981, 62-77, bes. 69-75.

7 Zu dieser Diskussion vgl. N. Glatzel, Gemeindebildung und Gemeinde-
struktur, Miinchen — Paderborn — Wien 1976, bes. 47ff.

8 Vgl. die Aussagen liber Wesen und Formen der Gemeinde im Beschlufl
,Die pastoralen Dienste in der Gemeinde* (2.3), in: Gemeinsame Synode
dgii?istﬁmer in der Bundesrepublik Deutschland, Bd. I, Freiburg 1976,
6

9 Ebd. 690.




2. Von der Pfarrei zur
(Basis-)Gemeinde:
Kirchwerdung

Die Glaubigen als
Subjekte der Kirche

Konzil hervorgehobene theologische Motiv der ,,Ortskir-
che in die kirchliche Praxis umzusetzen; sie bringt also
das sloganartig formulierte Anliegen ,,von der Pfarrei zur
Gemeinde‘* pragnant zum Ausdruck. Auf der anderen
Seite 1aBt sich aus ihr aber auch eine gewisse Halbherzig-
keit heraushoren: auf das herkommliche Pfarreiprinzip,
eine flaichendeckende Priasenz der Kirche institutionell-
rechtlich zu gewdhrleisten und so dem traditionellen
volkskirchlichen Erwartungsmuster zu entsprechen, soll
nicht verzichtet werden. Ob und inwiefern sich dieses
herkommliche Parochialprinzip mit dem Gemeindebil-
dungsprinzip verbinden 1afit, wurde offengelassen — so-
wohl theoretisch als auch praktisch. So konsequent, wie
bekannte Pastoraltheologen es gefordert hatten, sollte
der Weg zur ,,Gemeindekirche‘ doch wohl nicht gegan-
gen werden.

Doch bei allen offenen Problemen ist es riickblickend
nicht hoch genug anzurechnen, daf3 von seiten der Pasto-
raltheologen unter dem Stichwort ,,Gemeinde‘ der An-
stoB zu kirchlichen Reformen gegeben worden ist, die das
Bild der Kirche alles andere als unverdndert gelassen ha-
ben. Man muf} nicht bloB auf die sogenannten ,,Modellge-
meinden‘* verweisen, um einen solchen Wandel zu kon-
statieren. Und trotz aller Kompromisse ist der Stellen-
wert, den die Synodenbeschliisse der ,,Gemeinde’ als
,,Tragerin und als Bewdhrungsfeld vieler bedeutsamer
pastoraler Vollziige*‘1® beigemessen haben, beachtlich —
bis in die ekklesiologischen Implikationen und Konse-
quenzen hinein. Verfolgt man jedenfalls diese und andere
lehramtliche Texte, ist das Argument von Kardinal Rat-
zinger, bei der Gemeinde handle es sich nicht um eine
theologisch klar ausgeformte, sondern eher um eine an-
thropologische GroBe, nur schwer nachzuvollziehen,
auch wenn er zu Recht davor warnt, aus ,,Gemeinde‘ ein
,,Allerwelts-Wort* werden zu lassenll

In der Tat: ,,Gemeinde‘‘ steht als Programmwort und ek-
klesiologisches Prinzip einer vom Konzil angestoflenen
Erneuerung der Kirche in der Breite und in der Tiefe.
Indem die Glaubigen sich als Subjekt der Kirche begrei-
fen lernen, realisieren sie die Kirche des Konzils. Damit
gilt umgekehrt: Wo die hierarchisch-klerikale Mentalitat
und Praxis tonangebend bleiben, auch wo kirchliche Re-
formen auf dem Verwaltungsweg ,,von oben‘‘ verordnet
werden, bleibt das Konzil auf der Strecke. Ob die Kirche
des Konzils wirklich gewollt wird, 1483t sich daran able-

10 K. Lehmann, Allgemeine Einleitung: ebd. 21-67, hier 64.
11 Vgl. J. Kard. Ratzinger, Theologische Prinzipienlehre, Miinchen 1982,
300-327.
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sen, ob die Bildung von Gemeinden geférdert oder behin-
dert wird!2. Der Befreiungstheologe J. Comblin prazisiert
das, wenn er schreibt: ,,Natiirlich wird der Begriff ,Ge-
meinde‘ auch miBbraucht. Da will ein Priester seine Pfar-
rei dezentralisieren. Dazu markiert er verschiedene Got-
tesdienststellen, ernennt Verantwortliche und versam-
melt die dortigen Glaubigen um die gottesdienstlichen
Feiern und sonstigen pfarrlichen Funktionen (Katechese,
Sakramente, Firsorge). Grof3ziigig gewidhrt er diesen
Gruppierungen den Namen ,Gemeinde‘. Doch von ,Ge-
meinde‘ oder ,Gemeinschaft’ findet sich da nichts. Diese
wachst von unten nach oben. Zwar kann sie von Perso-
nen, die von auBen kommen, angeregt oder gefordert
werden. Doch geboren wird sie aus dem Einsatz ihrer Mit-
glieder. Diese treffen sich zunéchst nicht in einer Kapelle,
sondern an einem Ort gemeinsamen Handelns. Die Fih-
rer, Animateure oder Leiter beziehen ihre Kompetenz
nicht vom Pfarrer, der sie delegiert, sondern von der Ge-
meinde selbst. Wenn alles Werk des Klerus oder der soge-
nannten Pastoraltrager ware, kdme der Geist nicht zum
Zuge, wenigstens gabe es keine echte Geisterfahrung. Die
gibt es nur, wo sich Gemeinden selbst organisieren und
aus sich selbst heraus handeln. Was andere wollen, fithrt
nie zur Geburt einer Gemeinde. Gemeinde lebt aus ge-
meinsamem Handeln*13,

Die theologische, insbesondere ekklesiologische Trag-
weite der hier mitgeteilten Erfahrungen, wie sie aus der
Praxis der Basisgemeinden heraus erwachsen und wie sie
im Rahmen der Befreiungstheologie und ihr verwandter
Ansitze diskutiert werden!4, findet zu Recht auch in der
hiesigen Gemeindediskussion Beachtung!s. Allerdings
hat H. Steinkamp recht, wenn er gegen eine allzu ober-
flichliche Rezeption der Basisgemeinden und eine infla-
tiondre Verwendung dieses Begriffs Einspruch erhebt
und darauf insistiert, daf3 die ,,kirchlichen Basisgemein-
den‘ in ihrem urspriinglichen Kontext alles andere als
bloBe Sozialformen darstellen, die mit allen madglichen
Aktivitaten gefiillt werden konnen und darum beliebig
kopierbar sind, sondern daf} sie in konkreten gesellschaft-
lich-politischen Zusammenhédngen stehende Praxisfor-

12 Vgl. E. Klinger — R. Zerfaf3, Vorwort, in: dies. (Hrsg.), Die Basisgemein-
den - ein Schritt auf dem Wege zur Kirche des Konzils, Wiirzburg 1984,
Tft.

13 J. Comblin, Der Heilige Geist, Duisseldorf 1988, 49f. Vgl. auch ders., Das
Bild vom Menschen, Diisseldorf 1987, bes. 18-24.

14 Vgl. dazu insbes. L. Boff, Die Neuentdeckung der Kirche, Mainz 1980;
ders., Und die Kirche ist Volk geworden, Diisseldorf 1987; F. Castillo
(Hrsg.), Die Kirche der Armen in Lateinamerika, Freiburg/Schw. 1987;
Concilium 11 (1975) Heft 4.

15Vgl. z. B. den gen. Sammelband von E. Klinger — R. Zerfafl sowie
H. Frankemdlle, a. a. O.



3. In Konkurrenz zur
Pfarrei?

Die neuen kirchlichen
Bewegungen

men sindi6. Sie sind somit nicht in erster Linie Ort und
Trager von ,,Kirchentraumen‘, wie sie hier gern rezipiert
werden!?, sondern eher von ,,Reich-Gottes-Traumen‘.
Das will sagen, daf3 nicht die Reform blof3 der jeweiligen
Gemeinde und auch nicht der Kirche insgesamt ihr
Hauptanliegen ist, sondern der Kampf um bessere Le-
bensbedingungen aus den Leiderfahrungen der Armen
und Unterdriickten heraus — was allerdings auch fiur die
Gestalt der Kirche und ihren gesellschaftlichen Ort nicht
folgenlos bleibt.

Hinsichtlich des Verhaltnisses der Basisgemeinden zur
Pfarrei hat C. Boff diese Konsequenzen wie folgt ange-
deutet: ,,Die Basisgemeinden stehen nicht der Pfarrge-
meinde als solcher entgegen, sondern nur deren Organi-
sationsform. Im ubrigen benutzen die Basisgemeinden
den Raum, den die Pfarrgemeinde bietet. Dadurch brin-
gen sie die Pfarrgemeinde in Bewegung und verdndern
sie, indem sie in ihr ein Netz von Gemeinden bilden. So
tragen die Basisgemeinden dazu bei, aus der Pfarrge-
meinde eine wirkliche Gemeinde zu machen, die briider-
licher, biblischer und sozial engagierter ist. Auf diese Wei-
se gewinnt die Pfarrgemeinde an kirchlicher Substanz.
Die Basisgemeinden machen die Kirche kirchlicher18.
Die Basisgemeinden begreifen sich also nicht als Wider-
part der Pfarrei, wohl aber als Widerpart des herkommli-
chen, auf eine Betreuungspastoral ausgerichteten Paro-
chialprinzips. In diesem Sinne hat H. Steinkamp recht,
wenn er bemerkt, dafl das basisgemeindliche Modell zu
einer ,,Frischzellentransplantation‘ zum Zwecke der
,»Revitalisierung des alternden Organismus der Volkskir-
che*“19 nicht geeignet ist. Ausdriicklich weist C. Boff sol-
che utilitaristischen Indienstnahmen der Basisgemeinden
ab und umreiBt ihren ekklesiologischen Stellenwert da-
durch, daf er sie nicht als ,,eine neue Bewegung inner-
halb der Kirche‘ charakterisiert, sondern als ,,eine Kir-
che in Bewegung®20. Ob sie sich also dazu verstehen kon-
nen, selbst eine solche ,,Kirche in Bewegung* zu werden,
ist demnach die entscheidende Frage an die herkommli-
chen Pfarreien.

Von dieser Unterscheidung ,,.Bewegung innerhalb der
Kirche‘ und ,,Kirche in Bewegung‘‘ her wird die Diffe-
renz deutlich, die zwischen dem basisgemeindlichen Kir-

16 Vgl. H. Steinkamp, Selbst ,,wenn die Betreuten sich dndern*, in: Diako-
nia 19 (1988) 78-89, bes. 80ff.

17 Vgl. z. B. W. Ludin u. a. (Hrsg.), Wir Kirchentraumer. Basisgemeinden
im deutschsprachigen Raum, Olten 1987.

18 C. Boff, Eine Kirche in Bewegung, in: EK 19 (1986) 640-644, hier 643. Vgl.
auch ders., Befreiung der Armen, Freiburg/Schw. 1986, bes. 89-98.

19 Vgl. H. Steinkamp, a. a. O. 80.

20 Vgl. C. Boff, Eine Kirche in Bewegung, a. a. O. 643f.
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chenmodell und dem Kirchenverstandnis der sogenann-
ten ,,neuen kirchlichen Bewegungen* liegt. Nicht zuféllig
waren es Verfechter des basiskirchlichen Ansatzes, die
auf der letzten Bischofssynode eine kontroverse Diskus-
sion uber diese neuen Laienbewegungen entfachten?!. Es
wurde die Befilirchtung laut, durch die neuen kirchlichen
Bewegungen werde eine ,,Parallel-Pastoral“ etabliert,
die zentral gelenkt werde und so den Weg in Richtung
einer groBeren Autonomie der Ortskirchen fiur die Ge-
staltung der pastoralen Aufgaben wieder riickgédngig ma-
che. Auch sei bei ihnen nicht selten eine problematische
Ausrichtung ihrer Spiritualitat antreffbar, insofern diese
auf die Befriedigung personlicher Aspirationen ziele und
den Glauben aus der direkten Konfrontation mit den ge-
sellschaftlichen Herausforderungen herausnehme. Insge-
samt seien neointegralistische Tendenzen unverkennbar.
Wie von seiten eines Fiirsprechers der ,,neuen kirchli-
chen Bewegungen‘ deren Verhaltnis zur Pfarrei gesehen
wird, 146t sich einem Votum von E. Corecco, dem Bischof
von Lugano, entnehmen, in dem er darauf verwies, daf3 es
sich bei der Pfarrei — im Unterschied zur Ortskirche — um
keine theologische Wirklichkeit handle. Sie sei,,lediglich
die historisch-juridische Organisation eines . .. [wesent-
lichen] institutionellen Elementes [der Kirche], namlich
der eucharistischen Gemeinschaft, die aus dem Wort Got-
tes und dem Sakrament‘ entstehe?2. Prinzipiell kdme so-
mit der Pfarrei kein Vorrang vor den geistlichen Bewe-
gungen zu. :
Praktisch heif3t das natiirlich nicht, daf3 diese nicht auch
in den Pfarreien wirken. Aber das geschieht in der Regel
als Bemiihen um eine kirchliche ,,Erneuerung*, in der die
hierarchologische Konzeption nicht angetastet, sondern
lediglich um einige charismatische Elemente angerei-
chert wird. Daf} sie von den Basisgemeinden als Gegenpol
eingeschitzt werden, liegt auf der Hand.

Diese Frage drangt sich unweigerlich auf, wenn man die
hier kurz skizzierte neuere Diskussion verfolgt. Es hat
den Anschein, als werde die traditionelle Pfarrei in ihrem
Wert von den verschiedensten Seiten her angefragt — von
»rechts und von ,links*, wenn man so will. Natiirlich

21 Vgl. dazu Bischof P. J. Cordes, Die Synode iiber die Laien als ,,Glaubens-
schule*, in: IKZ 17 (1988) 153-165, bes. 162-165; L. Kaufmann, Kritische
AuBerungen zu den ,,movimenti*, in: Orientierung 51 (1987) 216ff; D. See-
ber, Gemeinschaft, Teilnahme, Unterscheidungsarbeit, in: HK 41 (1987)
521-525, bes. 524f; U. Ruh, Hohe Erwartungen — bescheidene Ergebnisse:
ebd. 564-569, bes. 566. Vgl. auch K. Nientiedt, Geistliche Aufbriiche, in:
HK 40 (1986) 428-433.

22 Zitiert nach P. J. Cordes, a. a. O. 163f.

8 L. Kaufmann, a. a. O. 218.



Relativierung
der Debatte

verbinden sich damit unterschiedliche Motive: Auf der
einen Seite wird der Pfarrei vorgehalten, sie gewéhrleiste
unter den veridnderten gesellschaftlichen Bedingungen
(vor allem der Sakularitdt und Urbanitit) nicht mehr die
,,elementare und hinreichende Form der Zugehorigkeit
zur Kirche, so daB neben ihr neue Formen geschaffen
werden miiten, die das ,,grundlegende Selbstbewul3t-
sein der Kirche*“2 offensiv zur Geltung zu bringen ver-
mochten. Auf der anderen Seite wird gegen die Pfarrei
eingewendet, sie leiste lediglich noch individuelle und
private ,,Kontingenzbewaltigungspraxis‘‘ und verrate ih-
re Berufung, im Dienst der integralen Befreiung und Ver-
sohnung der Menschen zu stehen. Bemerkenswert ist al-
lerdings, wie beispielsweise derselbe Kardinal Lorschei-
der, der dem Pfarreiprinzip den vernichtenden Vorwurf
des ,,Pferch-Denkens‘‘ gemacht hat?5, in dem Augenblick
sich fiir den bleibenden Wert der Pfarrei ausspricht, als
dieser von einem integralistischen Kirchenkonzept her in
Frage gestellt wird.

Dieser Vorgang wird deswegen hier erwahnt, weil er den
bisweilen prinzipiell anmutenden Streit um die Pfarrei
relativiert. Es ist nicht die Pfarrei schlechthin, die zur De-
batte steht. Sondern es geht um die Frage, ob und inwie-
fern sie fur die Verwirklichung des kirchlichen Auftrages
unter den soziohistorischen Gegebenheiten ihres Kontex-
tes forderlich oder hinderlich ist, ob sie also — theologisch
gesprochen — Gemeindebildung ermoglicht?. Der vor
iiber 25 Jahren formulierte Slogan ,,Unsere Pfarreien
miissen zu Gemeinden werden‘ zeigte sich in dieser Hin-
sicht noch optimistisch. Da3 momentan die Einschétzun-
gen zuriickhaltender, wenn nicht pessimistischer ausfal-
len, hat der Uberblick iiber die momentane Diskussions-
lage ergeben. Dabei ist diese zum Teil ein Reflex auf die
tiefgreifenden Veranderungen in der kirchlichen Praxis,
wie sie sich zwischenzeitlich vollzogen haben: Die Zahl
der in der Praxis der Pfarreien erreichten Menschen wird
konstant geringer. Zu einem anderen Teil hat jedoch die
Diskussion selbst eine Wendung genommen, die die vom
Konzil gespeiste Zuversicht eines weitgehenden Konsen-
ses Uber den weiteren Weg der Kirche hat fragwirdig
werden lassen; immer mehr wurden die Begriffe ,,Pfar-
rei* und ,,Gemeinde* zu Reizwortern erbitterter Kontro-
versen, die von grundlegenden Meinungsverschiedenhei-
ten in der Ekklesiologie herriithren.

2 Vgl. ebd.

25 Vgl. A. Lorscheider, Die Pfarrei, in: Weltkirche 5 (1985) 23f.

26 Zum hier zugrunde gelegten Gemeindeverstandnis vgl. Chr. Baumler —

N. Mette, Christliche Gemeindepraxis, in: dies. (Hrsg.), Gemeindepraxis in
Grundbegriffen, Miinchen — Diisseldorf 1987, 9-38.
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Von daher ist es notwendig, in der Diskussion Uber die
Zukunftsfihigkeit der Pfarrei (im Kontext der Frage nach
der ,,Zukunft der Gemeinde*) zwei Ebenen zu unter-
scheiden: Aufder einen Seite richtet sich die Frage aufdie
strukturellen Aspekte, d. h. darauf, ob und inwieweit die
herkommliche Parochialstruktur eine Prasenz der Kir-
che in der Gesellschaft ermoglicht oder ob sie um andere
Strukturen erganzt werden mul3 oder ob sie durch ganz-
lich neue Strukturen ersetzt werden sollte. Aussagen auf
dieser Ebene konnen allerdings nur als ,,Wenn-dann-Sat-
ze** formuliert werden, was deutlich macht, daB fiir kon-
krete Entscheidungen die Beriicksichtigung der anderen
Seite, der mehr ,,ideologischen® bzw. ,,programmati-
schen‘‘ Ebene unabdingbar ist. Wozu die Strukturen die-
nen sollen, steht hier zur Diskussion.

Das Erhellende der Thesen von H. Steinkamp besteht
darin, daB sie auf Unklarheiten und Widersprichlichkei-
ten aufmerksam machen, die auf der zweiten, der ,,ideolo-
gischen‘ Ebene der gegenwirtigen Gemeindediskussion
antreffbar sind. Ausdriicklich wird das durch die Rede-
weise ,,Pfarrei als Ideologie‘ kenntlich gemacht?’. Und es
ist diese nach Steinkamps Meinung momentan in der pa-
storalen Praxis vorherrschende Ideologie, der er beschei-
nigt, daB sie Gemeindebildung verhindert. Unausgespro-
chen beinhaltet diese Diagnose zwei alternative Thesen:
1. Im Rahmen des herkommlichen Konzepts der Pfarrei,
gemail dem mit Hilfe einer flichendeckenden Pastoral ei-
ne umfassende Betreuung der Kirchenmitglieder ge-
wahrleistet werden soll, ist ,,Gemeindebildung‘ erst gar
nicht vorgesehen. ,,Gemeinde* gilt ebenso wie das ,,Prie-
stertum aller Glaubigen* als protestantisches Prinzip
und widerspricht somit dem katholischen Kirchenver-
standnis.

2. Wo das theologische Motiv der Ortskirche konsequent
als Leitorientierung dem pastoralen Handeln zugrunde
gelegt wird, kommt es zu Prozessen der Gemeindebil-
dung. Der ,,Ort bzw. die ,,Orte* solcher Gemeindebil-
dung konnen im Rahmen der herkommlichen Parochial-
strukturen gelegen sein, wobei diese dann eine der veran-
derten Praxis entsprechende Transformation erfahren;
Gemeindebildung kann sich aber auch an anderen Orten
ereignen. Aus seiner — theologisch begriindeten — Sympa-
thie fur die Basisgemeinden als Modell solcher Kirchwer-
dung macht Steinkamp keinen Hehl.

So sehr m. E. der These zugestimmt werden muf}, daf3 ein
Festhalten am ideologisch verbramten Parochialprinzip
und Versuche der Gemeindebildung sich gegenseitig aus-

27 Vgl. H. Steinkamp, a. a. O., bes. 83-87.
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schlieflen, bleibt die Frage offen, ob und inwieweit die
hergebrachten Parochialstrukturen Ansatzpunkte flr ei-
ne ,,Kirche in Bewegung*‘ (C. Boff) enthalten. Oder bilden
Strukturen und Ideologie unweigerlich eine Einheit? Die
Tendenz, daB es dazu kommt, ist grof}; dennoch sind al-
ternative Wege moglich, wenn . . . ja wenn die in den Pa-
rochialstrukturen durchaus auch antreffbaren Vorteile
fur eine Gemeindebildung konsequent ernstgenommen
werden28,

Auch wenn eine ganz andere strukturelle Priasenz der
Kirche in der Gesellschaft denkbar und auf Dauer mogli-
cherweise erwartbar ist, wie es etwa K. Rahner mit sei-
nem Oasen-Modell entworfen hat?9, kann das nicht hei-
Ben, den hergebrachten Strukturen einfachhin den Ab-
schied zu geben. Ohne die Volkskirche verklidren zu wol-
len, ist ihr zu bescheinigen, daf sie eine gute Vorausset-
zung bietet, das ,,Kirchesein der Kirche‘ als ,,Fiirsein fiir
die Welt* zur Geltung zu bringen30. Voraussetzung dafiir
ist allerdings, daf} sich die Kirche nicht aulBer- oder ober-
halb — gleichsam als neutrale Institution — der real existie-
renden gesellschaftlichen Widerspriiche angesiedelt
wahnt, sondern sich bewul3t wird, daB sie darin verstrickt
ist und sie genau darin ihrer Aufgabe nachzukommen
hat, ,,die Botschaft von der freien Gnade Gottes auszu-
richten an alles Volk* (Barmen VI). Angesichts der an sie
gerichteten divergierenden Erwartungen besteht fir die
Kirche die Versuchung, allen gefallen zu wollen und da-
mit unbestimmt und beliebig zu werden. Umgekehrt
steckt in der volkskirchlichen Existenzweise aber auch
eine stdndige Erinnerung und Mahnung, daB — wie
E. Lange es formuliert hat — der ,,Einspruch Jesu gegen
die Selbstzerstorung des Menschen‘31 nicht abstrakt, son-
dern im gegebenen soziokulturellen Zusammenhang zu
bezeugen ist und das zur Parteilichkeit fur die ,,Opfer der
Zeit verpflichtet.

Nimmt man die territoriale Gliederung ernst, wird damit
die Kirche in ihren Gemeinden an konkrete Orte verwie-
sen und mit den dort existierenden Lebensbedingungen
der Menschen in besonderer Weise konfrontiert. Die da-
mit gestellte Herausforderung wird allerdings vertan, wo
die Beteiligten iiber die Pflege eines ,,parochialen Gewis-

28 Vgl. dazu auch G. Schneider, Wege zum Gemeindeaufbau, in: werkstatt
gemeinde 6 (1988) 95-108.

20 Vgl. K. Rahner, Uber die Zukunft der Gemeinden, in: Schriften zur
Theologie X VI, 160-177.

30 J. Schmidt, Parteilichkeit in der Volkskirche, in: PTh 76 (1987) 503-520,
hier 519 (formuliert im Anschlufl an D. Bonhoeffer und E. Lange).

31 E, Lange, Uberlegungen zu einer Theorie kirchlichen Handelns, in:
ders., Kirche fiir die Welt, Miinchen — Gelnhausen 1981, 197-214, hier: 199;
vgl. J. Schmidt, a. a. O.
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sens‘ (E. Lange) nicht hinauskommen. Die damit einher-
gehende Ortlosigkeit der Pfarreien hat kaum jemand so
nachhaltig angeprangert wie D. Bonhoeffer: Die Kirche
,,will iiberall sein und ist darum nirgends‘32. Indem sie
sich in den bevorzugten Orten der Gesellschaft einrichtet,
indem sie zur Feier neben dem Alltag werde, verrate sie
ihren eigentlichen Ort. Diesen gewinne sie nur zuriick, so
Bonhoeffer, wenn sie nach dem Ort des gegenwairtigen
Christus in der Welt suche. Wo sie sich zu den ,,Opfern der
Zeit in ihrer Umgebung begibt, wo sie die Not vor Ort
wahrzunehmen beginnt33, wo sie sich darauf einldfBt, ,,En-
semble der Opfer der Zeit", ,,Versammlung der Armen*‘34
zu sein und in gelebter Solidaritat mit ihnen ihr ,,paro-
chiales Gewissen‘‘ transzendiert, da bildet sich inmitten
der parochialen Strukturen Gemeinde, da entsteht ein
Netzwerk von Gemeinden.

H. Steinkamps Beobachtung trifft zu, daf3 sich solche An-
siatze basisgemeindlicher Neuorientierung tiberwiegend
,,an der Peripherie der Pfarreien* vollziehen35. Es sind in
der Regel kleinere Initiativ- und Basisgruppen, die in pro-
jektbezogenem Konkretisieren der Nachfolgepraxis Tra-
ger von Gemeindebildungsprozessen sind. Die Gefahr ist
allerdings, daf3 sie aufgrund ihrer Randstellung in den
Pfarreien nicht auf diese einzuwirken vermogen und in-
folgedessen Pfarreien und die kritischen Initiativgruppen
auseinanderdriften. Eine entscheidende Frage auf Zu-
kunft hin wird sein, ob diese Entwicklung zwangslaufig
ist oder ob es gelingt, daf} die Pfarreien und Initiativgrup-
pen zu einem — wenn auch spannungsvollen — Miteinan-
der finden, aus dem sich am ehesten langfristig auch hier-
zulande neue Gestaltwerdungen der Kirche ergebenst.
Auf der einen Seite sind um der Aktualitdt und Universa-
litat des Kircheseins willen die herkémmlichen Pfarreien
auf die Initiativgruppen angewiesen. Auf der anderen
Seite konnen um der Kontinuitat und Besonderheit des
Kircheseins willen die Initiativgruppen die Pfarreien
nicht einfach iibergehen. Weil in den herkémmlichen
Pfarreien nur in Ausnahmefillen ein entsprechendes
ProblembewulBltsein vorausgesetzt werden kann, richtet
32 D. Bonhoeffer, Das Wesen der Kirche, Miinchen 1971, 21; vgl. dazu auch
U. Duchrow, Kann Bonhoeffers gelebte Lehre von der Kirche in der Bun-
desrepublik Deutschland rezipiert werden?, in: ders., Weltwirtschaft
heute — Ein Feld fiir Bekennende Kirche, Miinchen 1986, 36-55.

33 Vgl. H. Steinkamp, Diakonie — Kennzeichen der Gemeinde, Freiburg
1985, bes. 66ff.

34 Vgl. E. Lange, Ein anderes Gemeindebild, in: ders., a. a. O. 176-194, bes.
5 ?f:'&‘teinkamp, a,a. 0. (Anm, 16), 88.

36 Vgl. hierzu ausfiihrlicher N. Mette, Nicht auseinanderdriften! Fiinf The-

sen zum spannungsreichen Verhéltnis zwischen Pfarreien und kritischen
christlichen Initiativgruppen, in: Publik-Forum vom 5. September 1986,
40f.
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sich momentan die Frage an die Initiativgruppen, ob sie
bereit sind, auch im Rahmen der Pfarreien auf einen Pro-
zeB der Klarung und Erneuerung dessen, was heute am
konkreten Ort Nachfolgepraxis heifit, hinzuarbeiten. Es
gibt nicht nur frustrierende, sondern auch gegenteilige
Erfahrungen, die auf entsprechende Gestaltungsmoglich-
keiten hoffen lassen, auch wenn dafiir Zahigkeit und Ge-
duld und nicht zuletzt Vertrauen auf den Geist, der allein
die Kirche lenkt, vonnoten sind.

In diesem Zusammenhang sei ein Notabene auch an die
Adresse der Praktischen Theologie vermerkt: Sie hat mit
einem undifferenzierten Reden liber ,,Gemeinde‘ dazu
beigetragen, daf eine Wahrnehmung der Kirche in ihren
verschiedenen Sozialgestalten und die Wiirdigung des da-
mit gegebenen Potentials zu ihrer stindigen kritischen
Selbstkorrektur erschwert worden ist37. Solange auch die
Praktische Theologie einem ,,morphologischen Funda-
mentalismus‘‘38 huldigt, lduft sie Gefahr, allein auf die
hergebrachten parochialen Strukturen als Orten der Ge-
meindebildung fixiert zu sein und andere — mogliche und
faktische, etwa im Bereich der Diakonie oder den iiber-
pfarrlichen Strukturen — Orte in ihrem praktischen und
theologischen Gehalt zu iibersehen. Wo finden z. B. die
von den landldufigen Pfarreien AusgestofBenen, Fru-
strierten und Resignierten innerhalb der Kirche ihren
Anwalt?

Gemeindebildung und Kirchenreform sind die zwei Sei-
ten ein und derselben Medaille, hat H. Steinkamp zu
Recht betont. Solange die Vorstellung einer uniformen
und monozentrischen Kirche fiir kirchenamtliche Ent-
scheidungen maBgeblich bleibt, solange die konkreten
Erfordernisse einer Pastoral vor Ort nicht gebithrend be-
rilcksichtigt werden — etwa bei dem Einsatz der haupt-
amtlich Tatigen3? —, wird die herkommliche Betreuungs-
pastoral nicht iilberwunden werden konnen, wird eine
,,Kirche in Bewegung* (C. Boff) nicht in Gang kommen.
Auch das gehort zu den nachkonziliaren Erfahrungen:
Um dem vom Konzil betonten ortskirchlichen Prinzip pa-
storal-praktisch zum Durchbruch zu verhelfen, sind Kon-
flikte unausweichlich. Die Frage ist nur, wie damit umge-
gangen wird40.

37 Vgl. W. Huber, Kirche, Stuttgart 1979, 44-58.

38 E. Lange, Ein anderes Gemeindebild, a. a. O. 178.

38 Treffend spricht J. B. Metz von einer Ausbildung zu einer Art ,,pasto-
raler Mehrzweckwaffe*. (Vgl. J. B. Metz, Suchbewegungen nach einem
neuen Gemeindebild, in: F.-X. Kaufmann — J. B. Metz, Zukunftsfahigkeit,
Freiburg 1987, 148-165, hier 162.)

40 Vgl. D. Wiederkehr, Ortskirche und Weltkirche. Fruchtbare Konflikte
zwischen bisheriger und weiterfithrender Ekklesiopraxis und Ekklesio-
logie, in: ZMR 68 (1984) 99-115; zu einer entsprechenden ekklesiologischen

Grundlegung vgl. Chr. Duquoc, Kirchen unterwegs, Freiburg/Schw.
1985.
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