
Stephan Imfolgenden soll NC der Wert des „ehelosen Lebens
urtner des Hımmelreıches wwnllien‘‘ ın Frage gestellt werden, SOTL-

Der Zolibat ern wırd untersucht, welche Auswirkungen der ZOl-
bat als „Instrument kırchlıcher Systemsteuerung‘‘ aufdıeeın Instrument Betroffenen selbst, Der uch auf dıe Frauen N auf‚„he1iliger ere Gruppen ıIn der Gesellschaft un hat Es wıirdHerrschaft‘‘? geze1gt, Wwıe VDO ahrhundert bıs eute neben 1012-
schen otıven uch archaısche Sakraltabus wırksam

Da TÜr eıne Änderung des Zölbatsgesetzes der
große Priestermangel OJTenDarTr nıcht ausreıcht, vlädıer
Urtnerfür eıne ECUuUEC theologısche Besinnung. TrTed

Zur Sprachfuhrun Der Zollbat ist dıe kırchengesetzliche Pflicht der romıisch-
un! thematıschen katholischen Kleriker, ‚„„‚Vollkommene un immerwah-
egrenzung rende Enthaltsamkeıit [ım Geschlechtlichen, der er

Dıie O11DAaTts- des Hımmelreiches wiıllen wahren‘‘ CIC 1933, Can
Zl 1)1 Er soll somıt fur diese kirchliche Elıtegruppe (1imVerplflichtung
sozlologıschen Inn des Wortes) geschlechtliches en
regeln Der Einfluß auf Sexualıtat hat 1n en elıgzıonen
jJeweıils eiINe eigene Auspragung erfahren Da mensch-
1C Geschlechtlie  el STEe der kulturellen Formung
bedarf (Schelsky 11110)2, kam den elıgıonen ın dieser Ge-
staltgebung eINEe esondere Daß Religiıon oder
Kırche eınen derartıgen Einfluß auf MenscCcC  ıche Sexua-
1La un diesem ınn Macht ausgeubt hat Oder weiter-
hın ausubt, annn aufdem Hıintergrund menschlicher Kul-
LUr un! ihrer Geschichte somıiıt nıcht verwundern. Kriıti-
sche achsamkeıt MUu. vielmehr dem gelten, wıe eiINEe
solche Machtausubung stattfand un -Iindet; S1e hat den
ungerechten Herrschaftsformen un -praktıken entgegen-
zutretien

aC. Oder Fur das innerkatholische Gesprach ist als orirage
‚„‚Vollmacht‘ klaren, ob die ede bDer acht- un!: Herrschaftsaus-

un 1ın der Kırche uberhaupt atz ist Handelt ES

sich be1ı dieser Sprachfuhrung N1ıC bereıts unzulassı-
Polemik dıe Kırche se1ıtens uüberkritischer oder

gar kırchenfeindlicher Geister? ‚„Ecclesıa est COMMUN1O**
‚„dıe Kırche ist Gemeıinschaft‘‘; das, W as ın inr geschieht,

wurde VO  - einem anderen Geilist estimm: als „„1INM der
Welt‘‘, alsSoO etwa 1ın der Polıitik, machen Kritiker der Kir-
chenkriıtiker geltend Wer verkenne, daß dıie 1e (CNTI-
st1 das eigentlich bestimmende ebenspr1inz1ıp der Kırche
sSel un:! nıcht ‚Mac un: Herrschaft‘‘, verienile inr inne-
1ES esen; betrachte Kırche rein SOZ1010g1SC. un

Es fallt auf, daß diese Forderung hne Einschrankung formuliert WIrd,
obwohl dıe verheirateten Dıakone uch erıker sSind. Es wıird folgen-
den iImMMer nach dem GIE 1933 ıtiıert.

DIie SCNAUCARKM Jlteraturangaben folgen Einde des Beıtrages ın alphabe-
ıscher NOT!  ung.



terscheide S1e nıcht VO anderen Gesellschaftssystemen.
Der Einwand ist edenken, abDer zugleıc ın seiliner Eın-
seıtigkeıt entlarven Eis MU. namlıch DO'  S der Kırche
erkannt UN anerkannt werden, daß uch ın ıhr acC
un Herrschaft ausgeubt wurden un:! werden. Wer das
bestreıtet, verschließt sıch NıcC NUu. offenkundıgen "Pat-
sachen 1ın Geschichte un Gegenwart. Kr verneınt dar-
ber hınaus dıe katholischeTeDenn Papste un Kon-
zılıen zuletzt das Vatıkanum envielfach betont,
ırche Se1 1ın ihrer komplexen Wiırklichkeıit auch eiINe
MensSC  ıche Gesellschaft; S1e habe MenNnNsSC  ıche und gott-
1C emente ın sıch un! sel, insofern S1e der sundıgen
Gebrochenheıit des Menschlichen unterliege, der 1iImMMer-
waäahrenden uße und Erneuerung bedurftig Kırche
NT Man MU. somıt den Versuch, die Kategoriıen VON

aCcC und Herrschaft SOWI1LE deren Wırkungen f{ur die KIr-
che zuruückzuweiısen, als e1INe 1ıdeologische Immunisıle-
rTung aufdecken 1ese macht nıcht 1Ur cdıe ede VOIN

Macht un! Herrschaft 1n der Kırche gegenstandslos,
sondern naturlich auch jede Herrschaftskritik. 1SC
gesprochen hatte der Ruf ach ‚‚Metano1la‘‘, ach buß-
fertiger Umkehr, 1ler gar keinen Platz

aC ottes un!: Von aC. Herrschaft oder auch Gewalt ist 1m folgenden
Macht der Menschen UT 1mM polıtischen Oder gesellschaftlıchen Ortsınn dıe

ede Die Begriffe gehoren ZW al auch ZUI relıg10sen Ooder
asthetischen Sprache SOWIE der damıt angesprochenen
Wiırklichkeit (van der Leeuw 00-207) Zahlreiche Kar-
chenlieder preıisen Gott als Inbegr1ff er ‚Mac. und
Herrlichkeit‘‘ ‚,Mir ist alle ewalt (‚Exousı1a‘) gegeben
1mM Hımmel un auf Erden‘‘, lautet manche ıbeluberset-
ZUNg des Missionsbefehls Jesu (Mt 28, 19) Der ırkungs-
zusammenhang zwıschen dieser relig10sen un der polıtı1-
Schen Sprache mu 1er jJedoch 1mM Hıntergrund bleiben
aC soll el ganz allgemeın dıe Einflußnahme des/
der einen auf den/die anderen 1 gesellschaftlıchen Mıt-
einander bezeichnen, Herrschaft dıe gesellschaftlıch
ganısıerte oder strukturierte Machtausubung un Ge-
walt dıe physısche Machtausubung den ıllen des/
der anderen. 1ese Begriffsabgrenzun. WwIrd allerdings
weder 1ın der Umgangs- och ın der sozlalwıssenschaftlı-
chen Fachsprache durchgehalten mgangssprachliıch
sSınd inzwıschen VOL em ‚„‚Herrschaft‘‘ un: ‚„‚Gewalt‘‘
negatıv besetzt. DiIie ede VO  w der ‚‚Gewaltenteiulung‘‘
der emokratie weiıst Jjedoch darauf hın, daß selbst be1l
diesem Wort 1ebende Bedeutungsubergaäange bestehen
hne strukturiıerte Machtverwaltung annn eın Gemein-

funktionıeren Herrschaftsausubung kann somıt
Nn1ıC überhaupt Oder sich OSEeS se1ın, sondern
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NUur ungerechte Herrschaft (Hoffe 404{f) Andernfalls ware
eın Amt, esonNders eın polıtisches, S1  1C recht-
fertigen.

Die verzweiıgten Wenn der Zolibat 1ler kritisch befragt wird, STE auf den
Auswirkungen des ersten 1C NU. eın Ran!:  ereıich kırc  1ıcher Herr-
O11DAats schaftsausubun. ZUL Debatte Be1 naherem Hınsehen

wIrd siıchJedoch zeiıgen, daß sich be1l dieser Eınrıchtung
eın zentrales Instrument kıirc  ıcher Systemsteue-

rung mıiıt eıner vlelverzweigten Wirkung handelt ber
g1bt naturlich andere wiıchtige Bereiche ‚„hneılıger Herr-
schaf . Diıie Unterdrückung der Frau kommt langsam 17N-
InNneT deutlicher 1ın ihrem Ausmaß anNs 1C Kırche un
eologıeen1er offenkundıg dıie Repressionsmecha-
nısmen der ubrıgen Gesellscha hıstorısch miıttranspor-
tiert oder eigene kräaftig produzlert. Desgleichen ist
festzustellen, daß Kırche und Gesellschaf‘ Menschen be-
SUMMTIeEeTr Gruppen bıslang weıtgehend keine Lebensrau-

ZU. Entfaltung ihrer Sexualıtat un damıt ZUTLI eigenen
Identitatsfindung angeboten en Zu denken ist el

Behıinderte, Homosexuelle UN! Jugen  ıche, ber uch
lte und Alleinstehende elche hıstoriısche Schuld

en die Herrschenden Der unzahlıge Grenerationen
hinweg 1er eigentlich auf sıch eladen Diese Frage acht-
los beiseıte schiıeben, mMu. geradezu als zynısch be-
zZeichne werden SC  1e  1C ordert die Okologische S1-
uatıon unNnseies anetien prufen, w1e weıt dıe Gattung
ensch sıch UTC das unbegrenzte Bevölkerungswachs-
tum unverantwortlıch verhalten hat Grenzen des aCcns-
LUumMsSs zeigen sıch 1er Jangst eadows 26{f£f), un:! ZW al

als sıttliıcher Auftrag der Mensc  eıt! Im Licht dieser S1-
uatıon erhalt dıe papstlıche TrTe zZUr Empfäaängnısverhu-
LUNg ihre esonders Tagwurdige Qualitaät. Wer S1Ee a-
glert, muSß siıch efragen lassen, ob och weıß, W as

angesiıchts der bedrangten Erde, der wıederum VOI allem
betroffenen Frauen und der weltweıt ungernden Kınder
WIT.  C tut

Diıie dopéelte orm Herrschaft WwITrd ın all den erwaäahnten Lebens{ifeldern
kıirc.  ıcher Herrschaft Urc die Kırche 1ın doppelter orm ausgeubt: Eınmal

UTC dıe Vermittlung VDO'  z Wert- Un Moralvorstellungen
mıt deren Einwirkungen ın andere gesellschaftlıche Re-
gelsysteme OL1 un!ecals Subsysteme, Sıitten un
Brauchtum); Urc. dıe Verinnerlichung der Moraltradı-
tionen erfolgt eiInNne OCNSU  1ıme Lénkung Oder gegebe-
nenTalls Unterdruckung der kıirchlich sozlalısıerten Be-
volkerun. Zum anderen ubt dıe Kırche ıhre aC als
oJfenttiıche Instıtution AdU:  N Sie ihre polıtıschen,
rec  ıchen, Okonomiıschen oder anderweıtig sozlal wirk-

Mıttel ZUL Erhaltung un Durchsetzung ihrer Mo-
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raltradıtionen un:! ihrer Kirchendiszıplın eın, Z / Wenn

S1e davon abweıichende ersonen 1ın kirchliche oder Raln=-
chenabhängige Tatigkeitsfelder chulen, Kındergarten,
Krankenhauser usf.) nıcht hereinlaßt bzw mıt ZwangSs-
miıtteln daraus entiern S1e ist el W1e alle MEeNSC  1-
chen Institutionen zumal bel großer Machtanhaäaufung
VOT der Gefahr des Machtmißbrauchs nıcht grundsatzlıch
gefelt Besonders S1Ee aDer muß sich ihrer esensbDe-
stımmung IMessen lassen, namlıch nıcht eigentlich ZU[

usubung VO acC un! Herrschaft dazuseılın, sondern
ZU. Dienst Reiche ottes, sSse1ıner Gerechtigkeıit,
seliner 1e un Freıiheıit un den Menschen.

Die Geschichte ZUT theologıischen oder spırıtuellen erteidıigung des ZOU-
des O11DAaTts qals Durch- bats werden inzwıiıschen VOT em TEel Grunde ehramt-
setzung unheılıger liıch geltend gemacht Die zollıbataren Amtstrager ‚„„‚nan-
Herrschaft gecn leichter mıt ungeteiıltem Herzen Christus an  .. (CIC,

Can Z 16 1) Die Sprache ingt bereıts differenzierenderGrunde {Uur den
Zohbat als Tuhere Redeweisen. Diese lauteten ın Anlehnung

KOor 7, 33 etwa Der Verheiratete ist geteilt 1ın sSseiıner Lie-
be Gott und SeEe1INeT TAauUu Nur der Unverheiratete
kann sıch WIT  1C ganz dem errn hingeben. Die ZzOol-
bataren erıker konnen sıch be1 der Wahrnehmun 1N-
[CS Amtes ‚„„freler dem 1enst Gott und den Menschen
wıdmen:‘‘ (CITE: O.) als dıe Verheirateten S1e selen
ın esonNderer else eın eschatologisches Zeichen ın die-
SCI vergänglichen Welt, ennn Ure ihren zollıbataren
erzlıiCl. bezeugten S1e mehr als andere Christen ‚„dıe
Entstehung einer elt‘‘ auVa NT 34) Das letz-
te Argument ist In der Lehrtradıtio N Es rel. sıch
jJedoch ın das miıttelalterliche Theoriemodell VO ‚„„Status
perfection1s" (Stand der Vollkommenheiıt) eın Danach
gehort ZU[! vollkommenen Nachfolge Christ1 dıie freiwiıllı-
ge Ehelosigkeıt Wer S1e nıcht Wa. bleıbt 1 Kompro-
m1Bß mıiıt ‚„‚der eit“” un geht den unvollkommenen Weg.
Bıs heute ist cie ede avon, daß ‚„dıe Vollgesta des
Priestertums:‘‘ un Zollbat zusammengehoren: ‚„ Wo eiıner
OTa VO ‚Dıenst Evangelıum vgl Rom I9 16) ean-
sprucht WITrd, da lıegt der Zolibat ganz un gal auf der
Liınıe Se1INeT Ekrwaäahl  06 Wu. 13) der Die Priester-
amtskandıdaten Alumnen) „„sollen klar den Vorrang der
Christus geweılhten Jungfraulichkeit erkennen  .6 (I1 Vati-
anum, Priesterausbildung NT 10)

Der Zolibat Die theologische Vertretbarkeit dieses egrundungsmu-
Diıenst der STers soll 1er NUur unter folgender Fragestellung gepruft
großeren Freiheıit? werden Hat der Pflıchtzölibat ın (reschıchte un egen-

WATT WATKLIC der größeren Freiheiut ın der Kırche g_.
dıent? Wenn die erıker ZU freleren Diıenst Gott
un den enschen befahiıgt en soll, muß auch die



Freiheıit der anderen und amı überhaupt die großere
Freiheit ın der Kırche, die freie Offenheıit, die herrschafts-
frele Sprache un:! das angstfreıe Miteinander ın ihr eIOT-
erten Sonst WAarTrTe dıie großere Freıiheıit der eınen
gleich die großere Unterdruckun. der anderen. Die
nachste Anfrage gehort azuıu Ist der Pflichtzolibat wiıirk-
iıch geelgnet, enen, die untier ıhm stehen, die vollere
Identıtaät ın chrıstlıcher Menschlıchkeit UN! Lıebesfäüh1ig-
eıt eröffnen als anderen? Wo das nıcht der Fall lst,
MU. doch ohl die Glaubwurdı  eıt der ‚„ungeteilten‘‘
oder „VOollkommenen Gottesliebe‘‘ 1ın Abrede geste.
werden.

DIie ese Zur Überprüfung der niragen stelle ich dıe ese auf,
daß dıe Institution des Pflıchtzöltbates eınem zentTra-
len Instrument unheılıiger Herrschaft ın derKırche OT-
den ıst Er hat unzahlıge Menschen, dıe untier iıhm stan-
den, oft lebenslang ın Gewissensangste un skrupelbela-
ene Zerrissenheıt gefuhrt un S1Ee ın ihrer frelıen Kom-
munıkatıon mıiıt der Mıiıtwelt, VOL em mıiıt der Frau, bela-
STet Der Z0Olıbat ist vielilac es andere als eın KOon1gs-
weg evangelıscher Freiheit geworden. Dazu ist NU. der
ewels fuhren

Die repressıve IDıe Durchsetzung des Pflıchtzölibates ıst ın der ‚eschıch-
Durchsetzung des Le bıs 1n dıe Gegenwart hıneıin UTC e1ıne kKkleine Herr-
Zolibates schartsehte auf Kosten breıter Anteıle des übrıgen (Kır-

chen-)Volkes rfolgt 2eser Prozeß gIng mıt exXtre-
MN  S Repressıionen ımM Bereıich menschlıcher Serualıtat
eirnher und hat VDOT em soz1al mnıedere Schıchten (mede-
Ten Klerus) sSsou„ne dıe TAaAaAuen getroffen

Au 1C ZU esen Naturlich ann dieser Geschichtsablauf 1ler Nnu. mıiıt e1InNl-
des Priestertums gecn Stichdaten un -texten apostrophiert werden. Dabe!1l
gehorig ist beachten, dalß VO Zollbat als Institution 1 heuti-

gen ınn ın den neutestamentlıchen emeınden un ın
er frühen Kırche nıcht dıe ede se1in annn Die charısma-
tiısche erufung der Ehelosigkeıt ‚„ U des Hımmelreiches
wıllen ist ort ema vgl ' 1iım 3, 12; '1it E: 6; Mt Ö,

19, 12; KOr Y, 5% vgl azu©BroxXx, Sloyan),
nıcht aDer die kırchengesetzlich verpfilichtende Verknup-
fung VO Priesteramt un:! Ehelosigkeıt, dıe 1er
geht AÄAus diesem historiıschen Befund olgert das OR Vatıi-
kanum Recht Der Zollbat ‚1st nıcht VO esen des
Priestertums gefordert, WI1e die Praxiıs der fruhesten KIr-
che un die Iradıtion der Ostkirchen zeıgen‘ (Priester
Nr 16)

D unge Aufschlußreich ist ın diesem Kontext auch dıe bısher We-

Wortgeschichte NLG beachtete Wortgeschaichte. Der Begri1ff ‚„„‚Caelıbatus‘‘,
1m klassıschen Latein bekannt (Cicero, Sueton, Seneca

a.), ist 1ın Kırche un eologıe bıs 1Ns hohe Mıttelalter
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hiınein eın Sprachtopos. 'T homas VO  - Aquın Vel-

wendet ihn nıcht Seine theologische ufmerksamkeı
gilt der charismatischen erufIun: ZUT Ehelosigkeıit Sum
e° 11-11 152; 84-1389), nıcht der Zolibatsıinstitution. rst
der Streıit dıe Priesterehe der Reformatıionszeıt
scheıint die Wortverwendung befordert en eden-

ringt AÄAndreas VO.  - Karlstadt das Wort UrCc Seine
Schrift „De coelıbatu, monachatu et viduiltate®‘ Wiıtten-
berg übrigens VOIL Luther un! den anderen EeI0OT-
atoren UOzment 5771), 1Ns offentliche Sprachfeld KIr-
chenamtlıch taucht eSs erstmals 1563 auf dem Trıdentini-
schen Konzıl ess X AIV, Call. 10; enzSchonm auf.

33 Begınn mit Gleichwohl Walr dıe aCcC auf regionalen E'benen schon
alttestamentlichen 1n firuhen ahrhunderten auf den Weg gebrac worden.
Enthaltungs- Aufschlußreicherweise lıegen dıe ersten Schrıtte 2U7 Instı-
vorschrıften (4 Jnh.) tutıonalısıerung des Prıesterzölıbates ın der EDoche ach

der „Konstantınıschen Wende‘‘, mıt der dıe CNg Ver-
nupfun. zwıschen ‚I’hron und Altar‘‘ un:! amı die
Verfremdung des geıstliıchen uftrags der Kırche UrCc
Eiıintritt ın die polıtische Herrschaft des „Heılıgen Romıu-
schen Reıiches  .. einsetzte Erstmals verlangte die eg10-
nalsynode VO Eilvıra 3924 na. Tanada VO.  > den Biıscho-
fen, Priestern und Dıakonen, sich jeden geschlechtlichen
Umgangs mıiıt inNnhren hefrauen enthalten un fortan
keine Kınder mehr ZeUSCN Can 33} Denzler 1973
An dieser Stelle WIrd die haresienahe oder hareti1-
sche ult- un:! Moralvorstellung kırchenamtlıch, nam-
lıch daß die Begegnung mıiıt dem eıliıgen un dıe gelebte
Geschlechtlice  eıt mıt der a  el erfahrenen Lust Eel-

einbar selen: Wer dem „Allerheilgsten‘‘ 1ın der Eucharı1-
stiefeler unmıittelbar egegnen ıll oder soll W1e der
rlester, mMu. 1 standiger un: vollkommener Keusch-
heıt‘‘ en Es spricht 1el afur, daß die Verbreıtung der
taglıchen eb»leler ZUT Zolı1batsforderung gefuüuhrt hat
Kottje aps S1T1C1US machte unfier erufung auf
alttestamentliche Reinheitsvorschriften Lev 19, 16f;

Sam Z 3—7) geltend, daß das Geschlechtsleben den
Menschen unreıiın mache. Er versuchte amı auf der TO-
ıschen Synode 300, die sexuelle Enthaltsamkeıt der
Priester als Forderung fur dıe lateinısche Kırche

Archaische durchzusetzen UuYy. Derartige archaısche Sakraltabus
Sakraltabus ollten ber eineinhal Jahrtausende vieliac verın-
bıs eute wırksam nerlichten Wertmustern 1mM Katholizısmus (freilıch nıcht

Ur ın ıhm! werden 1US X I1 111) Machte S1e och
ausdrucklich, Paul VI (Nr 13) einschlußweise gelten
Die sozlalpsychologischen un gesellschaftlıchen Aus-
wirkungen derartiger Vorstellungen bıs ın das intime
Ehe- un Famıiılienleben SOWI1Ee ın die gesamte kirchliche



Sexualerziehung hıneiın Siınd unuberschaubar. Naturlich
wurde nıcht zuletzt das Verhaltnıis Priester und Tau da-
UT belastet. Papst Gregor 590—604) verlangte VO
damals weıtgehend och verheirateten Priester ach der

Die Ehefrau als el  e; sSe1ıne Tau NU. ‚„„als Schwester heben‘‘ un!: S1e
„Schwester‘‘ und zugleıc ‚„„wıe eine Feindıiın me1ılden‘‘ lalogus Cap
„Feindın  .6 I  9 77/336). Man Sage nicht, derartige Anweisungen

selen fernste Geschichte (‚enau ach diesem Muster der
Zwaiespaltigkeıit zwıschen Anzıehung un Abwehr, ZW1-
Schen Affektbindung un AÄAggression lıiefen un laufen
DIS eute unzäahlıge Priester-Frau-Beziehungen. Und ın
eıner manner-(vor-)rechtlıchen Kultur richteten siıch die
Dıskrıiıminlerung SOWI1Ee die Unterdruckung vornehmlıc
auf die Frauen Als Gregor VIL (1073—-10385 Papst) mıt gr -
BßBer Scharfe das 1mM un ahrhundert verbreıtete
Gewohnheitsrecht des ‚„„Clerıcus con]ugatus‘‘ (verheira-
teife Klerıiker) ekampfte, die Ehefrauen oder
Konkubinen der unbotmaßıgen Priester, die Horı1-
gen machen wollte (Morsdorf Ebenso wurden VOTI
em dıe Frauen VO den spater einsetzenden Hexenver-
olgungen betroffen
Übrigens hatten sich einzelne Kiırchenregionen den gene-
ralısıerenden Forderungen ach dem Zohlbat haufig W1-
dersetzt. Daß diese zunehmend VO  - den Papsten betrie-
ben wurden (Denzler), wirtft zumındest dıie Frage auf, ob
die häangıgkeli der Z0Ool1lbataren VO Kırchensystem
un das Herrschaftsinteresse der zentralen Mac  rager
EeLWAS mıteinander tun en Die Ostkiırchen SPIa-
chen sıch auf dem Tullanum 11 Konstantinopel 691
ausdrucklich die romiıschen Bestrebungen aus un:!

Priesterehe traten fur die VO nerkennung der Priesterehe e1ln,
QUus Wertschaäatzung fur ‚‚damıt WIT nıcht ın die Lage kommen, dıe VO  } Gott einge-
die Ehe setizte un UrCc SEe1INE Gegenwart geheiliıgte Ehe eTrab-

zumındern‘‘ Can 13; Denzler 1973 33) AEirst das Late-
rankonzıl 1139 machte den Pflıchtzölibat der Tıester fÜür
dıe lLaternısche Kırche zu allgemeınen Gesetz. Diıie Maß-
nahme fuüuhrte Jedoch keineswegs dazu, dalß die Priester-
schaft ın breiter Beteiligung sıch die Pflicht ZU  — elosıg-
eıt 1ın Freıiheıit eigen machte. Die Ausbruchsversuche,
die UTrC die ahrhunderte immer wıeder ZU Teı1ıl INas-
SsSenwelse auftraten, MUSSen als Protest dıe als Un-
terdrückung empfundene Herrschaft der Kırche 1n dieser
acC werden. Die Reformation mıt ihrer T@el-
ten bwanderung AaUus dem Onchs- un ri1esterstand
bıldet somıt durchaus eiıne Kiınzelerscheinung, SsSondern
ist historisch 1mM Rahmen dieser ınnerkırchlıchen Be-
freiungsbewegungen sehen, dıe hıs eute andauern.
el durften TEelll die Reformatoren, en
Martın Luther, die miıttelalterliche Zolıbatsıdeologie
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grundlichsten der theologischen Krisıs unterworfen
en Luther, Lohse, Franzen, Ozment

11L Die Folgen der Die schwerwiegendste olge, die die Instiıtution des ZO11-
„unheiligen Herr- bates ZU zentral steuernden Instrument 1mM Kirchensy-
SC UrCc das stem macht, Jleg‘ 1ın der Schaffung des Klerus als der
Zolibatsgesetz kıirc  ıchen acht- un Herrschaftselıite. Nur dıe Zugeho-

chaffung einer ıgkeıt dieser 1Te ermoglıcht die VO eilnahme
errschaftselıte der kıirc  ıchen Machtverwaltung un:! Führungskompe-

tenz Damıt aber wırkt der ZOLl1bat strukturell der freıen
un offenen Kommunıkatıon ın der Kırche entgegen. EKr
vollzıeht ın ıhr dıe SEDATIETUNG der eınen Großgruppe
VvVOoON der anderen. Wer nıcht der systemfunktional festge-
egten Herrschaftselıte angehort, wıird grundsatzlıch VO
den entscheıdenden Funktionen ın der Kırche De-
grenzt. Der Zolibat ist eSs SOmILt, der fur den atholizısmus
die folgenschwere Absonderung zwıschen Klerus und
aılen produzlert; Tan: einmal die Priester er
Kompensationsversuche immer wıeder 1Ns gesellschaftlı-
che Abseıts; bewiırkt weıter, daß S1e sıch gruppendyna-
M1ISC als „geschlossene Gesellschaft‘‘ ach Art VOIl Man-
nerbunden organısleren. Vor em aber bewirkt die
Aussonderung er ubrigen AaQus der acht- und Herr-
schaftsverwaltung 1mMm eigenen Keliıgionssystem
macht S1Ee strukturell Weısungsempfäangern. Eınes
ter vielen anderen Symptomen aIiur ist die vlellac INall-

Integration der Pastoralreferenten/innen ın kle-
C1 bestimmten Fuhrungsgruppen. Religionsgeschicht-
lıch ist die Parallele zU Kastenherrschaft der ‚‚Reinen‘‘
nıcht VO  ® der and welsen. Zwischen Hiıerarchie und
Lalen gabe einen Unterschied ‚„„‚dem esen und nıcht
1Ur dem Ta| nach‘‘, machte auch das 1l Vatıkanum
geltend Kırche Nr 10; aıgeler 93—-127)

Ausgrenzung Die folgenschwerste Ausgrenzung UTC| den ZOölıbat be-
der Tau trıfft wıederum dıe Franu. Da S1e nıcht ZUL mannlıchen

Machtelite gehoren kann, WITd UrcC das Tagwurdige
Herrschaftsgesetz grundsatzlıch dıe Halfte aller Kırchen-
miıtglieder VOoOoNn einer parıtatıschen Fuhrungsverantwor-
tung un:! Eınflußnahme 1mM kırc  ıchen Gemelınwesen
ausgeschlossen. Die Eınwirkungen dieser Kırchenver-
haäaltnısse auf die Gesellschaftsgeschichte er VO Chri1-
sSstentum epragten Kulturen sSınd unuberschaubar 1el-
faltıg vgl Brooten/Greinacher). Von 1er her erscheınt
die apodıktische ehnung der Priıesterweihe der Tau
UrCcC den Vatıkan ın einem 1C. S1e ec sıch
mıt der sozlalwıssenschaftlichen rhebung, wonach dıe
Belibehaltung des Zolibates 1el weniıger UT die TIe-
sterschaft als UrC ı1schofe, den zentralen Herrschafts-
tragern 1Im Kırchensystem, beJaht WITrd Schoenherr
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vgl Denzler 1976 Der den USA erhobéne Befund
durfte keineswegs eglıonal bedingt sSeın

Belastungen fur dıe Sozıialanthropologısch muß V—DO'  S nıcht wenıgen Klerıkern
Betroffenen selbst dıe gesellschaftlıche Absonderung m1ıt enPramıen be-

Za werden Besonders altere untie ihnen geraten ın
große menschlıche Vereinsamung, dıie auch UrcCc die e1-
gene Standesgruppe nıcht aufgefangen werden Vel-

Ma der S1e leiden lebenslang den nıcht ın inklang
ringenden Spannungen zwıschen ihrer eigenen Se-

xualıtat und dem Keuschheitsanspruch des ZOoli1bates
Viele haben diesen UrcC ihre kıirchliche Sozlalısatiıon
und Priestererziehung verinnerlicht, daß S1e als 1 -
(SM wıeder auftauchende Gewıissensängste begleıtet. An
gegeben, der zolilbatare anı mMUu. nıcht derartıgen
inneren un! außeren Belastungen fuhren WebDber)
Gleichwohl trıfft die andere Behauptun Z  9 daß dıe da-
VO  e betroffene Dunkelzıffer ganz unaufgeklaärt ist un:!
sıch das System selbst UrCcC vilelfaltiıge Abwehrmechanıs-
N‘  S der sozıalwıssenschaftlichen ufklärun ber LAat-
sachlıche Einstellungen un Verhaltensweisen der T1e-
sterschaft bısher nachhaltıg wıdersetzt hat

Verhinderung der Wie weniıg der Zolıbat dıe Amtstrager durchgehen Oder
frelen Dıskussıon auch NUuLr uberwlıegend ihrem Dienst ın Kırche un

Welt befreıt hat, WwIrd nNnıCcC zuletzt der angstbesetzten
Abwehr eutlich, mıt der dıe freze Diskussıon ZU ema
ın Kırche un T’heologıe vieELTAC verhıindert wurde un
neuerdings wleder WITrd. Durch die konfessionelle SYy-
stemabgrenzung, diıe bıs ın ahrhundert hıneın be-
kanntlıch meiılst ochpolemiısch verlıef, wurden dıe reiOTr-
matoriıschen nfiragen ın den katholischen Raum nıcht
ernsthaft eingelassen. TsSt mıiıt dem Il Vatıkanum un
selıner Systemoiffnung begann eın andel, der den theolo-
gischen Dıiskurs ‚ ZUI Reform des Zolıbatsgesetzes der
westlichen ].t“ Raske) auch innerkatholisch auf eiINe
ECU«e rundlage tellen schien. Da dıe vatıkanıschen
Krafte inzwıschen weıitgehend Okumene wlıeder untier
der Voraussetzung Systemabgrenzung verstehen,
wehren S1e theologısche Einsıchten VO außen, dıe das
eigene System ernsthaft verandern wurden, weıtgehend
wlıeder ab
Diıiese Abwehr zeigte sich gegenuber dem Z0ohbat TEelLNC
bereıits auf dem IL Vatıkanum: Das '"Thema durfte mMe1-
Nes 1SsSens als einzıge Kontroverssache ın der Konzıils-
aula aufAnordnung VO Paul VI nıcht en eTrortier WelI -
den Da 1ın der katholischen Kırche VOTLT dem Konzıl ber-
haupt keine Dıskussion azu stattgefunden a  e: konnte

auch gur NC eıner eıgenen Urte1ls- UN Entsche:1-
dungsfindung der ısChOofTe 1n der Angelegenheıt kom-
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INe  5 Deshalb hat ihr Konzilsvotum, das S1Ee mehrheitlich
fur die Beıibehaltung des O11DAafis 1ın der Kırche bgaben
un! auf das ardına Hoffner gern als auf eınen g..
schlossenen Wiıllensausdruc des Weltepiskopates hın-
WwW1es Hoffner IIL; altermann 411), keinen uskunfts-
wert. uch das, Was ZU Zolıibat auf der romıschen SYyN-
ode 1971 Trfolgte, stand keinem anderen Stern Es
wurde ubrigens weıtgehend ebenfalls UTC ardına
Hoffner gesteuert, der ın emsiger Arbeit darum bemuht
WAaärT, zahlreiche internationale mpulse VOT em des
hollandıschen Pastoralkonzils ZUT Neugestaltung des
Zolıibatsgesetzes gesetzgeberiısch nıcht ZUT Wırkung kom-
. lassen Schillebeeckx 267—280; Pfurtner)

Eın Bereich großer Inzwischen g1bt wıeder aum eınen Konflı  ereıch,
Kepressionen der sehr der kırchlıchen Machtausübung UN Rempresst-

unterlıegt Wwne der Priesterzöltbat Wer iıhn als kathaolli-
SCHNer eologe offentlich ın rage tellen wagT, muJßS,
sofern die Kirchenleitung einen Zugriff auf iıh hat, muıiıt
scharfen Diszıplinierungsmaßnahmen rechnen. Das wıird
esonNders eutlic. Wenn jJjemand UrcCc SEe1INE ebensge-
schichtliche Entwicklung eine Partnerın gefunden hat
un e]l!| iıhre Verbundenheit offentlich ekunden Oder
heiraten. In den deutschen Bıstumern ist ihnen ihre
Amtsenthebung un damıt dıe Gefahrdung oder gar der
Entzug ihrer eruflichen Eix1ıstenz sıcher, mag sıch
einen Professor der eologlie, einen Pfarrer, eine O-
Lische Religionslehrerin oder Kındergaärtnerin handeln
Die eıisten sehnen sıch damıt ın ausweglose Pressionen
gebracht, daß S1e den kırchenoffentlichen Schritt nıcht

un ihre Beziehungen entweder eimlıc gestal-
ten (mıt wıeviel Angsten!) Oder S1Ee zerbrechen lassen (Zu
essen Hauptlasten wohl?) S1e machen WIT  1C Un-
recht? dem aps und selinen eNnorden den Vorwurf,
das felerlıch beschworene Bekenntnis ZU1 elıg1ons- un:
Gewi1issensfreiheit eiInNnes Jjeden Menschen 1ın diıesem eige-
N Herrschaftsbereic nıcht einzulosen, sondern eın
Kırchengesetz ber sıttlich verpflichtende Menschen-
rechte tellen

Kleine offnungSs- mMMmMerhın g1bt CS kleine Hoffnungsschimmer auf diesem
schimmer Gebiet S1e zeıgen gleichzeitig, da einzelne Kıirchenre-

gionen mıiıt eschNıc un Entschlossenheit wenıgstens eit-
Was erreichen. DiIie Schwelizer 1SCNO{ie en ın Rom
durchsetzen können, da Priester, die geheıiratet aben,
einvernehmlich mıit der Bıstumsleitung Pastoralreferen-
ten gleichgestellt werden un somıt wenigstens
Teılen 1n ihrem Lebensberuf tatıg bleiıben vermogen.

Solidarıtatsgruppen ber auch das stellt fur viele Betroffene keine wirkliche
verheirateter T1esSter Losung dar, ganz abgesehen davon, daß andere ıschofs-
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konferenzen be1 ausscheidenden mtstragern VO. dem
vorkonzıllaren Muster des „abgefallenen Priesters nıcht
oskommen un! ihnen mıt r1goroser bweisung begeg-
Nnell. Inzwıschen g1bt zahlreıche, ınternational verbun-
ene Solıdarıtätsgruppen verherirateter Priester un ıh-
Ter Frauen. Ihre Mitgliederzahl wIird auf geschatzt
(Mitteilungsblatt 1983 Nr 40, 10) In welchem Maß dıe
Zolıbatsıdeologie das offene Miteinander ın der Kırche
bısweillen blockiert, WITrd erhalten der me1lsten Bı-
schofe eutlic S1e verweıigern iınfach diesen ihren
„„Priestern auf ew1g‘‘ un:! ehemalıgen oft Jahrzehntelan-
gen Miıtarbeitern das espräc 1ne beachtenswerte
Ausnahme machte UTrTZi1ICc ardına apalardo VON Pa-
lermo als Vorsitzender der sizıllanıschen Bischofskonfe-
renz, OllenDar mıt einem uüberraschend guten Gesprächs-
erfolg fur €el1' beteiligten Seıten (a O.,

Beifrelende Einsıcht ber dıe Zukunft des Zölıbates ın der Kırche annn letzt-
Urc Verstäandnis der ıch NLÜ theologısc: entschıeden werden Pragmatıische
Rechtfertigung bsıchten, etiwa dem Priıestermangel entgegenzu-

steuern, reichen nıcht au  N Immerhin hatten bereıts 1985
NUur rund 157.000 VO insgesamt 368.000 katholischen
Pfarrgemeinden einen residierenden Priester Kerkhofs

Wiıe gTr0Sß MU. die Gemeindenot 1ın der Kırche OSterTr-
mann) ennn och werden, damıt 1deologıebefangene Ent-
scheidungsträger 1ın dieser aCcC sehend werden? Be-
freiende Einsicht ann 1ler 1Ur die 1ın der Reformatıon
101 vergegenwartigte neutestamentliche Botschaft der
KRechtfertigung bringen Nur S1E vermag Aufkläarung dar-
bDer vermitteln, da ß keine eistung einen Menschen
VOL Gott vollkommener, freler Oder reiner macht als
ere un da ß dıe ungeteilte, die ganzheıtlıch-existentielle
Hıngabe des Menschen Gott sich 1mM vertrauensvollen
Glauben ereignet, nNnıC. aber UrC geschlechtliche Ent-
haltsamkeıt. Dann annn kırchenoffentlich auch wırksam
werden, daß der Glaube dıe hegemeıinschaft eiıner g -
ten abe ottes machen un Verheiratete ebenso WwW1e
Unverheiratete ZU vollen Diıenst fur Gott un: die Men-
schen befreien vermaäa$gs.
Diese theologische Krisıs alleın annn auch azu fuüuhren,
sozlalwıssenschaftliche Befunde ZUTLXT kırc  ıchen Herr-
schaftsausubung nehmen, S1Ee als USCTUC
VOonNn Kırchenfeindschaft verdrangen. S1e richtet sich
keineswegs auf diejenigen, die siıch Z ehelosen en
‚„ Un des Hiımmelreiches wiıllen‘‘ aufgerufen fuhlen oder
uhlten un ihr en selbst 1m bısherigen institutionel-
len Rahmen entsprechend gestalten bemuhten Im
Gegenteıl, geht nıcht zuletzt darum, da ß das Charısma
einer olchen erufung wiıieder einem glaubwurdigen
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Zeichen Kırche un Gesellscha WITd DIie auDwur-
digkeıt wurde Urc die Institutionaliısierung VO  =) TUN!
aufgefahrdet Nur relıg10se en vermag uüber-
zeugen, das Freıiheıt begonnen wurde un:! auch freı
bleıibt Wiırd UrCcC Gesetz irgendeiner Weise
ZWUNgSCH oder UrcC Pramıen moti.vıert ann WIrd
SE1INeEeNMm Kern korrumpilert un verliert jJjede leuchtende
Ta
Lıteratur
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