
1etirı1c IDıe tradıtıonelle Inkarnatıionstheorıe un -termınologıe
Wiederkehr setiz PC71NEe zeıtlose un ungeschıchtlıiche Wırklıchkeit VDOT

uns hın, dıe auf eCLINE weıterführende Geschichte nıchtVon statıscher
Inkarnatıon ersche1unt Demgegenuüber ıst dıe neutestament-

1C. Christologıze dıe Anfange esu SChHON VvON SsSPp2-lebens- nNeTr gesamten Lebensgeschichte her AaANGgEGANGEN Maıtarl
geschichtlicher Rahner DETSUC: uch Wıederkehr auf dıiesem Weg uns
Menschwerdung UgAaNg ZUÜU/ Verstandnıs der Menschwer-

dung eröffnen TrTed.

Die fremde Sprache Das heutige Verstandnıis VO  - Inkarnatıon 1ST VO grundle-
der Inkarnationslehre genden Verschiebungen des Glaubensverstandnisses der

Glaubenserfahrun un der theologıschen Reflex1ion be-
StimmML Das Denken und die Sprache der dıie nhalte
der tradıtionellen Inkarnationstheologıe ausgesa. S1INd
werden uns TemMder DDIies Jjeg aber nıcht 1U

uns vielmehr 151 das Verstandnıs des Geheimnisses
ach esus Christus dıe gottliche un MeEeNSC  ıche Na-
tur ZUTLC erson des oS DZWw des Sohnes geeınt
sSiınd Lauf der Theologiegeschichte mehr Vel-

a SO versuchen die abstrakten Kategorıen VO ‚„„Na-
tur  06 un ‚‚Person‘ die Diıifferenz zwıschen der Natur des
unen!  ıchen ottes un! der Natur des endlichen Men-
schen unter EINECINSAMILECKL begrifflichen Hut
brıingen ugleic WITd UrcC 1ese egrT1ffe gerade die
konkrete Gestalt des Menschen esus VO Nazareth e11-

geebnet Vor em aber 1ST diese Terminologıe VO  - ihrer
philosophiıschen und kulturellen erkun: her unfahıiıg,
echte freiheıitliche Lebensgeschıichte uSZUSagsgenNn J S 1

en gerade Urc nıyvelllerenden Begriff WIC

‚„„Natur‘‘ VO  5 dieser Eigenartigke1i un: Einzigartigkeıit
menschlıcher X1ISTLeNZ ab
Iso abgesehen VO sıngularen christologischen Inhalt
och unabhängı1g VO heute nıcht mehr 195

setzenden Glaubensgewißheıit erweılıst sıch schon cA1e da-
fur verwendete Sprache als Ssprode und SLUMM fur das
Vordringlichste diesem eschehen daß 1er mensch-
16 Geschichte ihrer ffenen un unabgeschlossenen
Dramatık begınnt DDie Inkarnationstheologıe un -Ler-
mınologıe SEeiz CIMn zeıtlose ungeschichtliche un g -
schichtssperrige Wiırklıiıchkei VOTLI uns hın die auf CNr

weıterfuhrende und auszutragende Geschichte nNn1ıC
scheıint 1C VO ungefäahr entsteht daraus der

1INATUC mıiıt der Inkarnatıon Se1 eigentlich es schon
„gelaufen un: E1Ne weıterfuhrende Greschichte Ss@e1 nıcht
moglıch und auch nıcht NOTL:
Dazu kommt och 0015 uns zugemutete Glaubensvorga-
be, E1nr nıcht mehr vorauszusetzende laubensvorlel-
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die aber och einmal auigrun' ihrer Fremdsprach-
1C  el eine ınha  ıche N elINe ormale Schwierigkeit
chafft nNnkarnatıon Seiz Z Wal keine weıterfuhrende
Geschichte frei, S1e aber was W1e eine Tuhere
Vorgeschichte VDVOTAUS Der ın der Geschichte der chriısto-
ogıschen Reflex1iıon 1mM Neuen Testament eher spate
Schritt zuruck ın die Praexıistenz wurde 1mM Verlauf der
eologıie- un! ogmengeschichte VO erst allmahliıch
eingeholten abschlıeßenden ndpun Z e-
setizten Anfangspunkt Diıiese Christologie ging VO einer
bDereıts ausgebauten Trınitatslehre AUus die aber ihrerseıits
erst als Ruck-Reflexion aus der geschichtlichen Christus-
reflexıon hervorgegangen war). Der Abstieg des gottlı-
chen Logos ın die mMenscCc  ıche Natur galt NU.: qals die ein-
zıge un! entscheıdende Geschichte, 1ın der alle weıtere
Geschichte schon vorentschieden, WEenNnn nıcht uberhaupt
ufgehoben W  H

Es gabe Z Wal eine Ehrenrettung der ‚„‚kleinen‘‘ MT die
„gTOoße  66 Tradıtion: Die grıechische Patrıstik, cd1e ın dıe
dogmatıschen Formulierungen VO  5 Nıcaa, FKphesus un:
halcedon eingegangen lst, setzte ın ihrer Spirıtualitat
und ihrer eologıe nıcht ınfach abstrakte NnNeufrale Na-
en einander egenuber, sondern Sa darın dıe
nachst annehmende, ann aber erlosende und VerwWwWaäaln-
delnde Vergottlichung des endlich-sundig-sterblichen
‚„„Fleisches‘‘ UrCc den unendlich-heilig-lebendigen ‚„LO-
gos  .& un varnerte das ema Urc vlelfäaltige eıtere
paradoxe Gegensatzpaare. Und die hochscholastische
eologıe riıchtete die Inkarnatıiıon schon iImmer Aaus auf
dıe 1U ermoglıchte stellvertretende Genugtuung des
Gott-Menschen anstelle der solcher Genugtuung nıcht
fahıgen sundıgen Menschheit ber W as ın dieser großen
Iradıtion och bis ın die abstrakten Begriffe hiınein nach-
hallte, War ın der neuscholastischen und schuldogmati-
schen Christologie und diese pragte dıe Verkundiger
un ihre erkundigung bıs 1n die heutige Katechese
hıneın Nn1ıC mehr miıtzuhoren.
DiIie Umstellung ist fuüur uns aber doch vertrauter, weıil
paradoxerweise dıe UuUuLNnSeIier eıt nahere Orlentierung
zugleic die Tuhere der biblıschen Zeugn1isse ist

Der Anfang Wegweisen steht 1ler die neutestamentliche Christolo-
nıcht ohne Weg gıe, dıe die Anfange Jesu ıch ohne diesen Weg, sondern

vielmehr schon immer VO diesem her angegangen ist.
Das Überlieferungsgut AdUuSs der vorosterliıchen
Wırksamkeit Jesu, die Gleichnisse, d1ie Logıen un die
heilshaften Zeichenhandlungen ‚„ Wunder:‘‘) wurden VO
vollendeten Weg Jesu her, VO seinem 'L’Ood und Se1INeTr
Auferweckung/Erhöhung her Ne  S gesehen, ın eiıner
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Ruckblende aus gewachsenem Glaubensverstandnıs
starker belichtet und 1ın ihrem unerschlossenen Geheım-
nısgehalt entfaltet. aiur auch schon Materı1al fur
dıie nachher ausgebauten ‚„‚Kindheitsgeschichten‘‘ be1
Matthaus un!as gegeben hat, splelt füur ema
eine entscheidende Siıcher 1st, da ß auch S1e erst
VO OiIienDar gewordenen essl1as her WenNnn nıcht ent-
standen, doch tiefer belichtet und beleuchtet wurden.
el bılden aber die spezlellen Anfangsgeschichten VO.

Mt un!: nıcht die einzıgen Beıspiele. DIie Evangelıen
en dem Weg un! dem ırken Jesu verschlıedenen
anderen Ansatzstellen zeichenhafte und programmaftı-
sche Eroffnungsszenen vorangestellt und diese oft neben-
einander stehengelassen, ohne die dadurch verursachte
VerdoppelungSs- und Wiederholungswirkung ufzuhe-
ben SO tellen alle vangelıen dem offentliıchen Auiftre-
ten un erkundıgen Jesu die Taufepiphanie
alßt el bewenden, waäahrend Mt, un Joh Der-
1es eıinen fruheren Eıinstieg voranstellen. SO konnte dıe
ra aufkommen , VO . ab Wann esus ess]1as
oder gar Gottesschn ist. Aufalle Siınd aber diese Vel-

schledenen Startpunkte immer eigentliche Startpunkte,
auch der konstitulerende Anfang der Inkarnatıiıon

wIrd nıcht punktuell un ze1ıtlos VO der Lebensgeschich-
te abgetrennt, sondern ist ganz VO  - diesem Weg und die-
SC ırken esu inhaltlıch bestimmt, also nıcht AaUSs

der soterlologischen @(Qualifizıerun. un! Interessiertheit
Wegfall des soter10- der ubrıgen Jesusuberlieferungen heraus ın eın neutrales
ogıschen Vorzeichens ‚„‚ontologısches‘‘ Vorstadıum, NUur das eın un:!

och nıcht un das ırken Jesu Christı nge Genau die-
SEeS soterliologische Vorzeichen ist ın der dogmatischen In-
karnatı]ıonslehre aber fast weggefa  n WenNnn etwa : dıe
Chriıstologıie 1n ZWe] unterschiledene 'Iraktate „„‚Von der
Fleischwerdung des Wortes ‚„„De iNcarnatiıone
und ın „„‚Von der Erlosung‘‘ „De redemptione‘‘) aufgeteilt
WAaäfl, daß der INATUC verstarkt wurde, die Inkarna-
tiıon selber sel bloß die ontologıische Grundlegung fur das
soterlologische Werk Christ1i
Konsequent Z bıblıschen Christologie en demnach
die theologische Reflex1ion und die erkundigung VO. der
Menschwerdung schon immer den Anfang des ErlLösungs-

und -werkes Christı mıiıt einzuschließen, da ß der
Anfang selber schon heilsbedeutsam und heilswırksam
erscheint. eın (esse) und 'Tun agere) Christiı durfen sich

Geburt des He1ılandes nNnıC. auf scholastısche Manıer folgen (sequı1tur), sondern
das eın ist selber die erstie und grundlegende Aktıon:
WIrd der He1ıland geboren, der erkunder un: Bringer
der Gottesherrschaft, der sıch befrelend ZU 1ener er
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mac.  9 der die efangenen herausfuhrt USW Bel ‚,Erl10-
sung  C ist also NnıC bereıts auf den 'L’0od vorauszublicken
O der rıppe Z Kreuz‘‘), sondern diıe vlelfaltigen

Gestalten und Weisen des tatıgen, aktıven Heılswirkens
esu en ebensosehr ın und mıt der Menschwerdung
ihren Anfang
Wenn el die ewegung Gottes ın UuUNseile menschliche
Welt, diıe erkun: des Logos/Sohnes aus der praexıisten-
ten wıgker ın Gott vorubergehend 1ın den Hıntergrund
Urtt: wenn mehr das ıN als das er Christiı be-
leuchtet WITrd, laßt sıiıch 1eSs verantworten MMerhın hat

QUCI UrcCc das Neue Testament un ın der1e der
Theologiegeschichte anerkannte un:! tolerijerte Christolo-
gien gegeben, dıie auf annlıche else erst mıt dem
menschlichen un geschıichtlichen Weg Jesu einsetzten.
1ne VO  . Anfang heılstätig verstandene Menschwer-
dung WwITrd auch den Weg des oS AaUus Gottes wıgkeı
anders, namlıch als Abstieg unNnseIienm Heıl, verstehen
‚„PTOpter NnOostram salutem descendit de caelıs‘‘), w1e 1eSs
sıch 1 TEe ZW al erhalten, 1ın der Theologie aber nıcht
durchgehalten hat

ottes Bereıtschaft Von den verschıedenen Ansatzen un Nnliauien einer
un mMenscC  ıche starker heilsgeschichtlic verstandenen Inkarnatıon sel,
Offenheit VOTL der aktuellen lateinamerikanischen efreiungstheo-

logıe, doch der NaC  altıge Ansatz ın Erinnerung SEeTU-
fen, mıt dem arl Rahner dıie sterıle un abstrakte Chr1-
stologıe VO  ® Anfang aufgebrochen hat el gT1
sowohl die 1SC erneuert (iottes- un Iriınıtatslehre
auf, aber ebensosehr die dynamische Anthropologie, W1€e
S1e ın eiıner nachkantianischen Interpretation VO 'T’ho-
I1N11as VO  5 Aquın herausgebildet worden Wa  H

Kinerseits Sgewann die Irimitat egenuber der formalisier-
ten ı1vellıerung der chuldogmatık ihr offenbarungs-
und heiılsgeschichtliches Profil zuruck. So War nıcht
mehr elıebig, welche Person der Trıinıtat 1n dıe ensch-
werdung eintrat, sondern prazıse der Sohn und der 09g0OS
Der innergottliche erkennende un: 1ebende Selbstbesitz
Grottes un! die weltbezogene un sich offenbarende
Selbstmitteilung ugten sıch eiıner einheıtliıchen un!:
unteılbaren ewegung ZU.  en Das (rott SESPTIO-
chene WOR'T vollzieht auch dıie unuberbietbare Selbstof-
fenbarung un -mitteilung Gottes dıe Welt Wohl
bhängig davon hatte schon arlBarth ın selner ogma-
tık das offenbarende un! das ewıge WORT Grottes ın eiıNner
1SC unteilbaren, freiheıtlic aber enkbaren un
enkenden Unterscheidung gesehen: Gott hat sich ın S@e1-
1815 WORT geoffenbart, ohne daß sich hatte offenba-
1en mussen; jetzt aDer besteht zwıschen diesem inner-
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gottlıchen Lebensvorgang und der frelen Offenbarungs-
tat eine tiefe Entsprechung
Auf der anderen Seılite galt auch, das Zaiel der Offenba-
rungsbewegung und Selbstmitteilung ottes, den Men-
schen, nıcht abstrakt als irgendeıiıne geschaffene atur
stehenzulassen, als ob 1es eıner arbıtraren Entscheidung
oder hochstens eiıner Konvenılenz entsprochen hatte
arum WwIrd Giott gerade Mensch? Weıl der ensch jenes
Wesen ist, als ebendieses Schon iM Mer geschaffen ıst,
da ß ın sSseıner gelistigen Offenheıt schon iImMmMmMer sıch
selbst un dıe weltliche En  C  eıt ubersteıgt. In eiıner
eilexıon ber das Glaubensgeheimnıiıs erwelst sıch,
da Gottes Selbstmitteilung und die mMenscCcC  ıche Selbst-
transzendenz nıcht etwa zufallıg aufeinanderstoßen, SsO[1-

ern VO ebendiesem (:ott Schon imMMer aufeinander hın
ngelegt un ubewegt Siınd. Inkarnatıon ist annn weder
fur Gott och fur den Menschen eın isolıertes Werk ohne
tieferen Bezug ZU anzen, sondern 1er WwIrd geschicht-
lıch OTIenDarT un vollendet, worauf Gott schon 1ın der
Schopfung der Welt un: des Menschen hiıntendierte: In
selinem WOR'’TI ist Gott schon immer sıch selber mitteilend
auf dem Weg ZU Menschen hın, der ensch schon 1MM-
INeTr sıch selbst transzendierend aufdem Weg Giott hın
Mıt einem olchen ‚„‚Anlauf”‘ WarTr annn auch gegeben, da ß
dıe Menschwerdung ZW al eiINe Realısıerung, VO 1N-
Lel unıversalen Bedeutung un: Bestimmung her zugleıc
aber der Anfang un Ausgangspunkt des ganzen Heıils-
andelns ottes un:! der ganzen menschlichen Heilsge-
schichte WwIrd Anfang der eschatologıschen Vollendung

Die Anwendung DIiese ese bıldet dıe Mıtte des theologischen Denkens
dieser 1C un erkes VO arl Rahner un wurde VO ınm ın eiıner
auf andere 'Themen unerhorten systematıschen Fruchtbarkeit un Konse-

auf praktısch alle Themen christliıcher eologıe
un Dogmatık ausSgeczZ0ogen un:! angewandt: auf dıe Got-
teserfahrung und -erkenntniıs des Menschen, auf dıe
Heılsmoglichkeıiten der Nichtchristen, auf die Ginaden-
haftıgkeıt jeglıcher echter menschlicher Selbstverwirklı-
chung ın Erkenntnis un! Freıiheit („anonyme Chrıste
USW

DIie wıederhaolt angebrachte Kritik, 1er Se1 pOos1ıt1v un:!
heilsoptimıstıisch der Wiıderspruch und dıie Verschlossen-
eıt der un vernachlässıgt, wurde auf protestantı-
scher Seılte ın der TIrinıtatstheologie VO Jürgen Molt-
MAann ohl eLwas realıstıiıscher un! nuchterne aufgefan-
gen Dort ewegt sich die trinıtarısche Dynamık ZW al

auch VO  . Anfang ber sıch hınaus auf dıe Welt un: den
Menschen hın, aber 1MmM klaren Bewußtseın, daß damıt der
paradoxe und unendlıche Abstand zwıschen ottes Le-

389



bendigkeiıit und menschlicher Sterblichkeit uberwunden
WITrd, daß Gott sıch, anders als ın elıner stolschen Leı1ldens-
unfahıgkeıt un:! -Iremdaheıt, der En  1  eit un dem 'T’od
ausseiz mgekehrt aßt Gott alle mMensC  iıche Le1ldens-
erfahrun. nıcht NU. siıch herankommen, sondern erle1-
det das Kreuz zn selner eigenen innertrinıtarischen
Lebendigkeı
Man annn ZW al nıcht Rahners Inkarnationsver-
standnıs Se1 eine „theologıa glori1ae‘“‘ ohne den Ernst des
Kreuzes, aber INa findet diese e1ls- und erlosungsge-
schichtliche Konkretheit be1l Rahner mehr ın SsSeiNnen EX1-
stenzıiıellen theologischen Meditationen un re  en als
ın SeiNnen strıkt dogmatisch-systematischen Arbeıten.
Dies gilt C  9 gerade be1 eıner theologischen Eixıistenz, W1e
arl Rahner Wal, immer edenken

Kenosıs als Es hat schon iımmer, 1mMm und ın der großen Iradıtion,
Solidarısierung emuhungen gegeben, die Menschwerdung Gottes ın eın
un:! Befreiung konkretes, waäahrha menschliches und geschichtliches

en eintreten lassen. Wo ottes Handeln ohnehın
geschichtlic gedacht wurde, W1€e 1m wurde dıe kon-
Teie Zugehorigkeıt Jesu ZU. Judıschen olk un selner
Geschichte Da 1mM Stammbaum eingewurzelt, ob dieser
annn (wıe be1 Mt) be1l Abraham oder bel Lk) be1l dam
begınnt. Ebenso ist och dıe egenuberstellung des
SsSten un zweıten dam be1l Paulus Rom un KOrTr 15)
umgriffen VON eiıner gemeinsamen Eıngefaßtheıit 1ın die
gleiche Unheıils- und Heilsgeschichte Die altkırchliche
Christologie mıiıt ihren mehr seinshaften und weniıger g —
schichtlichen nkformen sah sıch eıner ahnlıchen
Kläarung un! Abgrenzung ZWUNgen, als die Doketen Je-
S UuS eıinen wahren menschlichen Le1ib absprachen, Oder
als dıe Verschmelzungschristologie der Monophysıten die
Vereinigung intens1ıv verstand, daß darın die wahre
und unvermiınderte MensSC  ıche Natur Christı ufgeho-
ben schien. emgegenuber hat das Konzıl VO halcedon

dıe bleibende Zugehorigkeıt Christı sowohl ZU.

gottlıchen W1e ZU menschlichen ebensbereıich festge-
halten wesensgleıch Gott, wesensgleıch uUunNsSs (homoous1os
hemiın) Leıtend War el eın He1lsinteresse: NUur Was

aNngeNOMMEN hat, ist auch erlost Dennoch ver  1e diese
Gemeıinsamkeit der menschlichen Natur oft 1ın eıner
verbundenen Abstraktheıit, die hiınter den vlelfaltiıgen
Verflechtungen den einzelnen Menschen mıiıt der Ge-
schichte, ın den sozlalen BezJıehungen, mıiıt deren ela-
STUN. un deren reichem Erbe, Urz kommen heß
rst rTeCc wurde 1es bewußt, als dıe Befretungstheologıe
ın Lateinamerika, dıe polıtısche eologıe 1n EKuropa die
schon immer vielfaltıge strukturelle Bestimmtheit des
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einzelnen Menschen UTE die geschichtlıchen und ge-
sellschaftlıchen Verhaltnisse deutliıcher erkannte, MetNO-
1SC analysıerte un sıch ihre Veranderung ZU. miıtzu-
tragenden Aufgabe machte

Solidarısierung mıiıt In diesem Zusammenhang bekommt d1e Erniedrigung
der Schicht und Entaußerung Christı aus selıner Gottgleichheıit mıt

ihrer Ehre un! Hoheıit eınen 1el onkreteren Inhalt DiIie
Erniedrigung ın dıe Knechtsgestalt meınt da nıchtU die
Solidarısierung un Stellvertretung mıiıt und fur den e1N-
zeiInen sundigen Menschen, der derunKnecht OI -
den ist. Sondern Jetzt trıtt der ewıge Sohn Q Uus selner SOLL-
gleichen Herrlichke1 und Freiheit eın 1n die edingun-
gen eınes Menschen ın elıner sozlal und politisch unfreijien
und Schicht, 1n die Verflechtungen und Fremdbe-
stımmungen des Volkes Israel, 1ın cd1ıe Solıdarıta mıiıt eiINeTr
bıldungsmaßıg un!: wirtschaftlice nahezu chancenlosen
Tuppe uch WenNnn dıe BegrTI1  ichkeıt der ‚„‚Klasse‘‘ e1-

neuzeıtliche Erkenntnis lst, ann un! muß S1e auf dıe
eıt und die Sıtuation esu angewandt werden, verleıht
S1e seiINem Weg un: Se1ınNner Botschaft e1INe polıtısche ele-
anz. 1ne Ausblendung dieser Dimension, AdQUus eden-
ken egenuber eıner „Politisıerung‘‘ des Evangeliums,
und eine Beschrankung auf dıe relıg10se Haltung der ‚„ AT-
MUuUuL VOTL ott‘‘ oder die innerliche un verınnerlichende
Gesinnung und Genugsamkeıt der Armut ist ın ihrer Aus-
wiıirkung IesSp ihrer icht-Auswirkung nıcht weniıger p I
lıtısch, obschon S1e sich auf diese ‚„Schmutzige‘‘ polıtıische
Verflechtung un Sprache nıcht einlassen ıll 1ne reın
„rel1g10se‘‘ Interpretatıion wWware eine Diıstanzlıerung un
Absentierung den Jeweıls zeıtgenOssıschen unN-
wartigen Opfern eıner Klassengesellscha

Engagement fur die Damıt ist aber der Raum offengehalten un! auizuiulien
pfer der Klassen- für eine immer Ne  e artıkulierende Solıdarısierung
gesellscha: Grottes mıt den Armen, den Unterdrückten un Rechtlo-

SCnh, W1e sıch diese Schicht ın den verschiedenen SoOz1lal-
geschichtlichen Verhaltnissen bıldet Oder zwangslaufig

WITd. esus SEeiz mıiıt selıner befrelenden Bot-
schaft un: SeEeINeEemM aufbrechenden und unruhıg veran-
dernden Handeln un:! en eine Bewegung 1n Gang, die
diese Verhaltnisse nicht etiwa mıiıt passıver Geduld oder
elıner falsch verstandenen Gewaltlosigkei resignl1erend
hinnımmt; och 1el weniıger laßt sıch das Eintreten Jesu
1ın die Unfreiheit und — die Armut als deren gutheißende
Legıitimlerung un Verewıigung mıßverstehen und m1ß-
brauchen. So W1e der eue dam die Ungehorsamsex1-

des Menschen VOILI Gott annımmt un teıilt, S1e aber
UrC selinen Gehorsam aufbricht un: erlost, WITd
Urc die Freıheıt des Sohnes Jegliche Knechtschaft aufge-
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brochen un werden iıhre bedingenden Verhaltnisse und
Strukturen 1mM Grunde schon erschuttert.
Daß un:! W1Ee 1es 1ın der lateinamerıkanıschen Be-
freiungstheologie erkannt, aufgegriıffen und systematisch
reflektiert und praktızıert WIrd, ist nıcht etiwa TUN!
kırc  ıcher Bedenklichkeıit Bedenklich ist vielmehr, daß
erst Jetzt, spat un:! ach Janger Hınnahme und kom-
plızenhafter Miıtwirkung der Chrısten die Systeme der
Unfreiheıit und Verarmung als mıt dem Christentum
vertraglıch hingenommen werden. och kranken viele

halbherziger kırchliche, auch kırchenlehramtlıche Außerungen e1-
Zweıdeutigkeıt Nel halbherzigen Zweilideutigkeıt, wWenn S1e dıe O11darı-

sıierung Jesu mıt den TMen mehr 1ın einen stabılısıeren-
den ınn einschlıeßen, anstatt S1e ın eiıinen befrelenden
Inn und 1ın eine strukturverandernde Praxıs ihrer E1-
gentliıchen Dynamık entbınden. Diıie Armut der Krıppe
ist eın bleibender oder bleibensollender Zustand, 0185

ern ist VO der Befreiungsproklamation VO Nazareth
her (Lk 4, 13) und auf S1e hın verstehen und üuber-
wınden. Daß Weıhnachten nıcht M1U. felern und
verstehen, sondern immer N  e und weıterfuhrend VeIl-

wirklıchen ist, gehort ZUL Handlungslogik des FYFestes.

HerrT, OoOMMe wıeder
un werde ensch auf dieser Erde,
1ın diesem Land, das nNnu en ennn
und die ahnrneı nıcht regnet.
OoOmMMe un zunde die Lichter .
welche dıe Selbstsucht ausgeloscht hat
OMMEeEe un STITeUEe offnung d UuS
auf den vertrockneten Feldern
OoOMMe un bezwınge die Ochmutıgen
auf ihren fur dıie wiıigkeli gebauten Ihronen,
un g1b den VO Le1i1d Gebeugten
dieA ihrer Arbeıt zuruck.
OoOMMe W1€e das 1C der Morgenrote
ach eiıNer endliosen aC
un erleuchte dıie Wege,

an siıch verkennt.
Komme un TEe dıe BruderZU
rund denselben erd
Und IC eUe
dem Jlut uUunNnseIiIel ern
Herr, komme wleder,
un werde ensch auf dieser Eirde,
ın diesem Land, das L1ULI en kennt
un die ahrheı nıcht regnet.
TO Jorge da Cruz, Brasılıen”"

Aus Re1iser choenborn, Sehnsucht nach dem Fest der frelen
Menschen. Gebete AaUuUSs Lateinamerika, Wuppertal 1982, 892
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