
Jurgen Werbıick Wıe kannn be1 (der Verkündıgung der Weihnachtsbotschaft
ottes der INATUC verm.ıecden werden, hber der „Menschwer-

dung (rottes‘‘ handle sıch eınen ythos enm. MAMenschwerdung
verkunden sıch eın tıeferes Verstaäandnıs der Inkarnationsvorstel-

UNGg bemüht UN m1t Werbıick Qıe Inkarnatıon als Me-
tapher bıbelgemdaß auslegt. Dann annn geze1ıgt werden,
We adıe üdısche Vorstellung VDO  - der Zuwendung (rottes
ZU Menschen ın Jesus ZU unuüberbietbaren un
wıderruflichen Vollendung kommt red

Der ensch DiIie Weıhnachtspredigt annn sıiıch dem Zug 1Ns erbaulıch
gewordene Gott Sentimentale oIlienDar NUur schwer entziehen. Es jegt
eın Mythos? nahe, den Zuhorern „Fest des Kındes'‘‘ das iınd und

seine Offenheit fur das underbare als Herausforderung
UNseIe vertrocknete Erwachsenenfrommigkeıt VOIL

ugen tellen anche rediıger ersuchen, den Zug
1Ns erbaulich Sentimentale t1iefenpsychologiıisch aufzufan-
genN,; S1e deuten das weıhnachtliche Festgeheimnıs als
Chiffire fur die heilsame Neu- un Wiedergeburt des Kın-
des 1ın uns selbst als „„5SyM fur diıe Menschwerdung
fur das ‚‚Ganzwerden‘‘) des Menschen, der sıch den ele-
mentiaren ‚„„‚kıindlıchen Antrıeben, Phantasıen un
Sehnsuchten des kolle  ıven nbewußten offnet
Die CNTISLLICHNE Verkundigung hat TEe1LLLC bısher immer
daran festgehalten, daß dıe Glaubenswahrheit der
Menschwerdung ottes ın intentione directa eine Aussa-

ber Gott un! eben deshalb Heılswahrheıit ist einNne
Aussage ber Gott, der den Menschen Miıtmensch se1ın,
der ihnen ihrem e1l zutlieist verbunden se1ın wollte
Gott selbst se1l das ema der weıhnachtlichen Frohbot-
schaft; S1e eiwa auch Arno chNılson Gott kommt
als 1Ind ZÜR: Welt CcCnNılson macht eutlich, woruber des-
halb Weıhnachten nachzudenken ist „„Uber Gott, der
selbst als iınd ın diese Welt omm und darın uNS Men-
schen seine ahrneı Ne  on erschließt‘‘; daruber, daß Gott
mıiıt SselnNner Mensch-(Kınd-)Werdung das eSCNIC der
chwachen un! INr Angewlesensein teilt, ‚„„als gestaltge-
wordene NmaCc. als vollendete Selbst-Auslieferung

die frelie Zustimmung un ursorge der Menschen‘‘l.
ber ist die Vorstellung VO eiINEM ensch gewordenen
ott denn nıcht rettungslos mythologisc Kur dıe Antıke
War eın geläufiges Mythenmotiv, daß eın Gott Men-
schengestalt annahm, als ensch Menschen redete,
andelte, „„hebte‘‘2, Gehort nıcht auch dıe Vorstellung
Vgl. chılson, .ott oMmMmM als Kınd, Freiburg/Br. 1977, bzw.
Vgl dıie Belege be1 Goulder, Die beiıden Wurzeln des ıstlichen My-

thos DbzZzw. 0UNg, Ziwel Wurzeln der eın W urzelgestrupp, el| Autfsat-
1N; Hıck (Hrsg.), Ur'! .ott Mensch? Der ythos VO. fleischgewor-

denen Gott, dt. Ausgabe Gutersloh 1970, 7396 DbZwH
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VO einem Gottessohn, den der Vater als ensch ın die
Welt sandte, als dıie eıt Tfullt WarTr Gal 4, 4), dıe Vorstel-
Jung eines gottgleichen Christus, der sıch seiner Gott-
gleichheıt entaußerte, siıch ernledrıigte bıs YAUE 'Tod
TeuUz un! den Gott sSe1INESs Gehorsams wıeder ZU

Gottgleichheıit Thoben habe Z 6—-11), die Vorstel-
Jung des fleiıschgewordenen O£g0S, der unfier den Men-
ScHen Wohnung ahm Joh I 14), gehort nıcht auch dieser
ın siıch durchaus dıfferenzlerte Vorstellungskomplex ın
dıe el der antıken Menschwerdungsmythen? Und
mußte INa  - iıihn annn nıcht entmythologısıeren? oder auf
Se1iNe metaphorısche Intention zuruckfuhren, STa ın
wortlich („buchstablıich‘"‘) nehmen“? Ist enn nıcht
W1e das nvermogen der heologı1e, das Geheimnis der
hypostatischen Unıion begrifflich klaren, ZULI Genuge
zeigt> jJeder Versuch, die Menschwerdung eıner gottlı-
chen erson als „Duchstablıch" nehmende auDens-
wahrheıt auszulegen, VO  = vornhereınZScheitern Vel-
urteilt? Ja, T INa  - nNn1ıC. feststellen, da dıie be-
grıfflichen Rekonstruktionen dieses „Mythos‘‘ och 1 -
I1NeTr einem offenen oder versteckten Doketismus Vor-
SC geleıstet aben, fur den das Menschsein Jesu nNnu
die siıchtbare Außenseite eiINes gottliıchen ‚„‚Inneren‘‘ des
gottlıchen 1ssens un Selbstbewußtseins Jesu Chriıstı,
der Gottlhichker selnNner Vollmacht un se1nes sundelosen
sıttliıch-relig10sen andelns, der go  4C unangefochte-
Ne  s (Wesens-)Verbundenheıit miıt dem ater ausmachen
konnte?

Konzıiılsdefinıtionen EWl die chrıstologische Lehrentwicklung hat olchen
normal-doke- (in der OoONSsSequenz haretiıschen) VereinfachungenN-

tische Vorstellungen usteuern versucht ber dıe Definıtionen VO  .

halcedon mehr als ‚‚Leerformeln‘‘, die den laubenden
vollıg alleın lheßen be1 dem unumganglıchen Versuch, dıe
Menschwerdung des Logos siıch vorzustellen? Und hat
nıcht deshalb der normale Doketismus mıt selinen Kate-
gorıen „„Innen  6 (gO  ıcher ern und „„Außen‘‘ menschlilı-
che Hulle) Glaubensbewußtsein und Verkundigung weiıt-
hın bestimmt? Gerade cd1e Verkundigung des weıhnacht-
liıchen Festgeheimnisses ahm haufig SOIC NnNOrmMAal-  O-

ultmanns Entmythologisierungsaufsatz bezieht sıch ausdrucklich
auf die Inkarnationsvorstellung; vgl Neues Testament un! ythologıe,
iIn: Bartsch (Hrsg.), Kerygma und ythos (Bd. 1: Hamburg
15—43, hıer
Diese hermeneutisch ziemlich prekare Alternative zwıschen „„buchstäab-

Liıchem un: metaphorıschem erstandnıs (Verstandnıis als Mythos) fOT-
muhert John 1ıck seinem Beıitrag (Jesus un cie Weitrelıgionen) dem
zıtierten ammelband: Ur! .ott Mensch? 175—196; hlerzu 188)

SO John Hıck, O 4 187 a  er! hat Te1lllc ec darauf
hıngewlesen, daß diese egrT1fflichen Schwilerigkeiten ganz anderen
theologischen Schlußfolgerungen fuhren konnen Ga mussen;: vgl seinen
Aufsatz: Der ythos VO. inkarnierten .ott un! das ema der Christolo-
gıe, 1ınZ84 (1987) 320—-344:; selne Auseinandersetzung mıiıt 1ı1ck 330ff)
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ketischen Vorstellungen Zuflucht, wobel das theologisch
weıthın ungeklarte Verstandnıs der ungfrauengeburt
keine geringe spilelte: Von ottes Gelst ‚„uberschat-

darf dıe Jungirau Marıa die ‚menschlıche Hulle*‘‘
ihrem wachsen lassen, der der Gottesgeist das gott-
1en des Sohnes einstiftet; ın der eılıgen aCcC
trıtt die zweıte Person der Dreieinigkeıit aus dem
der Jungfrau ın diese Welt eın als sıchtbar-greifbarer
ensch, die Menschen AA Glauben seın unsıcht-
ares, wenn auch gelegentlic (ın den undern aufblıit-
zendes gottliches nneres fuhren, 2A0 Glauben Je-
NeSs Heılsdrama, das dıie Innenseıte des außerlich-
menschlichen Lebens und Sterbens esu ausmachte So
annn der laubende Nnu och staunend, ottes TO
un! Barmherzigkeıit preisend imMMer wlıeder 1915 ZU

Kenntnis nehmen, W as sıch der eiıner gewl
wunderbaren Geburt, eines SEWLl VO  5 imMMer
Wundern uüuüberstrahlten menschlichen Lebens atsach-
lıchZe1l der Menschen abspıielte.
Es ist NIC verwunderlıich, da ß dıese Vorstellung VO

Menschwerdung un VO enschseıin Gottes heute als
mythologisch empfunden WwIrd ber ist damıt nıcht doch
der gesamte Komplex der tradıtionellen chrıstologıschen
Definıtionen getroffen die Praex1istenz des Logos W1e die
TE VO der eınen Person Jesus Chrıiıstus, die ebenso
unverkurzt ensch lst, WI1e S1e ın menschlicher Eixistenz
unverkurzt Gott die zweıte Person des dreleinigen Got-
Les blıeb? Muß INa  - 1ese Lehrbı  ung nıcht doch der 1ın
der Relıgionsgeschichte immer wıeder anzutreffenden
Tendenz zurechnen, relig10se Stifterpersöonlichkeiten
vergottlichen, diıe Authentizıtat ihrer Gotteserfah-
rung ZU USCATUC bringen®? 1eser FIrage darf dıe
erkundigung der Menschwerdung ottes nıcht auswel-
chen. S1e stellt S1Ee Ja selbst zutleist In rage ber W1e
annn sıch dıe erkundıgung dem ythologiıieverdacht
Stellen

I Hermeneutische Von manchen heologen WwIrd der erkundiıgung das An-
Klarstellungen gebot gemacht, das ‚„‚wOortliche Verstandnıis‘‘ der nkarna-

tionsvorstellung fahrenzulassen und sich ganz auf die
Herausarbeitung ihres metaphoriıschen Oder ymboli-
SCANen (‚ehalts konzentrieren?. amı wurde jene Ver-
festigung der „Poeéie“ ZUTL TOSA ruckgangıg gemacht,
mıt der die metaphorische Bezeıchnung Jesu als Sohn
Gottes ZUL Vorstellung eines metaphysıschen Gott-Soh-
CS AUS der Substanz des gottliıchen aters erweiıtert und
verfalscht”) wurde; un durfte ZU. Geltung kommen,

So wıederum Hıck, ®©... 178
So durchgehend 1ın dem VO John Hıck herausgegebenen ammelband
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dal3 die Bezeichnung esu als Sohn (rxottes ursprunglıich
die Gewıißheit der laubenden ausdrucken soll, UrcC
ıhn „eıine entscheidende Begegnung mıiıt (Giott un eın

un esseres engefunden‘‘ haben®8 ber be-
durfte ZU. Versprachlichung dieser Erfahrung der In-
karnatiıonsvorstellung” Lag S1e 1U ınfach nahe, WenNnn

INa  - die unersetzbare und unuberbietbare Bedeutung Je-
fur den Glauben der Gemeinde wollte? S1e

lag ganz und gar nıcht ahe 1m Kontext eiıner mıiıttelplato-
nıschen Gottes- un:! Weltvorstellung, 1ın dem bzw
den S1Ee begrifflich ausgearbeıitet wurde Hıer zeıgt sıch,
W1e mıßliıch ist, Wenn heologen behaupten, bestimm -

Begri1ffe un 1Le selen nıchts anderes als eine gelstes-
geschichtlic naheliegende Versprachlichung der ele-
Valz, dıe INa  e selbst der Gestalt esu Christı och ZUZ

ıllıgen bereıt ist
Die Funktion der Hermeneutisch verantwortlicher ware C  9 WelnNn INa  . Be-
Inkarnationsmeta- duldıg versucht, die Funktıon der Inkarnatiıonsvorstel-

Jung fur den spezıfisch chrıstlıchen Gottesgedanken W1epher die unwıderrul-
1C Zusage Gottes ın fur den ın Nızaa un halcedon elben! epragten chrı1-
Jesus Christus stologisch-soteriologischen Lehrzusammenhang

konstruleren. Wenn INa diese Funktion einıgermaßen
umfassend beschreiben vermag, WwITrd INa  - auch dar-
auf verzichten konnen, sich das ‚, Wıe"" der Menschwer-
dung als beschreı1ı  aren Vorgang auszumalen. Die NKar-
natıonsvorstellung formuhert die außerste ONsequenz
eiıner Gottesintultion, die sıch ın der Glaubensgeschichte
sraels 1ImMMer deutlicher herausgebildet Israel
lernte seinen Gottwe als den schlec  ın Bezıehungs-
mächtıgen UN Bezıehungswillıgen kennen, als den
wahlenden und dem erwahlten olk sıch verpflichtenden
Gott Diese Intuıtion fand vilelfaltıgen USCATUC ın eıner
el VO Metaphern un Ehe un als Zentralmeta-
pher Erwaählung), dıie VO 1INT gerade nıcht uneligentlıch
(übersetzungsbeduüurftig bzw ersetzungsbedurtftıg), SO[M-

ern unvergleıichlıch pragnant un: innovatıv (daher aus-

legungsbedurftig. sprachen?. Die Inkarnationsmetapher
zieht eine Konsequenz, die sıch begrifflich un ın der Vor-
stellung nıcht mehr einnNolen 1aßt, ach der BegrT11f un!
Vorstellung siıch gleichsam imMMer NUurLr aUSSTITeCken kon-
nen. S1e rıngt ZU usdruck, da ß esus Chrıstus als das
fur dıe Menschen unausdenkbare un doch SCHIeC  ın

Vgl Hıck, (DE) 185
DIies konnte iıne ausgearbeıtete Metapherntheorie 1ck onl Z@e1-

SeCnH; vgl azu iwa 1CORPUTS eıtrage ın Rıcoeur Jüngel, etapher.
Zur Hermeneutik relıg10ser Sprache (Sonderheft der „‚Evangelischen
Theologie‘‘), Munchen 1974, Dbzw. se1iın großes Werk La metaphore vıve,
Parıs 1975 (dt. Auswahlubersetzung Die lebendige etapher, Munchen
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heilsame Ere1ign1s, als das um-Zıiel-Kommen des gottli-
chen Beziehungswillens verstanden werden dart. Als die
NCUC, spezıfisch CNTrIıstilıche Zentralmetapher die TEelC
auf das Kreuz als der etapher der sıch opfernden gottli-
chen 1e hın ausgele werden muSß) spricht S1Ee
berholbar d US, inwıefern der gottliıche Bezle-
hungswille ın esus Christus 7AUL Zael kommt Er ist der
‚„‚Menschen-Sohn‘‘, mıt dem der gottliche ater sıch ruck-
haltlos ldentifizlıerte; ist der ensch, ın dem Gott selbst
sıch den Menschen esu Brudern un chwestern
wıiderruflich zugesagt hat Der gottlıche OS ist ın esus
ensch geworden, und mıiıt der Menschwerdung des
O£g0S verbindet Gott siıch dem Menschengeschlecht
zulnnerst un unwıderrullich.

I Die Aufgabe So wWwWAarTrTe die etapher ‚‚Gottes Menschwerdung‘‘ nıcht
der erkundiıgun; UTC eiıine pragnantere und unmißverstandlichere, den

Sachverhalt „unverhullt‘‘ ZU USCTUC riıngende ede
ersetzen, Ssondern je Ne darauihın efragen, WI1Ee zn

ıhr Gottes Gottsein un Jesu Bedeutung fur uns schlecht-
hın aufschlußreich ZUI Sprache kommen.
amı ist aber auch die Aufgabe der erkundigung INaTl-

kıert Es ann INr nıcht arum gehen, die unverstandlıch
gewordene und unfife Mythologjieverdacht In-
karnationsvorstellung UrC plausı  ere Vorstellungen

ersetzen, also eiwa der „Christologie VO  = oben  ..
eiINEe „Christologie VO  = unten‘‘ favorıisieren10. S1e hat
Inkarnatıon als etapher nNns nehmen un: auszule-
gen Je NC herauszuarbeıten, W1Ee S1Ee Gott, die Sendung
esu Christı und Gottes erhaltnıs den Menschen den-
ken 1alßt, ohne der Versuchung erliegen, den „reinen
Sachverhalt‘‘ das ‚, Wıe‘‘ der Inkarnatıon hınter der
Metapher greıfen und ‚„„1M artext‘‘ darstellen wollen
Was g1bt DU das Metaphernbundel „„‚Menschwerdun.
Grottes‘‘ (‚„„Inkarnatıion"““ denken:; WwW1e annn als Inno-
vatıon der relıg10sen Sprache un des ott-Denkens, als
Schlec  1ın aufschlußreiches prechen VO (G:ott ın der
Verkundigung ausgele werden? Dazu TEel Hınwelse:

Gott offenbart Die Inkarnationsvorstellung Welnn uberhaupt
seın Innerstes NU. an die Funktion, Jesu ur ‚erhohen‘‘.

einem Menschen S1e Wal VO  - Anfang VO Gott her gedacht und bezeug-
sSe1ıne schlechthin unüberbietbare Heilsgegenwart

ter den Menschen. Der Gott der Christen ist nıcht das
SchliecC  ın weltjenseıitige, unbewegte, leidenslose un
deshalb vollkommene hochste eın des miıttleren ati0-
Nn1ıSmus, das INa. 1U denken kann, indem INa VO er

warn'
Vor der Kurzschlussigkeıt dieser Alternative Se1 nachdrucklich DE-
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zeitlich-geschichtlıchen Konkretheit abstrahiert. Der
Gott der Christen ist konkret da 1ın einem Menschen, der
als Miıtmensch Jesus Christus Gottes ıllen un
esen offenbart Aufdiesen Menschen darf 1008028 schauen,
WeNl I1a  . wıssen wIllL, W1e Grott 1st; ıhm aßt sıch ent-
decken, ın welchem Sinne Gott der Allmac  ıge, der
SCHNIeC  In Schopferische, der Gerechte, und
me se1ın ıll Die Inkarnationsvorstellung rıngt den
Selbstoffenbarungsgedanken konsequent ZU. Geltung
Gott WITd eın ensch; WITd fur die Menschen g' -
SCNIC  ıch „gre1ıfbar‘‘, anschaubar, daß fur den, der
en hat sehen, nıcht mehr 1mM unklaren und unge-
fahren bleiıben mußS, WeTr Gott ist Wer en un: (Ge-
schick esu Christiı betrachtet, der sıeht Gottes ‚„‚Inner-
stes‘‘, der annn wahrnehmen, ‚„„‚zulinnerst be-
wegt‘‘ 1st, W as ıhm „amn erzen negt; der annn wahrneh-
INC. WOZU entschlossen lst, Was selnes Grottseins
und des e1ls der Menschen wiıllen die wı1ıder-
gottlıchen achte durchsetzen wIrd.

esus als Immanuel, (Grott WIrd OiIfIenDarTr 1ın einem Menschen, dessen en
als Gott mıiıt uUunNs ganz und gar VO  n Gottes eılıgem Gelst ‚„‚durchatmet un

beseelt‘‘ 1St; und Gott ist ın diesem Menschen anı We-

send, da ß iıhn den Immanuel den Gott mıiıt UNs, untfier
uUunNs seın 1aßt; Jesus ist der MMAaNUEe nNnıC obwohl, 10105

ern we1l ensch, dieser konkrete ensch esus VO

Nazaret ist. Das ogma VO  > der hypostatıschen Unıi1on
versucht diese Glaubenseinsicht Verkurzungen
schutzen Wiırd Inr UuNnseIie Verkündigung immer oder
auch NU. 1 Normalfall gerecht? Nımmt S1e WIrTr  C
ernst, da ß (Grott lst, W1e 1n Jesus Christus OTIIeN-
bar wurde, dalß Jesu Menschseıin nıcht u.  © SonNdern
‚„Medium‘‘ der Selbstoffenbarung ottes 1st, dalß ottes
Wort, da gesprochen WITrd, als eın zutleist menschliches
Menschenleben sich ausspricht? Ist CS uUuNnseTeTr erkundı-
Sung amıt, daß esus Giott auch da och offenbart,

eın pfer der ihrer Selbstbehauptung wıllen
em entschlossenen Menschen wıird? Dıie Verkundigung
des weıhnachtlichen Festgeheimni1sses konnte das Be-
fremden, das selıge Erschrecken ber diese laubenseın-
S1C wıdersplegeln: da ß WIT Gott selbst kennenlernen
durfen, WenNnn WIT auf Leben un:! eSCNIC uNnseTes Miıt-
MensSchen esus schauen; daß das Wort, 1ın dem Gott siıch
selbst ausspricht un! mıiıtteılt, eın ensch 1st; daß Giott 1ın
diesem Menschen und VO ınm ner 1M eılıgen E1
be1l uns ist
Kann IMNa 1er eigentliıcher un! ‚„‚treffender‘‘ reden, annn
INa  - die Metapher VO  - der Menschwerdung (Fleischwer-
ung des Og0OS hiınter sıiıch lassen und VO  5 der ‚dSache
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sSe sprechen? Neın, g1bt keine ‚„Sache‘‘ hiınter der
etapher ‚„‚Menschwerdung‘‘, ach der Gott sıch 1n e1-
N zutie{fst menschlichenen als selbst ausspricht;
ach der der OogOS ensch wIrd. Theologie und Verkun-
1gung en 1er nıcht „ubersetzen‘‘; S1e en da-
ach fragen, Was das fur uns bedeutet. S1e en sıch
TEellClc auch davor huten, 1ın der Vorstellung rekon-
struleren wollen, W1e Gott anstellte, ensch WEeTl -
den Dıie etapher Trlaubt eın Wı1ıssen das Wıe; S1Ee
welst eine ıchtung Gottes Wort ıst Ja 1mM Zeugn1s vieler
Menschen horbar geworden; aDer S1e Sınd nıcht selbst das
Wort gewesen. Ihr en bezeugte eben nıcht 1U den
Gott, der S1e anrıef un sandte:; „bezeugte‘‘ und o VETI=-
riet‘‘ auch ganz anderes: ihren Kleinglauben, ihr Sich-
Verweigern, ihr Unverstandnıis und iıhre Inkonsequenz,
ihre ‚„„Laubheıt‘‘ und INTre „„‚Gottlosigkeıt"‘. Ihr Zeugn1s
War einNe Antwort auf Grottes nNTuf, die den nrufenden
ebensosehr verdeckte als S1e iıhn bezeugte esus Christus
Wal ın erson jene Antwort e1INeEeSs Menschen auf (Gottes
nruf, die dem nrufenden 1n em entsprach un! iıhn
offenbarte Christologie VO ber WarTr 1eSs
nıcht AauSs menschliıchem Vermogen un Menschenvoll-
mMacCc heraus, Ssondern we:il Gottes Gelst auf ıhm „Truhte  6
(Lk 4, WarLr eu. 1ın etzter Konsequenz, War

der 0£g0S, weıl UTC seinen eıligen Geist Gott selbst
sich 1n ıhm bezeugte Christologie VO oben SO welst unNns
dıe etapher ‚„„‚Inkarnation‘‘ des LOgos) .  9 esus Chri1-
STUS als jenen vollkommenen Zeugen sehen, ın dessen
Zeugn1s das erBezeugte selbst gegenwartiıg ist un sıiıch
bezeugt

Giott wWwIrd den Der Hymnus des Philiıpperbrief: (2, 6—11) besingt die
Menschen eın ensch Menschwerdung des KYyrTI10S 11) als Selbsternliedri1-

SUunNng, als „Herabsteigen‘‘ den Menschen ganz OTIeN-
sıchtlich Poesıi1ie, die nıcht voreılıg ın begrifflicher Prosa
fixiert werden sollte ber g1bt nıcht auch S1e denken;
pProvozlert S1Ee NnıCcC dazu, Gott anders sehen, da S@e1-
Ne  - Sohn ‚sandte  , das Los der VO Todesgesetz ntier-
Jochten teılen un wenden Gal 4, 411)? Diıie etapher
VO herabsteigenden KYyTI10S spielt auf jenen solıdarı ı-
schen Bundesgott d.  9 der sıch das Schicksal se1lines
wahlten Volkes Herzen gehen 1aßt; un! S1e radıkalı-
sıert diese Vorstellung bis Jjenem un das Ord-
nungsschema ‚„„‚oben unten  06 jede Gultigkeit fur das Ver-
haltnıs Gottes den Menschen verlıer Gott ist nıcht
nberuhrbar und unerreichbar ‚„‚oben‘‘ ist mM1r ater
un Bruder eın solıdarıscher (Gott, der nıcht 11U! Le-
ben un Leıden der Menschen Anteıl nımmt, sondern
teılt Der KYyTI10S steigt era Aaus selner erhabenen Hohe:;
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dıe Abgrunde des Menschenlebens Sind ıhm nıcht Tem!
Er ist der Immanuel auch ın der etzten Ausweglosıgkeıt
unNnseTes Sterbens Und diese Soliıdarıta bewelst Gottes
Überlegenheit ber dıie bezıiehungsfeindlıchen achte
der un! un: des es Gott rettet die Menschen, da T

ın seinem Sohn eiINeTr VO uns, Mıtmensch und
Bruder WIrd, da sich mıiıt den Menschen solıdarıisiert
un selbst ertragt, Was S1Ee tragen en Solıdarıta
rettet, da S1e die Ha  arkeı eıNeTr Beziehung die
1CAussichtslosigkeit des Auf-sıch-selbst-Zuruckge-
worfenselins verburgt und wahr werden laßt Auf diese
Erfahrung SENAUET: auf die ın olchen Erfahrungen
wach werdende Verheißung spielt die Metapher VO

Herabsteigen des Kyr10sS d und S1e welst dıe laubenden
. sıch auf ihren Gott als auf den verlassen, der fuüur die
Verheißung der Solıdarıta auch och 1mM tıefsten,
SCHIeC  in ausweglosen Abgrund des Menschenlebens
einsteht, da eın fur allemal Bruder wurde und
uns deshalb nıe mehr alleın lassen WITd.

DIie etapher leder gilt die etapher ist nıicht zen; iıhr ‚„„An-
richtig ansplelen splelen‘‘ rıngt unuberbiletbar Teiifen! Z Sprache, W1€e
un auslegen die laubenden ihren Gott sehen un erfahren en

ber S1E biletet keiıne Vorgangsbeschreibung, die uUunNns e1-
1915  ® ’7Weg“ des KYyrTI10S aus der Glorie innertrinıtarıschen
Lebens ın dıie Schicksalsgemeinschaft sSse1ıner Menschen-
bruder un -Schwestern rekonstruleren 1e Wo immer
INa sıch auf solche ersuche einlaßt, da verstrickt INa  —

sıiıch ın der Widerspruchlichkeit begrenzter enschlicher
Vorstellungen, die Gott und Miıtleiden, Absoluthe1 un
Solidarıtat, Gottheit un: Menschheit gar nıcht
menbringen konnen. Die erkundıgung ist gefordert, die
Metapher auszulegen, 1INTrer Relevanz un ihrem Bezıle-
hungsreichtum nachzugehen Und S1e annn sıch ihrer
Au{fgabe stellen, Wenn S1e sıch VO ‚„„‚Anspıielen‘‘ der Me-
tapher ZU Mıtspielen inspırıeren 1aßt, wWenn S1e ihren
Ansplelungen folgt un! den Verheilßungen der Solıda-
rıtat den ZUT Sprache ringt, der Grottes Soliıdarıta ihre
Ruc  altlosı  eit un Verbindlichkeit W1e ihre aCcC
verleıblicht un verburgt

Inkarnation: Grottes Menschwerdung ist dıe letzte, rTadıkale Konse-
Gott WITd eıfbar seiner ber es mMenscC  ıche Vorstellen hınaus-

reichenden Beziehungsmaächtigkeit un ezıehungswil-
igkeıit DiIie Metaphern des fleischgewordenen OgOS un
des herabsteigenden Kyr10s reden VO  5 dieser gottlichen
ezıiehungsmachtigkeıt un Beziıehungswilligkei trefi-
fend un auch fur uns Spatgeborene och InnNOVvatıv; (Grott
spricht uns SsSeın Innerstes In einem zutlilefst menschlichen
Menschenleben Der ensch esus Christus ist sSeıin
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OgOS; ın diesem Menschenleben ‚‚wohnt unfie uns‘“,
LOos teılen un wenden; Jesus Christus ist

nıcht NUur Selbstoffenbarung, Ssondern Selbst-mit-Teilung
Gottes: teilt eben, und teılt TuUuC  OS sol1-
darısch seın en mıiıt UunNs, daß uns die Schicksalsge-
meılinschaft Jesu mıt uns dıe el  aDe seinem Schicksal

'"Tod un Auferweckun unzerstorbaren
Fur den Bezıehungs- en erwiıirkt vgl Rom 6, 31f) Wer aber ezıehNun. ı11
partner greifbar seın un eingeht, der ı11 fuUur den Bezıehungspartner greiıfbar

un spurbar se1ın, der ı11 ıhm selinen ‚„„Geıist‘‘ das, W as

iıhn zutie{ist ewegt un! Was zutlieist a andeln:
erfahrbar werden lassen un verleıblichen Vielleicht

VOIN 1er aus och einmal 1C auf die Vorstellung
VO  _ der „Fleischwerdung  66 des oS Ist nıcht uUuUNnseIe

Verlégenheit als laubende, da ß Gott wenıg greifbar,
wenıg „Fleısch‘"‘ ist? Daß WI1r aum och sehen, wel-

chen ınn en kann, VO ottes Handeln 1ın der Ge-
schichte sprechen obwohl WIT ın der erkundıgung
doch dauernd davon sprechen)? Wıe ist Gott greifbar? Er
ist greıfbar, seın Innerstes WwITrd „Fleisch‘‘, se1ın
geschıeht. ottes geschıeht UrcCc un! Menschen :

geschieht nıcht ohne Menschen und deren ollen und
Tun, aber geschieht, werl Gottes (Geist ber S1Ee kommt
(ın ihnen ‚wohnt‘‘) un! S1Ee einem lebendigen Tempel
Gottes (1 KOor 3, 16), ZU «Or der heilsamen Anwesen-
eıt Gottes macht Der Gottesgeıist bereıitet dem oS
einen Le1b1l, indem Gottes ıllen geschehen 1aßt, InNn-
dem einem Menschen (an der Gemeinde) greifbar
werden 1aßt, Wel Gott ist, W as ı11 un Was tun
entschlossen ist. DIie Metapher VO  - der Fleiıschwerdun
des oS spricht 1U VO  5 einem eschehen des (Grottes-
wiıllens, von einem Handeln Gottes, WOTrT1N Gottes nNnnNer-
StTes Vollends und unmıßverstandlıch greiıfbar Fleisch
wurde. esSus T1N: Gottes ıllen ZULI Sprache, unendlich
aufschlußreich un herausfordernd; tut,
spricht; laßt sıch geschehen, Was als den ıllen
des aters erkannt hat Und ottes geschıeht
ıhm und Urc iıhn ihm un: VO ıhm her WITd wahr,
dalß alle „ew1ges‘‘, unzerstorbares en en Joh 6,
40), da ß eTrette (1 'Tim Z und „geheilig  66 (1 ess 4,
WIrd, Wl glaubt WEr ottes ıllen geschehen aßt un:!
ihm sıch ausliefert. Gottes geschileht ın esus, dem
Christus, da sıiıch ın selner erkundiıgung, ın selner Lie-
benspraxIı1s und ın seinem eSCNIC die 1e nıcht NUuU.
als Inbegri1ff des Gesetzes, sondern als dıe zuletzt es
11 Diese Formel ware trınıtatstheologıisch und ekklesiologisch!) prazl-
sıeren; vgl azu grundlegend Y ves Congars UÜberle.  ngen einer
„pneumatologıischen Christologie‘‘ (Der Heilıge elst, dt. Ausgabe FTel-
burg/Br. 1982, 4331f1)
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Der ‚„„Sohn‘‘ als bestimmende Wiırkliıchkeit erweıst Der ‚„Sohn‘“‘ ist Inbe-
Inbegriff des gT1 des (Heıls-)Handelns Gottes, fleischgewordener
(Heıls-)Handelns Tempel des (‚elstes vgl Mt 1172 6), we!il Gottes ın ıhm
Gottes endgultig, unvertfalscht un eın fur llemal wenn auch

och nıcht allen) geschieht, weıl ın diesem eschehen
des Gotteswillens Gott als selbst greiıfbar WwITd. DiIie Me-
tapher der Grei  arkeit Gottes der Fleischwerdung S@1-
116S og0S UrCcC den eılıgen Geist wahrt den Zusam-
menhang mıiıt Gottes Greifbarwerden Gottes andeln ın
allen, die seınen ıllen eschehen lassen, sıch seinem
Gelst offnen, W1e ‚widerwillig“‘ un! verfalschend auch
immer. Damıt ist d1ıe FKınziıgartigkeit der Fleischwerdung
des (0 nıcht geleugnet An i1ıhm ist Gott als selbst
greiıfbar un:! offenbar, ın ıhm ist ensch geworden:
uns wIird allenfalls die ‚„‚Muhe*‘ greiıfbar, dıie Gottes (Gre1list
mıt uUunNnseIien) ‚un willıgen Fleisch‘‘ hat vgl Rom Ö, Ö);
Gal I, 16fun 14, 38) ber WIT Siınd seın Le1b, WIT Siınd
Tempel des Gelstes vgl etr Z 9), WenNnn un SOWweılt WIrTLr
uns VOonNn Gottes Herrschaft 1n NSpPruC nehmen lassen,
Wenn WIT ZU ‚Ont: werden, Grottes Herrschaft die
Herrschaft der 1e sıch durchsetzt un greifbar WwWIrd
Die erkundıgung des Weihnachtsgeheimnisses tut gut
daran, diesen „Handlungszusammenhang‘‘ e-
chen un! dıie nkarnatıon des ogOos aus ıhm heraus ZUT

Sprache bringen esus Christus ist der Inbegriff des
andelns Gottes ın der Welt; ın ıhm ist Gott „angekom-
men  66 und fur diıe Menschen da ber ist 19 Kommen ‘‘
ın all denen, dıe selinen ıllen tun un eschehen lassen,
seinen ıllen die Menschwerdung des Menschen. Er ist
17 Kommen, WIT SEe1INeEe Herrschaft ankommen lassen.
Die etapher der „Wıederkunft‘ Christı Spricht TEeifien!
dieses Dazwıschensein 1mM Zusammenhang des
gottliıchen andelns Aaus. Auf dieses Dazwıschensein hat
sıch die Weihnachtsverkündigung bezıehen,
ldyllısıert und mythologisiert S1e das Weıiıhnachtsgeheim-
nN1ıSsS un! alßt als das Auftreten eines ‚„„deus machiına‘‘
erscheınen, der das Menschsein MUL: alsas „angelegt‘‘
hat Wenn uUuNnseTe Verkundıiıgung eutliıc macht, W1e
Gott handelt un eıfbar WITrd, WwIrd S1Ee auch VO  >; (GJ0t-
tes eschatologischer Tel  arkeıt 1ın Jesus Christus SPIE-
chen konnen, ohne den menschgewordenen Gott e1-
N vergotteten Menschen oder einem vermensCcCc
ıchten Gott umzufalschen: WIrd S1e VO Grottes Han-
deln un ın Jesus Christus sprechen konnen, ohne dıe
Geschichte esu als den „exterrıtorlalen‘‘ Bezirk elıner
eıligen (mythıschen Geschichte Adus dem Irkungszu-
sammenhang der Menschengeschichte herausloösen
MUSSen
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