Rita Stussmuth

Nichteheliche
Lebensgemein-
schaften — eine
Alternative zu
Ehe und
Familie?

Besorgniserregende
Entwicklungen

Wenn Ergebnisse von soziologischen Untersuchungen mit
statistischen Erhebungen entsprechend aufbereitet und
interpretiert werden, ist ein solcher Beitrag nicht nur in-
formativ, sondern auch interessant zu lesen. Die hier vor-
gelegten Ergebnisse aus der Bundesrepublik Deutschland
konnen wohl fiir den gesamten deutschen Sprachraum
und dartiber hinaus als reprdsentativ gelten. Von beson-
derem Interesse diirfte sein, daf3 sowohl die unverheiratet
zusammenlebenden Paare wie auch die jiingeren Ehepaa-
re sich intensiv um eine tragfihige Beziehung bemiihen.
red

Seit etwa 20 Jahren zeigen sich in der Bundesrepublik
Deutschland ebenso wie in anderen westlichen Industrie-
nationen Entwicklungen, die von vielen Menschen mit
Sorge beobachtet werden: Immer weniger Ledige, Ver-
witwete oder Geschiedene sind bereit zu heiraten bzw.
wieder zu heiraten, und gleichzeitig verstarkt sich die
Tendenz vor allem bei jungen Mannern und Frauen, un-
verheiratet zusammenzuleben. Zwar ist dieses Phano-
men so neu nicht — Vorlaufer finden sich insbesondere in
der Romantik und in den zwanziger Jahren unseres Jahr-
hunderts —, aber seit dem Ende der sechziger Jahre nimmt
diese Erscheinung in einem nicht beobachteten Mafe zu
und beschaftigt zunehmend auch die politische und wis-
senschaftliche Diskussion.

Diese Veranderungen im Verhalten der Menschen losen
ambivalente Reaktionen aus. Fir die einen verdichten
sich Anzeichen unaufhaltsamer Entwicklung zu einer
bindungslosen Gesellschaft, flir die anderen bahnt sich
ein ProzeB3 der Umorientierung von traditionellen Institu-
tionen zu neuen Lebensgemeinschaften mit einem indivi-
dualisierten Bindungsverstindnis und der Erprobung
neuer Formen des Zusammenlebens an. Bei der Bewer- .
tung mischen sich moralische Entriistung, unkritische
Akzeptanz, aber auch Angste vor der Instabilitidt nicht
institutionalisierter Bindung, Unsicherheit im Umgang
mit unverheiratet zusammenlebenden Paaren und in be-
zug auf die Rechtfertigung der eigenen Lebensform.
Ungewil} ist, ob es sich bei dem zu erorternden Phanomen
um eine voriuibergehende oder langfristige Veranderung
in der Form des Zusammenlebens von Mannern und
Frauen handelt, ob die These der Familiensoziologie von
der Deinstitutionalisierung von Ehe und Familie sich be-
wahrheitet oder nicht. Bislang gibt es viele Vermutun-
gen, aber kaum wissenschaftliche Befunde dazu in der
Bundesrepublik Deutschland. Die erste Untersuchung zu
Zahl und Verbreitung sowie Motivation nichtehelicher
Lebensgemeinschaften wurde 1982 vom damaligen Bun-
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I. Der empirische
Befund

Starke Zunahme
der nichtehelichen

desministerium fiir Jugend, Familie und Gesundheit als
Verbundprojekt in Auftrag gegeben, das sich zusammen-
setzt aus: einer Repréasentativerhebung (Emnid-Institut);
einer qualitativen Studie (Psychologische Forschungs-
gruppe Schonhals); einer Literaturstudie (H. Tyrell) und
einer Sonderauswertung des Mikrozensus 1972, 1978 und
1982 im Vergleich.

Nach diesen ersten empirischen Befunden ergibt sich fiir
die Bundesrepublik Deutschland kurzgefafBt folgendes
Bild: Es gibt derzeit rund eine Million nichteheliche Le-
bensgemeinschaften. Das Schwergewicht liegt bei den

Lebensgemeinschaften jungeren Altersgruppen. 61% der in der reprasentativen
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Untersuchung Befragten sind junger als 30 Jahre, 78%
sind ledig, 14% geschieden, getrennt lebend und 8% ver-
witwet. Im Vergleich der Mikrozensus-Daten von 1972
und 1982 hat sich die Zahl der nichtehelichen Lebensge-
meinschaften insgesamt in diesen zehn Jahren vervier-
facht, in der Altersgruppe von 18 bis 25 Jahren aber sogar
fast verzehnfacht.

25% der in nichtehelichen Lebensgemeinschaften leben-
den Mianner und Frauen haben Kinder, aber nur in 15%
der nichtehelichen Lebensgemeinschaften leben auch
Kinder, bei 10% sind es Kinder aus fritheren Partner-
schaften (in der Regel der Frau), und nur bei 5% sind es
gemeinsame Kinder. Damit wird deutlich, daB3 in nicht-
ehelichen Lebensgemeinschaften in der Regel keine Kin-
der leben und diese Lebensformen vor allem Kinderlose
betreffen.

Nichteheliche Lebensgemeinschaften sind weder auf eine
bestimmte Bildungsschicht noch auf GroBstidte be-
schrankt: 44% der Manner und Frauen, die in einer nicht-
ehelichen Lebensgemeinschaft leben, haben Volksschul-/
Hauptschulbildung, 21% einen mittleren Schulabschluf3
und 33% Abitur oder Hochschulabschluf3. 41% leben in
Orten mit unter 100.000 Einwohnern, 34% in GroBstadten
mit iiber 500.000 Einwohnern. Allerdings ist ein gewisses
Nord-Siuid-Gefélle in der Verbreitung nichtehelicher Le-
bensgemeinschaften zu finden: 42% der unverheiratet
Zusammenlebenden leben im Norden, 37% in der Mitte
und 21% im Stuiden.

Schon dieser relativ kursorische Uberblick zeigt, daB
nichteheliche Lebensgemeinschaften vor allem in der
jungen Bevolkerung anzutreffen sind. Ist nun die nicht-
eheliche Lebensgemeinschaft fiir diese Menschen an die
Stelle der Ehe getreten? Bedeutet die Zunahme der nicht-
ehelichen Lebensgemeinschaften eine Abwertung der In-
stitution Ehe und eine Abkehr von ihr? Wird an dieser



Keine Alternative
zur Ehe

Zwei Hauptgruppen

Die jiingeren Paare

Erscheinung eine Relativierung der Werte von Liebe und
Treue deutlich?

Die hier vorgestellten Untersuchungen lassen keine ein-
deutigen Antworten auf diese Fragen zu. Bei den nicht-
ehelichen Lebensgemeinschaften handelt es sich nicht
um eine homogene Gruppe. Sie unterscheiden sich in der
Art des Zusammenlebens, in Motiven und Ziel.

Fur den groBten Teil der in der Repréasentativerhebung
befragten Personen stellt die nichteheliche Lebensge-
meinschaft keine Alternative zur Ehe dar: 33% der zu-
sammenlebenden Befragten haben fest vor, ihren derzei-
tigen Partner bzw. Partnerin zu heiraten, 39% sind sich
mit ihrem Partner bzw. Partnerin dariiber noch unklar.
28% wollen den derzeitigen Partner bzw. Partnerin nicht
heiraten, sind also ohne feste Heiratsabsicht, und nur 9%
haben erklart, daf sie grundsétzlich gegen die Ehe einge-
stellt sind. Die letzte Gruppe ist im wesentlichen eine Un-
tergruppe der Paare ohne feste Heiratsabsicht und stellt
selbst unter diesen Paaren eine Minderheit dar.

Nicht nur fiir die Befragten mit fester Heiratsabsicht, son-
dern auch in der Gruppe mit unklarer Heiratsabsicht ist

‘eine grofle Anzahl von Befragten enthalten, fir die das

nichteheliche Zusammenleben ebenso wie flir die erstge-
nannte Gruppe eine Vorstufe zur Ehe darstellt. Aus der
qualitativen Untersuchung ergeben sich Hinweise, daf
diese Paare ihre Beziehung auf die Tragfihigkeit unter
den Belastungen des Alltags priifen wollen, sich dariiber
klar werden wollen, ob sie fahig und bereit sind, die Ver-
antwortung flireinander und fiir eine gemeinsame Fami-
lie zu libernehmen.

Offen ist allerdings auch, ob bei diesen Paaren mit unge-
klarter Heiratsabsicht gleichzeitig eine Indifferenz gegen-
uber der Ehe zum Ausdruck kommt. Immerhin geben
37% von ihnen auch als Grund fir das unverheiratete Zu-
sammenleben an, dal eine Ehe nicht nétig ist. (Bei den
Paaren ohne Heiratsabsicht wird dieser Grund sogar von
46% genannt.)

Die Daten der Untersuchung legen nahe, zwei Haupt-
gruppen bei den nichtehelichen Lebensgemeinschaften
zu unterscheiden:

— jungere, ledige Menschen ohne Kinder, die vor einer
EheschlieBung zusammenleben, und

— dltere, geschiedene und verwitwete Minner und Frau-
en, z. T. mit Kindern, die nach einer Ehe zusammenleben,
fiir die die nichteheliche Lebensgemeinschaft eine Alter-
native zur Ehe sein konnte.

Die Gruppe der jiingeren nichtehelichen Lebensgemein-
schaften ist zahlenmafBig die bei weitem stidrkste Gruppe.
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Voraussetzungen
fiir Eheschluf3 . . .

... insbesondere
der Kinderwunsch
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Sie verzeichnet auch mit einer Verzehnfachung in den
Jahren 1972 bis 1982 die grofite Steigerungsrate, so daf
nichteheliches Zusammenleben in der Bundesrepublik
Deutschland zu einem groflen Teil ,,voreheliches* Zu-
sammenleben bedeutet. Bei diesem Zusammenleben
handelt es sich um ein relativ neues Phdnomen in der
,,Postadoleszenz‘, in der die jungen Menschen noch nicht
auf einen bestimmten Lebensplan festgelegt sind, son-
dern verschiedene Lebensentwiirfe erproben, um den ei-
genen Weg zu finden. Vielfach sind auch noch nicht die
materiellen Voraussetzungen fiir die Verwirklichung des
eigenen Lebensentwurfs gegeben. Verlingerte Ausbil-
dungszeiten verbunden mit langerer wirtschaftlicher Ab-
hiangigkeit von den Eltern, eine grofere UngewiBBheit der
Zukunftsperspektiven sowie die sexuelle Permissivitit
der Gesellschaft haben dazu beigetragen, daB3 eine Ehe-
schlieBung, auch wenn sie nach wie vor erstrebenswert
erscheint, auf spater verschoben wird.

Nach den Voraussetzungen fiir eine EheschlieBung be-
fragt, nennen 27% den Berufsabschluf3, 18% die Siche-
rung des Arbeitsplatzes, 16% das Vorhandensein der
wichtigsten Anschaffungen und 12% eine geeignete Woh-
nung. Fur viele junge Menschen scheint ,,Heiraten‘ zu
einem Ausdruck dafiir zu werden, daB3 man ,,seinen Platz
im Leben‘ gefunden hat, daB3 man sich der Erwachsenen-
welt zurechnet und bereit und fahig ist, Verantwortung zu
iibernehmen. Immerhin gaben 25% der Befragten in der
Reprasentativerhebung als Grund fiir das unverheiratete
Zusammenleben an, fiir eine Ehe noch ,,zu jung‘ zu sein.
AuBerdem belegt diese Untersuchung ebenso wie andere
Untersuchungen (Nave-Herz), dafl heute eine Ehe insbe-
sondere dann geschlossen wird, wenn ein Kinderwunsch
besteht. Ehe und Familie gehoren nach wie vor fur die
grolle Mehrzahl der jungen Menschen zusammen. Dies
wird zum einen daran deutlich, daB nur 5% der unverhei-
rateten Paare mit gemeinsamen Kindern in einem Haus-
halt leben. Und zum anderen war bei den Paaren mit Hei-
ratsabsicht der Wunsch nach Kindern und einem richti-
gen Familienleben bei weitem die h&aufigste Nennung
(563%) auf die Frage nach den Motiven der geplanten Ehe-
schlieBung, gefolgt von der Starkung des Zusammenge-
horigkeitsgefiihls, das 30% nannten. Auch bei der Frage
nach den Bedingungen, unter denen man heiraten wiirde,
zeigt sich die gleiche Tendenz: 32% der Paare mit Heirats-
absicht und 28% der Paare mit ungeklarter Heiratsab-
sicht sagen, man wiirde heiraten, wenn man Kinder ha-
ben mochte, und 11% der Paare mit Heiratsabsicht und
17% der Paare mit ungeklédrter Heiratsabsicht sagen, man



Die Gruppe jener,
die ,,grundsatzlich
gegen die Ehe* sind

Starke Betonung
ideeller Werte —
dhnlich wie bei
Verheirateten

wiirde heiraten, wenn eine unerwartete Schwangerschaft
eintritt. Dall die Nennung der Heirat bei ungewollter
Schwangerschaft etwas niedriger ist, mag darauf hindeu-
ten, daB nicht mehr die Vorstellung besteht, Kinder diirf-
ten nur in einer Ehe zur Welt kommen (,,MuBBehe*), son-
dern daB gerade die Verbindung von Ehe und Kindern in
einem frei gewihlten Lebensplan angestrebt wird.

Die enge Verknipfung zwischen ,,Ehe und ,,Kindern
zeigt sich auch bei den Antworten auf die Frage nach dem
Kinderwunsch: von allen befragten Frauen bis 40 Jahre
duBerte jede zweite einen Kinderwunsch, die Frauen mit
Heiratsabsicht jedoch zu 79%, Frauen ohne Heiratsab-
sicht dagegen nur zu 17%.

In der Diskussion um das Phanomen der nichtehelichen
Lebensgemeinschaften findet die Gruppe derjenigen, fur
die diese Lebensform eine Alternative zur Ehe darstellt,
groflte Beachtung. In der Lebenswirklichkeit handelt es
sich aber dabei um eine relativ kleine Gruppe. Sie ist eine
Untergruppe der vergleichsweise kleinen Gruppe der un-
verheiratet Zusammenlebenden ohne Heiratsabsicht
(28% der Gesamtheit), von denen sich etwa ein Drittel
grundséatzlich gegen die Ehe ausspricht und unter denen
ein groBer Anteil Geschiedener bzw. Verwitweter zu fin-
den ist, fiir die die nichteheliche Lebensgemeinschaft ein
nacheheliches Zusammenleben bedeutet.

In der Gruppe derjenigen, die sich ,,grundsitzlich gegen
die Ehe‘‘ aussprechen, haben die Partner das vergleichs-
weise hochste Alter (rund zwei Drittel von ihnen sind &l-
ter als 30 Jahre). Die Partnerschaften haben die ldngste
Dauer (47% bestehen ldnger als drei Jahre), und bei 30%
der Paare hat mindestens ein Partner eine Scheidung hin-
ter sich. Der Anteil der Paare mit Kindern ist mit 44%
besonders hoch. In der Regel sind dies aber Kinder aus
vorhergegangenen Partnerschaften; gemeinsame Kin-
der, die aus dieser Partnerschaft hervorgegangen sind,
sind auch in dieser Gruppe die Ausnahme (4% der Paare).
In der Gruppe, die grundsitzlich gegen eine Ehe einge-
stellt sind, stellen die Méanner den groBeren Anteil (6:4
gegeniiber den Frauen).

Im ubrigen unterscheidet sich diese Gruppe nicht we-
sentlich von den anderen Paaren, die in einer nichtehe-
lichen Lebensgemeinschaft leben.

Interessant ist, daf} sich in der Einstellung zu den Werten
des menschlichen Lebens kaum Unterschiede ergeben
zwischen den Einstellungen der in einer nichtehelichen
Lebensgemeinschaft Lebenden (mit und ohne Heiratsab-
sicht) und denen der Ehepaare, die in einer Vergleichsun-
tersuchung befragt wurden. Von einem Werteverfall oder
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von Bindungslosigkeit kann fiir die Gesamtheit der Be-
fragten nicht die Rede sein. Die starke Betonung ideeller
Werte und die weitgehende Ubereinstimmung zwischen
nichtehelichen Lebensgemeinschaften und Ehepaaren
bei den als zentral angesehenen Partnerschaftswerten
waren iiberraschend.

Bei der Frage nach den Werten der Partnerschaft wurden
von allen Befragten vier Bereiche an vorderster Stelle ge-
nannt: die Gemeinschaft in der Beziehung (85%), das Zu-
rickstellen eigener Anspriiche (63%), die gegenseitige
Treue (85%) und die offene Auseinandersetzung bei Kon-
flikten (92%). Diese Werte stehen fiir alle Paare im Vor-
dergrund. Es gab lediglich unwesentliche Unterschiede
bei diesen Nennungen zwischen den unverheirateten
Paaren mit und ohne Heiratsabsicht und den Ehepaaren.
Der Wunsch, tragfahige und zuverlassige Beziehungen zu
begriinden, ist bei allen Paaren grof3. Insbesondere die
jungeren Menschen stellen hohe Anforderungen an die
Qualitat ihrer Beziehung. Sie wollen anders leben, als es
ihnen in ihrer engeren und weiteren Umwelt vorgelebt
wurde. Sie mochten stirker miteinander als nebeneinan-
der leben, sich wechselseitig bereichern, offen fiir andere
bleiben, den anderen verstehen. Bedeutungsvoll erschei-
nen ihnen intensive Gefiihle der Zuneigung, Spontanei-
tat, unbedingte Offenheit und partnerschaftliche Lebens-
fihrung ohne Besitz- und Herrschaftsanspruch. Das Zu-
sammengehorigkeitsgefithl und die Bereitschaft, einan-
der beizustehen, sind groB. Nach der Unterstiitzungsbe-
reitschaft in einem finanziellen Notfall befragt, geben
81% der Befragten der Reprisentativerhebung an, ihrem
Partner beistehen zu wollen, und nur 3% sagen, er miisse
allein zurechtkommen. 16% sind sich iber ihre Reaktion
nicht klar.

Bei den eher individuellen Personlichkeitswerten aller-
dings zeigen sich Unterschiede zwischen Ehepaaren und
den unverheiratet Zusammenlebenden: ,,Seinen eigenen
Fahigkeiten und Neigungen nachgehen finden 72% (73%
ohne Heiratsabsicht) der unverheiratet zusammenleben-
den Paare, aber nur 54% der Ehepaare wichtig; die ,,Be-
rufstitigkeit der Frau‘ wird von 50%/53% gegeniiber 32%
genannt, der ,.eigene Freundeskreis der Frau‘ von 48%/
56% gegeniiber 29%. Im subjektiven Erleben und Han-
deln setzt sich bei jungen Menschen also verstiarkt die
Vorstellung durch, Entscheidung zu Partnerschaft und
Kindern diirfe nicht zur Beeintriachtigung der individuel-
len Handlungsspielraume und Entfaltungsmoglichkeiten
aullerhalb der Familie fiihren. Der grof3te Unterschied in
der Anschauung zwischen Paaren in nichtehelichen Le-



... insbesondere be-
zuglich der Moglich-
keit, ,,sich jederzeit zu
trennen‘’

Angst vor Zwang
und Selbstaufgabe
als Zerrbild der Ehe

Grofle Zufriedenheit
bei Ehepaaren . . .

bensgemeinschaften und Ehepaaren liegt bei den Paaren
ohne Heiratsabsicht in der Bewertung, die der ,,grund-
sdtzlichen Moglichkeit, sich jederzeit zu trennen“, zuge-
sprochen wird. Sie wird nur von 24% der Ehepaare, je-
doch von 69% der Paare ohne Heiratsabsicht genannt. Die
qualitative Befragung zeigt eine Erklarung fiir diese Nen-
nung auf: Von unverheirateten Paaren ohne Heiratsab-
sicht wird es gerade als das konstitutive Element der Be-
ziehung angesehen, daBl das Zusammenleben freiwillig
und ohne rechtlichen Zwang stattfindet. So wird das Zu-
sammenleben als permanenter Beweis der Liebe bewer-
tet, und die Liebe wird als einzige Legitimationsbasis des
Zusammenlebens anerkannt. Dies stellt allerdings extre-
me Anforderungen an die Konfliktfahigkeit des Paares,
indem die Trennung jederzeit durchlebt werden muf,
wobei jedoch gleichzeitig die Aufarbeitung von Konflik-
ten der Partnerschaft tendenziell eher verhindert wird,
da jedes Eingestdndnis eines Konfliktes sofort die Bezie-
hung gefiahrdet.

Es hat den Anschein, als wiirde von den unverheiratet
zusammenlebenden Paaren ohne Heiratsabsicht (und
starker noch von den Befragten, die sich grundsitzlich
gegen eine Ehe aussprechen) ein Zerrbild der Ehe ge-
zeichnet. Gerade von Frauen wird in der qualitativen Stu-
die haufig die Befiirchtung geiduBert, daB mit der Ehe
auch ein Zwang zur Selbstaufgabe verbunden sei, wobei
die entscheidende Rolle nicht die Angst vor tatsichli-
chem Zwang spielt, sondern der verinnerlichte Zwang
zur Ubernahme eines Rollenverhaltens, das man selbst
nicht akzeptieren mochte. Die Ehe ist fiir diese Paare oft
mit einem Negativ-Bild verbunden; sie stellt sich dar als
eine Mischung aus ,,Ehetrott* und Langeweile, Isolation
von der Umwelt und ein Ort der Uneinigkeit. Es ist zu
vermuten, daf3 diese Auﬂerungen auch von den Vorerfah-
rungen dieser Gruppe mit einer Scheidung geprigt sind.
Sie stehen in scharfem Kontrast zu den AuBerungen der
Ehepaare, die sowohl in der Reprasentativerhebung als
auch in der qualitativen Befragung ein durchwegs gliick-
liches Bild in ihrer Ehe zeichnen, auch hinsichtlich der
Zufriedenheit mit den Sozialkontakten: So haben 65% der
unverheiratet zusammenlebenden Paare die Erwartung,
daB die Beziehung in der Ehe abstumpft, Ehepaare finden
das nur zu 25%; jene sind zu 47% der Ansicht, bei Verhei-
rateten gabe es eher Streit, Ehepaare sind nur zu 29%
dieser Auffassung; 47% kritisieren, man wiirde auf eine
herkémmliche Aufgabenverteilung festgelegt, von Ehe-
paaren wird das nur zu 27% benannt — obschon 50% eine
egalitare Aufgabenteilung bevorzugen; und auch die Be-
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flirchtung, man verlore den Kontakt zu Freunden (35%),
wird von den Ehepaaren nur zu 23% genannt, obwohl ge-
rade Ehepaare — wie man aus anderen Untersuchungen
weill — nach der Geburt eines Kindes von gravierenden
Verdnderungen und Umstrukturierungen im Freundes-
kreis betroffen sind. Angesichts dieser Diskrepanz
kommt den Ausnahmen eine besondere Bedeutung zu:
Bei der Frage nach der Belastung durch Familie und Be-
ruf stimmen die Ehepaare in stirkerem Mafe zu als die
unverheiratet zusammenlebenden Paare, von ihnen
nannten 59% den ,,Strel im Beruf*‘ als Nachteil des Ver-
heiratet-Seins, von den Ehepaaren aber 64%. Ebenso
wird die Berufstitigkeit der Frau von 38% der Paare ohne
Heiratsabsicht, aber von 42% der Ehepaare als belastend
empfunden. Diese Antwortverteilung weist auf ein Pha-
nomen hin, das bei der Interpretation der Ergebnisse im-
mer wieder durchscheint, auf die extreme Belastung
durch Familie und Beruf, die besonders fiir Frauen eine
wichtige Rolle spielt. Die Forderung nach besseren Mog-
lichkeiten der Vereinbarkeit von Familie und Beruf kann
als eine wichtige SchluBlfolgerung dieser Untersuchung
betrachtet werden.

Zur Zeit wird die Notwendigkeit rechtlicher Regelungen
nichtehelichen Zusammenlebens heftig diskutiert. Die
vorliegende Untersuchung ist auch dieser Frage nachge-
gangen. Dabei hat sich herausgestellt, da3 die in nicht-
ehelichen Lebensgemeinschaften lebenden Paare nur in
wenigen Fallen eigene rechtlich verbindliche Regelun-
gen fur den Trennungs- und den Todesfall getroffen ha-
ben. Die Betroffenen sehen in der gro3en Mehrzahl keine
staatlichen Regelungserfordernisse, 10% der Befragten
(und 15% der Paare ohne Heiratsabsicht) haben eine Re-
gelung ausdriicklich abgelehnt.

Aus dieser subjektiven Sicht der Befragten lassen sich
allerdings keine Aussagen iiber den objektiven Rege-
lungsbedarf herleiten. Die hier vorgestellten Ergebnisse
sind eine Momentaufnahme des breitgefacherten sozialen
Phianomens ,,nichteheliche Lebensgemeinschaften‘. Sie
sagen kaum etwas iiber die Weiterentwicklung dieser
Partnerschaftsform im Zeitablauf, iiber Trennungen die-
ser Paare und die dann auftretenden Probleme aus. Hier-
auf gibt lediglich eine retrospektive Frage iiber frithere
Trennungen Hinweise.

Wie bereits erwidhnt, wurden nur in 15% der nicht-
ehelichen Lebensgemeinschaften Kinder angetroffen,
wobei es sich lediglich bei 5% um gemeinsame Kinder der
Partner handelte. Die Fallzahlen lassen keine repriasenta-
tiven Aussagen zur Situation der Kinder zu, so daB an-
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hand dieser Untersuchung auch keine Aussagen zum ob-
jektiven Regelungsbedarf im Hinblick auf das Kindes-
wohl gemacht werden kénnen. Hierzu sind weitere ge-
zielte Untersuchungen erforderlich.

Eines jedenfalls wird aus den Untersuchungsergebnissen
deutlich: Die Menschen verstehen Bindung als eine zwi-
schen den Partnern zu erprobende und auszuhandelnde
Beziehung. Unverheiratet Zusammenlebende sind der
Uberzeugung, daB ihre Beziehungen ihre Privatsache
sind, die sich jedem o6ffentlichen Eingriff, jeder Verrecht-
lichung und sozialen Kontrolle entzieht. Zusammenleben
wird als eine Sache des Vertrauens, nicht des Vertrages
gesehen, da solche Regelungen die Beziehung weder zu
verbessern noch abzusichern vermogen. Angestrebt wird
zunachst ein Leben in Freiheit, in dem die Partner so lan-
ge Verantwortung fiireinander tragen, wie die Beziehung
tragt.

Ist nun aus den dargestellten Ergebnissen zu folgern, daf3
die Institution Ehe als ein von Menschen geschaffenes
Kulturgut an Lebenskraft verloren hat? Ist diese zum
Schutz und zur Entlastung der Menschen geschaffene
Einrichtung nicht mehr in der Lage, fiir das Zusammenle-
ben von Menschen Orientierung zu geben? Ein Teil der
traditionellen Funktionen von Ehe ist entfallen, Sexuali-
tat ist im BewuBltsein und im Vollzug der meisten Men-
schen nicht mehr an Ehe gebunden, Zusammenleben oh-
ne Verheiratung wird zunehmend toleriert.

Die fiir die einzelnen und die Gesellschaft nachweisbare
Bedeutung von Institutionen 148t sich weder durch mora-
lische Appelle noch durch verscharfte Sanktionen sinn-
voll aufwerten. Der von den Institutionen unterstellte
Sinn muf fiir die Menschen erfahrbar, erlebbar und nach-
vollziehbar sein. Entscheidend fiir die Annahme von In-
stitutionen sind die die Institutionen leitenden Normen
und Werte und ihre Bedeutung im Alltag der Menschen.
Es wird zu Recht davon ausgegangen, daf3 es Aufgabe der
Institutionen ist, Menschen zu entlasten und abzustiitzen
durch duBlere Stabilisierung und Sicherung. Aber wird
dieser Aspekt zu einseitig akzentuiert, kommt der Ge-
sichtspunkt der Verianderung und des Wandels der Insti-
tutionen zu kurz. AuBere Stabilitit ist eine wichtige Vor-
aussetzung fiir das Nachdenken und Erproben verander-
ter Ich-Du-Beziehungen wie auch Eltern-Kind-Beziehun-
gen. Aber diese Offenheit der Institutionen muf3 Bestand-
teil der zugrundeliegenden Wertorientierung sein. Der
Wandel der Institutionen heif3t nicht Abbau der Institu-
tionen.
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Die Argumentation gegen Ehe bezieht sich auf ein pa-
triarchalisches Leitbild und geht von leidvollen Ehe-
erfahrungen aus, ohne die Chancen und Hilfen durch die
Institution Ehe differenzierter zu betrachten. Institutio-
nen sind nicht gegen, sondern fiir den Menschen geschaf-
fen worden. Sie haben subsididren Charakter und sind
der Person nachgeordnet, erfiillen jedoch eine anthropo-
logisch gesehen unverzichtbare Funktion: Sie entlasten
den Menschen durch die fiir den einzelnen lebenswichti-
ge Orientierung seines personlichen und gesellschaftli-
chen Handelns und erleichtern Stabilitit und Konstanz
der Beziehungen. Das Leitbild der partnerschaftlichen le-
benslangen Ehe wird nur in dem MaBe von Menschen an-
genommen und gelebt werden kénnen, wie es gelingt, die
diesem Leitbild zugrundeliegenden Werte von Liebe und
Liebesfahigkeit, der Gleichwertigkeit und Gleichberech-
tigung der Bediirfnisse und Verpflichtungen beider Part-
ner, Kontinuitdt und Stabilitdit der Beziehungen im
menschlichen Handeln umzusetzen.

Das Scheitern vieler zunédchst auf Dauer angelegter Be-
ziehungen miifite eine Gesellschaft veranlassen, bessere
zwischenmenschliche Verhaltnisse und tragfihige Sinn-
orientierungen in das Zentrum menschlichen Denkens
und Handelns zu riicken. Storungen im Verhalten der
Menschen, Verkehrung der Liebe in Lieblosigkeit haben
ihre Hauptursache in nicht erfiillten Liebesbediirfnissen
und nicht entwickelter Liebesfahigkeit.

Wenn die Abwehr gegeniiber der Institution Ehe mehr
und anders ist als wortreiche Rechtfertigung zeitbeding-
ter Angepaltheit, eigener Bequemlichkeit oder egoisti-
scher Gliicksanspriiche, wenn sie vielmehr das Ergebnis
leidvoller Erfahrungen und Angst vor neuem Leid ist,
dann muBte die Minderung dieses Leides, soweit es in den
Moglichkeiten des Menschen steht, Prioritidt im 6ffentli-
chen und privaten Handeln haben.



