
sıch, das ist die sakramentale ral der auie auch ın e1-
Nel unvollkommenen Ehe WwW1e eıner Eihe ohne kıirchli-
chen Kontakt Oder einer Zweıtehe ach dem Scheitern
eiıner ersten ollen WIT das NEeNTenN ‚„dıe Reichweite des
Sakraments ın der Ehe‘‘? Durfifen WIT S1e ZULXI Reichweite
der l1e hinzufügen, welche auch die nvollkommen-
heıt, das Scheitern un den Neubegıinn 1ın Vergebung eiın-
schließen kann, un So W1e eLIwas VO  S wahrer Ehe
da 1st, mıiıt echtem Ehewillen geheıiratet WITrd, auch
Wenn dıie Legalıtat nıicht stımmt, ist eLIwas VO esa-
krament da, wWenn das etiaulite eitirı beıdes aber auf
ervollkommnung hın?

alter Die Kırche hat grundsätzlıch der Weisung esu hın-
Kırchschlager sıchtlıch der Endgültigkeit ehelıcher Verbindung bhıs ZU'

Tod festzuhalten. Gleichzeitig Lıegt ın ıhrer Vollmacht,Ehe un
zusatzlıche Gesichtspunkte 1ın ıhre TAXLıS einzubrıngen.Ehescheidung er hat S$ıe sıch eıispie esu orıentieren. SO be-Ruckfragen

un Kırche stätıgt eıne sorgfältıge Analyse des bıblıschen efundes],
WaS dıe Pastoraltheologı:e se1ıt Langem fordert un WasSs ber
ınelen verantwortlıiıchen Seelsorgern selbstverstandlıche
TAXLIS ıst, daß dort, der einzelne ım. oder ach dem
Scheitern se1ner Ehe umzukehren bereıt ısl, ıhm dıe ırche
nNneu Gemeinschaft usprechen annn un soll Geme1inden,
Seelsorger un ısCHhOTe müßten sıch ın dıiesem INN ın
Rom für eıne AÄnderung der festgeschriebenen, ur sche1n-
bar der orıentierten UN unveranderbaren Nor-
171e ernsetzen. red

Die bıblıschen Um dıie bıblıschen, insbesondere die neutestamentlichen
Aussagen Ehe Aussagen ZU. Ehescheidung dem Stellenwer ach riıch-
un Ehescheidung tıg einzuordnen, ist zumındest 1MmM Überblick das Ver-

standnıs und die Wertung VO Ehe 1mM Zeugn1s der e1ll-
gecnh Schrift sk1izzleren.

131 Das hohe Ansehen on 1m en Testament erfreut sıch die Ehe als Le-
der Ehe bensform e1INes sehr enAnsehens. el! ScChopfungs-

berichte bes Gen 1 26—3l1; Z 82 sprechen direkt oder
indirekt diese ematlı Dies ist deshalb bedeutsam,
ı Zur CNaAUCTIECN Darlegung un exegetischen egrundung der folgenden
erlegungen vgl Kırchschläger, Ehe un! Ehescheidung 1mM Neuen
Testament. erlegungen un! nfragen ZzZuU Praxıs der Kırche, Wiıen
1987

305



weıiıl damıt ganz verschledenen Zeıtpunkten namlıch
eiwa 1mM SOWI1Ee 1mM Chr eın posıtıver Zugang
geortet werden annn Vom Lebensstand der Ehe WITd

daß nıcht einer spateren, SOZUSagen ‚„„‚zufallı-
gen  .& Entwicklung des Menschen entspricht, sondern da 3
SEe1INEe Grundlegung bereıiıts R6 die Entfaltung des Men-
schen als eines zweıgeschlechtlichen Wesens 1mM chop-
fungshandeln Gottes geschieht Es ist uüuüberdies each-
ten, dal3 gerade 1ın der prophetischen erkundiıgung dıie
Eihe als eın 1ıld des Verhaltnisses zwıschen ott und S@1-
1E olk herangezogen WwITrd. DiIies ist onl darauf
ruckzuführen, da ß die Formulj:erung des sogenannten
‚„‚Bundes‘‘ zwıschen (Giott und Israel auf jJener Rechtsfor-
mel fußt, die 1mM kanaanıtischen Raum ZU Eheschließung
verwendet wurde:
Ich Jahwe) werde euch —— fur euch Gott sSeın
Ihr werdet mMIr fur miıich olk seın.

WwI1Ie:
Ich, werde dır fuüur dich Mann SeIN.
Du, wirst MI1r n f{ur mich Tau se1ın.

Diese ‚„‚Bundesforme  6 durchzijieht das alttestamentliche
Schrifttum WI1IEe eın en
Naturlich hatten diıe Propheten, sprachen S1e 1MmM 1ild der
Ehe Der das erhaltnıiıs zwıschen Gott und Israel,
meiıst NUu. ber Eheverfehlungen berichten:; S1e muß-
ten Untreue un! eDruc sTraels anprangern vgl Jes
4, J— (3 Jer Z Z Ez 16, 6—14; Hos 1, 2—9; Z AI1-2 Es ist
Jedoch sehen, da ß 1ın olcher Sprechweise Jjenes Ver-
standnıs grundgelegt WIrd, das dıe Verfasser des Neuen
Testaments weiıterfuhren: die Zeichenhaftigkeit VO Ehe
fur Gottes 1e ZU. Menschen.
In der erkundigung Jesu nımmt die Eihe keinen beson-
deren Stellenwer eın Dies ist keineswegs als eiıne Ab-
wertiung des hestandes verstehen, Ssondern eher dar-
auf zuruckzuführen, da ß das Eheverstandnis klar gepragt
War un 1er zunachst aus der 1C. Jesu auch keine KOor-
rekturen vorzunehmen rst die neutestamentl ı-
chen Verfasser brıngen die Zeichenhaftigkei der Ehe
eut starker ZU. Geltung vgl Rom 6 1—6; bes Kph J,

1.2 Jesu In einemunTelll unterschied sıch die Haltung esu
unbedingtes Verbot entscheiıdend VO uüberlieferten un:! 1m Judentum selner
einer Ehescheidung eıt auch praktızıerten Verstandnıiıs der Ehe escCNel-

dung un! ingehen eıner ehelichen Verbindung
AUSs der 1C. esu unvereiınbar mıt Gottes ıllen

un er ausnahmslos verboten
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Diese uns enJa bekannte atsache ist NUuU. hinsıchtlı
der argumentatıven grundung un:! bezugliıch des Aus-
sagekontextes EeELWAaSs naher betrachten.

1:3  s 1C blolß3 eın Halten WI1T zunachst fest, daß das Verbot der escCNel-
Zielgebot dung keineswegs NUurLr eiıne Aussage der Antıthesen der

Bergpredigt ist Deshalb ist auch n1ıC. zutreffend,
WenNnNn diese Forderung esu mıiıt der Vorstellung e1inNnes
Zielgebotes ın Verbindung gebrac wırd2 EKın Überblick
ber die entsprechenden Texte zeıgt unNs eutlic. daß
diese Weıiısung Jesu ın en1er Evangelien uberlhefert ist
(wenngleıch 1eSs 1mM 1Ur 1ın indırekter Weise ZC-
chleht vgl Joh Ö, 11), un: daß dieses Verbot sowohl ın
der markınıschen 'TITradıtion (Mk 10, ADarl Mt 19, 3—9) als
auch 1 Materı1al der Spruchquelle (Lk 16, 16—-18 Dal Mit D
32) enthalten Wa  — Insbesondere AaUus Gattung und Erzahl-
zusammenhang des MkkEv ESs handelt sıiıch ort eın
Streitgesprach ist die erbindlıchkeit der Forderung
esu abzulesen.
Um 1ese Aussage ın orrekter Weise 1ın Beziehung
uUuNnseTenmM Fragestand bringen, ist auf ZWeEel 'TLTextstellen
naher einzugehen:

Die Verschaärfung Zunachst zeigen uns die zweıte un die drıtte Antithese
der alttestamentlichen der ergpredigt el Antıthesen gehoren Z  ,
Forderung S1e handeln Der eın ema W1Ee Jesus seline Forderung

versteht
Ihr habt gehort,

da ßgtwurde: Du sollst nıcht hebrechen
Ich aber Ssage euch:

er, der an  1C eiINe FTrau, S1e egehren, hat
schon ehegebrochen mM1 iıhr 1n seinem Herzen.

Wenn aber eın rechtes uge dich verführt,
reiß AUuSs un wirf es| VO dIir;
ennn bekommt dir, daß e1INes deiıner Gheder vernichtet
wIird
un:! nıcht eın ganzer Le1ib geworfen WwIrd ın die

Und wWenn deıiıne rechte and dich verführt,aue S1e ab un! wirf sıe VO dir;
enn bekommt dir, da ß eines deiner G lieder vernichtet
WITrd
und nıcht eın ganzer Leıb ın die weggeht

Es wurde aber
Wer ntlaßt seline Frau, gebe ihr eiınen Scheılıdebrie

Ich aber Sage euch
eder, der ntlaßt sSse1ıne Frau, abgesehen ufgrund VO  -
Unzucht,
macht, da ß S1e ehebricht.
Und WEel 1iImMMer eiıne Eintlassene heıiratet, bricht Ehe

(Mt 5 7—3
In diesem un. ware uch die Aussage der Synode 7 Modifziıeren:

Vgl den Kommissionsbericht der Sachkommission (‚„Ehe un! Famıilıe
1Im andel unseTeTr (resellschaft‘‘), Abschniıtt 43
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Der ufbau des Textes zeligt, daß ST als beısplelhafte
Weıterfuhrung ZUT EesSeEe 28 verstehen Sind.
Diıiese eUue ese bezlıeht sıiıch auf das Verbot des Ehe-
bruchs on1ın der alttestamentlichen Weıisung Wal die-
SECT verboten vgl KEıx 20, 14:; Dtn J, 183) esus Jjedoch fOor-
dert, daß nıcht 1U der vollzogene eDTUC. sondern
auch schon die darauf hıngeordnete Gesinnung dement-
sprechend werten ist. Vor em aber verweist Jesus
auch die Scheidung ıIn diesen Zusammenhangsg. Daraus
g1bt sıch VO selbst dıe entsprechende Yolgerung Iso ist
Scheidung verboten, ennebruc annn 1ın keinem Fall
Tlaubt Selin. DIie Durchsicht VO  - 39 zeıigt uns Jjedoch
och eın weıteres, wichtiges Detaıl, das die Akzentuile-
rung der eutigen Fragestellung wWwas verschiebt Unter
Sanktion WwIrd 1er sowohl die Scheidung als auch die
neuerliche eıirat gestellt! Fur Jesus beginnt das Problem
nıcht erst dort, eine neuerliche Verbindung gesucht
WITd, sondern ergl sich bereits Aaus der Scheidung.
Diese Beobachtung MU. gerade 1M kırc  ı1ıchen Verstand-
n1ıs un! ın der innerkirchlichen Dıskussion
IN  . werden. IC (erst) die Wiederheirat steht auch fur
die kırchliche Praxis ZU Dıskussion, sondern die CNEel-
dung Aus eigentumlichen Grunden WIT kommen och
darauf sprechen (sıehe unten Z meldet die Kırche
erst be1l der neuerlichen Eheschließung theologische
Schwierigkeiten Damıt aber werden Akzente e1ınsel-
tıg verschoben Denn 1M Grunde S]  n geschieht
Versagen dort, Zzwel Menschen auseinandergehen,
un:! ist Aufgabe der Kırche, dieses heıiılen Vermut-
liıch häangt mıiıt uUuULNseIilenm oberflachlichen un theolo-
sch keineswegs ausreichend reflektierten Eheverstand-
nNn1ısS Z  I da ß dieser Gesichtspunkt nıcht beachtet
WITrd Erkennen WIT 1en eiıner Ehe starker die auch
geforderte Zeichenhaftigkeit, ann WITd eutlıc. daß das
Nichteinbringen dieser Zeichenhaftigkeit eben der Sa-
kramentalıitat W1e das eım erbrechen eiıner Ehe der
Hall lst, bereıts eın Nıchtverwirklichen christlichen AÄAn-
Spruchs un: christlicher Eix1istenz darstellt.

‚Wegen Eın:! zweıte Texteimheit aus den k vangelıen zeıigt UNs,
Herzensharte‘*‘‘ welche rundsatzlıche Argumentatıon fur Jesus hinsıcht-

lıch des cheıdungsverbotes maßgeben ist. Als esus bDe-
uglich Se1Nes Eheverstandnisses angefra un iıhm ach
seinem Ruckverwels auf Gen Z die Scheıidebriefprax1]1.
entgegengehalten WIrd, T1n als entscheidendes Ar-
gument das Wort VO der Herzensharte ın das esprac
2 Und traten hınzu die Pharısaer: S1e fragten, ob
dem Mannn Tlaubt lst, die Tau entlassen ihn VOeI-
uchend
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Antwortend Ssprach ihnen: Was hat euch Mose SC-
boten?

S1e aber sprachen: Mose hat gestattet, einen Scheılide-
T1e schreiben und sıe entlassen
esus aber sprach ihnen: en Herzensharte

chrıeb euch dieses
Vom Anfang aber der Schopfung SC S1e mannlıch

und wel  1C
Deshalb laßt der ensch seinen ater un die Mutter

zuruck, und WIrd seliner Tau anhangen,
un! S1e werden einem Fleisch er sSınd sS1e nıcht

mehr zweı, sondern eın Fleisch
ü Was NUu Gott usammengespann hat, soll der ensch
nıcht TeEeNNen (Mk 10, 2—9)
Nur der enauılgkeit halber ist anzumerken, daß 1mM en
Testament aufdie Ausstellung des Scheidebriefes besten-

hingewlesen WITrd; VO einer Weısung, selbst VO
eıner Empfehlung des Mose annn auCc Dtn 24, 1—4) nıcht
die ede sSeın.

Diıie uüuberwundene Bleiıben WIT Jedoch be1l der Aussage Der dıe Herzenshar-
Herzensharte te, die Jesus als DU zeiıtwelse zugebıillıgt vVverstie Autzf-

run der Formuli:erung der Weısung ist der
Standpunkt Jesu erkennen: Diese Herzensharte hat
nunmehr keine Gultigkeit mehr
Um diese etapher SOWI1Ee ihre Deutung UrCcC esus TeC
weıterzuführen, mussen WIT nochmals auf die alttesta-
mentliche erkundıgung zuruckgreıfen. Die Versteine-
IUNg oder Verhaäartung des Herzens wIird Gottes Feınden
zugeschrıeben, un demnach darf sıch Israel nıcht Ve@eI-
halten vgl ID“ 4, Z b 14; 14, 17 Dennoch hat sıch
das olk VO  - seinem Gott abgewan un hat UrC Seın
Verhalten 1mM otzendienst seıin Herz gleichsam verstel-
ert In der Botschaft der Topheten WITrd dem olk Vel-

heißen, daß Gott eiınst dieses harte Herz der Israelıten
UrcCc eın NCUCS, lebendiges Herz ersetzef1 WITrd, UTrTC
„e1In Herz aus Fleıisch‘‘ vgl ID 36, 26—27; Jer 31, 1—-3 Mıt
der erkundıgung der ottesherrschaft UrcCc un 1n e
SUuS ist dieser Zeıtpunkt gekommen. In dieser hochsten,
personalen uwendung Gottes ZU Menschen wIird dıe
Verhärtung des Herzens uberwunden, SEeIZ doch Jesus
Gottes eıl 1mM Menschen gegenwartiıg.
Jesu Haltung gegenuber der Praxıs der Ehescheidung ist
also eindeutig: Ehescheidung ist als Aufgabe der einge-

emeınschaft eiıne OoOrm VO eDTuC. un
demnach ist S1Ee verboten Diıiese 1C. grundet arauf, da
das Zugestandnis der Herzensharte Jetzt, angesichts der
anbrechenden (Grottesherrschaft, nıcht mehr Geltung ha-
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ben annn 1elmenr ist der 1mM Schopfungswillen Got-
tes grundgelegten Ordnung zuruckzukehren. Die Absıcht
der Verkundigung Jesu ist auch ın diesem Bereıich e1Nn-
deutig erkennbar

T  NI Die Erganzung Vor diesem Hıntergrund mussen WIT 1m Neuen Testa-
der Weısung esu ment weiıterlesen. el tellen WITr fest, da ß ın rgan-

ZUNgS ZUILI Weıisung Jesu be1 Zzwel Verfassern och anders-
lautende Aussagen finden SINd.

UrC die Der Verfasser des MtEv erweıtert sowohl 1ın den Antithe-
Unzuchtsklausel SE  z der Bergpredigt als auch 1ın jenem Streitgespraäach, ın
des MtEv dem die Argumentatıon hinsıchtlich der Herzensharte

VO arkus ubernimmt, dıie Weıisung Jesu Urc die SOBeE-
nannten ‚„‚Unzuchtsklauseln‘‘:
Ich aber Sasce euch:
eder, der ntlaßt Se1INe Frau, bgesehen aufgrun VO  -
Unzucht, macht, da ß S1e ehebricht, (Mt J, 32)
Ich Sage euch aber
Wer immMmer SeinNne Tau entlaßt, außer be1l Unzucht, un
eine andere heıratet, brıcht Ehe (Mt 19, 9)
In d1iesem Rahmen ann der dıesbezuglıche exegetische
Befund nıcht eingehend begrundet, sondern NU referlert
werden. Es handelt sıch be1l den Unzuchtsklauseln
Ausnahmen, nıcht auch den angesprochenen M1B-
stand der „„Unzucht‘‘ och einschließende Bestimmun-
gen Diese Ausnahmen entstammen der Verkündigung
des Evangelıiısten.
1ese Beobachtung ZUT Interpretatıon der Weısung Jesu
1 MtkEv zeligt, da ß der Verfasser dieses Evangelıums sıch
offensıchtlich 1mM Zuge selner Sendung un ohl 1mM Hın-
1C auf seline Adressaten azu Jegıtiımıert sah, die We!l1-
SuUung Jesu 1ın diesem einen un einzuschranken Es ist
nıcht anzunehmen, daß ıhn el die Absıcht der Vertfal-
schung oder auch der uflosung der Botschaft esu leıte-
te; vielmehr mussen WIT ohl die Grunde ın der Verfaßt-
eıt der matthaıschen Gemeinde suchen, die das Van-
gelıum ursprunglıch gerichtet ist Miıt der ausführlıchen,
NUr ın diesem kEvangelıum enthaltenen zweıfachen ber-
lıieferung des 1Nnde- un! LOsewortes deutet der k vange-
lıst auch . inwıefern sıch azu berechtigt un
machtigt sa (Mt 16, 19; 18, 18; vgl azu auch Joh 20, 23)
Ta der ıhm VO  - esus ubertragenen Autoriıtat wendet

Jesu grundsatzlıche Weıisung auf Se1INe (Gemeilnde
un! Urc das Ahnliches LuL auch Paulus Er SEIZ siıch gegenuber der

„Privileg1ium Gemeinde VO  5 Korinth mıt dem Problem der Ehe ZW1-
aulinum schen einem Chriısten und einem Heıden auUuseinander.

Vom Verhalten des heidniıschen Partners macht Pau-
lus abhaängıg, ob 1ese Eihe weıterhın Bestand en Oder
aber aufgelost werden soll WenNnn letzteres der Fall lst,
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be1 voller Freiheit auch des christlichen Partners (1 Kor 7,
2-1 Ausdrucklich bekennt Paulus einleıtend, daß 1es
seline Posıtion sSEe1 (‚,„Den uübriıgen sage ıch, nıcht der
Herr u) un! hebt damıiıt diese Weisung VO  5 anderen 1
gleichen Kapıtel ab

Berechtigung Aus den neutestamentlichen 'Texten ist also erkennen,
ZUT Weıiterfuhrung daß sıch die Junge Kırche auch berechtigt sah, die Weil-
der Weısung Jesu SUuNg Jesu 1m 1C aufeinzelne Gemeılnden oder Gemein-

desıtuationen konkretisieren Dbzw weıterzufuhren.
(‚erade 1mM Fall der matthaıschen (emMelnde mag ın die-
SsS-e Zusammenhang das Stichwort VO der „Herzens-
harte  .6 gedacht werden gab doch offensıichtlich auch
ach der Verkundigung Jesu Sıtuationen, d1e Ta
der Gottesherrschaft nıcht 1ın Jjenem Maße ZU. urch-
TU gekommen Wal, da ß solche Verhaärtung des Her-
ZEeNS SCAHNhon vollauf beseıitigt ware. 1eses Defizıt der Ver-
WITL.  ıCAUN. VO  - Gottesherrschaft ist Tellllc nıcht mıt
der Ta der Botschaft als vielmehr mıiıt der Bereitschaft
des Menschen, diese anzunehmen und en, ın Z1°
sammenhang bringen Der Inhalt der auseln un:! die
nahere Bestimmung der darın angesprochenen „Un-
zucht‘‘ scheint MI1r 1er weniıger bedeutsam als die Aatisa-
che der Ausnahme. Diıes gılt auch f{ur die paulınısche We!l1-
SUNg die Gemeıilnde ın Korinth Es ist festzuhalten, da ß
Paulus Ta SEe1INeT apostolıschen Autoriıtat die Moglıch-
eıt ausspricht, eine eneliıche Verbindung losen, deren
Gultigkeıit fur iıhn nıcht ın Zweifel stand Keinem dieser
7wel neutestamentlichen Verfasser ist. Jedoch T-
stellen, ware die gewl1lssenhafte erkundıgung und
Weıtergabe der Botschaft Jesu nıcht besorgt SEWESECN.

IS Entscheidendes SC  1e  ıch mussen WITr aus einer Durchsicht des J
Kriıterium: Jesu Wort schen eiIiuUunNdes och einen weıteren Gesichtspunkt be-
un erhalten achten esSus hat sSeın esamtes ırken als erkundı-

2uUng verstanden; das bedeutet, da ß jede AUS Se1INeTr Ver-
kundıgung abgeleıtete Norm sıch auf Jesu Wort ebenso
abstutzen MUu. WI1e auf esu erhalten und Tun Dieses
umfassendere Krıteriıum fur die sıttliıche Normenfindung
WwIrd heute VO maßgeblichen heologen vertreten? SO
ist demnach esu Wort ber die Ehescheidung auch
seinem Verhalten gegenuber davon betroffenen Men-

Vgl Furger, Ziur egrundung eines chrıs  chen OS WForschungs-
tendenzen 1ın der katholischen Moraltheologie, in: I’heologische eTrTichtie
4, Zurich 1974, 11—87, bes 43—46; er, Das theologısche Argument iın
der oral, 1N' Zeitschr1: fur Theologıie un! Kiırche 100 (1978) 178—-196, bes
1834-1883; Schürmann, Die rage nach der Verbin:  ichkeit der neutfesta-
mentlichen ertungen un! Weıiısungen, 1n Prinzıplen christliıcher OrTal;
hrsg. W: atzınger, Eiınsiedeln 1975, 9—-39, bes 1/—24; Schnackenburg,
i1sche Argumentationsmethoden un neutestamentlich-ethische Aus-
geN, 1ın thık 1M Neuen Testament, hrsg. ertelge (@Quaestiones
disputatae 102), Teıiburg 1984, 32—49
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schen ın Beziıehung seizen Auf den ersten IC
scheıint 1er die Vergleichsbasıs sehr schmal, uberlıeliern
uns dıe Evangelısten Ja 11ULI eiINEe unmıittelbar sachbezoge-

Epısode esu Begegnung mıiıt der hebrecherın Joh 7
I3—8, 11) Es ware Jedoch verkurzend, wollte INa  ; nıcht
ach dem grundsatzlıchen "Tenor VO  - esu Umgang mıiıt
den Menschen suchen. Dann zeıgt sıch ganz klar Sosehr
Jesus ın seiıner Formuliıerung der Botschaft und ın selıner
Verkundigung des Anspruchs ottes unnachgıiebig und
kompromißlos lst, Sosehr bleıibt dem einzelnen Men-
schen, der ın Not un Schuld und ZWar ın edwede
Schuld! geraten 1st, zugewendet, en un:! verzeıhend,
sofern sıch der ensch iıhm offnet, sıch ıhm un! seliner
1e zuwendet. Dıiese Feststellung bedarf 1mM einzelnen
keines Bewelses. S1e zeıigt aber, daß esu grundsatzlıches
Wort un se1ıin Verhalten gegenuber einem Menschen, der

Schuld geraten ist, gemeınsam SsenNnen un! each-
ten waren.

Schuld un:! Versagen Daß dort, eine Ehe auseiınandergeht, Schuld un Ver-
vieler 1M ın  1C auf die Verwirklıchung elnes christlı-

chen Lebensentwurtfes vorliegt, wurde bereits angedeu-
tet. DiIies hat nıchts mıiıt chuldzuweısung oder gar erur-
eılung tun, aber muß hrlıch gesehen werden. DıIies-
bezugliches ersagen annn auf den einzelnen Partner
ebenso zutreffen W1e auf seline Famıilıie, seline Freunde,
seline mgebung, die kirchliche Gemeinschaft, das allge-
Meıne Lebensumfeld meılst ohl auf eine Verknupfung
mehrerer der enannten Komponenten.

uckfragen die Mıt der etzten Feststellun SINd WIT bereıts ZU zweıten
Praxı1ıs der Kırche Schritt ubergegangen Wır en uns fragen, W äas WIT

angesıchts des bıblıschen eiIuUuNdes heute tun konnen,
ın christliıch verantwortieter Weise mıiıt der atsache der
Ehescheidungen un der siıch daraus ja viellac beinahe
zwangslaufig rgebenden Tendenz neuerlıchen ehe-
liıchen Verbindungen umgehen konnen.

z Einseıitige F1x1e- Eıne grundsatzlıche Beobachtung ZU herkommlıchen
rung auf geschlecht- Eheverstandnıs Se1 vorausgeschickt, weil dieses die Argu-
IC Bezıehung mentatıon erheblich erschwert Ehe WITd sowohl ın ihrem

elıngen W1e äauch ın ihrem ersagen vielilac UrC dıe
Beurteilung der geschlechtlichen Bezıehung der Partner
umschrieben. So sehr abzulehnen ware, die zweıge-
schlechtliche Partnerschaft des Menschen nıcht erns g‘ -
NU. nehmen, sehr ist ebenso darauf achten, Ehe
nıcht L11UI VO  w der eheliıchen Vereinigung her definle-
1E  =) als ob die Einheit der eleute nıcht auch ın ahlreı-
chen anderen, Ja ın en Bereichen ihres Lebens kon-
stituleren ware.
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Dies WwIrd insbesondere ort gravlerend Spurbar, eine
Zweitehe NUuLr unter diesem Gesichtspunkt gesehen und
demnach als permanente. ebruc verstanden wITrd.
Denn ist einleuchtend, daß mıiıt dieser Qualifizierung
eine solche Verbindung moraltheologisc prlorı
ersagen ist und er der 1n einer weıtehe ebende
ensch 111 diese aufrechterhalten nıcht absolviert
werden annn Diese Argumentatıon ist uUunNnsS Ja bekannt,
und gerade dieses Moment hat Ja das Suchen achen
un: Auswegen ın uNnseTel kırc  ıchen Praxıs erheblich
erschwert. Überdies hat azu gefuhrt, daß fur das Ver-
standnıs vieler Menschen das Problem eben erst be1 der
Wiederheirat un: nıcht schon be1 der Scheidung beginnt

Vergebung Den ıllen ZU. Umkehr und Buße, also ZUI Vergebung
1Ur be1 Enthaltung VO  —_ Schuld eiINZIg oder hauptsaächlıc VO  5 der Enthaltung
ehespezıfischer ehespezıfischer kte angıg machen, scheıint 1er

zunehmend problematisch. egenuber eıNeTr Tuheren
Tendenz, menschliches Handeln auigrun der andlung
selbst klar als sıttlıch gut oder OSe einzuordnen, welsen
oraltheologen heute verstarkt auf dıie erknupfung
zwıschen einzelner andlung des Menschen, der damıt
verbundenen Absıcht un! deren Folgen fur eiINeEe sıttlıche
Beurteilung hınA. Es WwWAare also fragen, ob 1er nıcht
Eınzelakte Z Beurteilung AaUuS dem Gesamtzusammen-
hang VO weıtreichenden Lebensentscheıdungen, dıe
vielfach ın verantwortbarer Weise nıcht mehr ruckgangıg
gemacht werden koöonnen, herausgebrochen werden.

Fur jede weıtere Überlegung ist die Klarung dieser Frage
eiıne Voraussetzung. Denn WenNn 1mM einer Zweiıitehe
die V OI der Kırche gewahrte Versohnung U cdAiesem
un. also der Forderung eıner weıteren geschlecht-
lıchen Enthaltsamkeit ansetzt, ist damıt eın Moment
ungunsten vieler anderer ubergewichtet un:! somıt ZUuU

einseltigen Entscheidungskriteriıum gemacht Nur
benbe!l ist erwahnen, da eine solche Förderung auch
aus anthropologischer IC SOWI1IEe VO  5 der Perspektive
der degıtımen) nspruche des zweıten artners T1IL1ISC

betrachten waren Vor em aber werden andere Kr1-
terıen W1€e gezeigte und tatsachlıche Reue, Z wel-
testgehenden Wiıedergutmachung un Schadensbegren-
ZUNg hinsıchtlıc des Versagens 1ın der Erstehe fur die sıtt-
1C Beurteilung ganzlıc außer acht gelassen.

Vgl uUTger, Was begrundet. Deontologie der eleologıe Hın-
tergrund un! Tagweıte einer moraltheologischen Auseinandersetzung,
Zurich 1984 bes 45—48 (9—85; chuller, Neuere eıtrage Z ema
„Begrundung sıttliıcher Normen‘‘, 1n Theologische erıichte (sıehe Anm.
3); 109—-181
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Fur vollumfang- Unter Mıiıteinbezıehung dieses TODIlems waren Wege und
1C eilnahme der Losungen suchen, einerseıts dem bel der Eihe-
Glaubensgemeinschaft scheidung grundsaätzliıch begegnen und andererseıts

dem betroffenen Menschen eiıne iıhn nıcht diskriminieren-
de ın der tatsachlıchen und vollumfanglıchen 'Te1l-
nahme der aubens- un! bensgemeıinschaft der
Kırche anzubıleten.

DD Endgultigkeıit Die Kırche hat grundsatzlı der Weısung esu hın-
ehelıcher Verbindung sichtlich der Endgultigkei eheliıcher Verbindung DIsS Z
ist nıcht alles! '"Tod festzuhalten. Eis ist Jedoch darauf achten, da ß siıch

katholisches Eiheverstandnıis nıcht alleın auf dieses Mo-
ment konzentriert. Es bedarf elıner vertieften, umfassen-
den Eınfuhrung und Vorbereitung auf dıie EheelSoll-
te VOTL em beachtet werden, da ß Ehe 1mM katholıschen
Verstandnıis eben mehr ist als eine Lebensform, namlıch
eın Sakrament. Nur eingebettet 1ın einen olchen Rahmen
annn dıe Unautftfloslichke:r VO  > Ehe SsSınn voll begrundet
un: sodann uch gefordert werden®>

DD Die Vollmacht Aufgrund des bibliıschen eiundes ist davon auszugehen,
der Kırche da ß grundsaätzlich innerhal des Rahmens der kıirchli-

chen Autoriıtat un der iıhr VO  - Jesus Christus ubertrage-
1E Vollmacht lıegt, angesichts der Kındeutigkeıit der
Weisung Jesu 1mM ın  1C auftf besondere pastorale Situa-
tiıonen oder Eiınzelschicksale zusatzlıche Gesichtspunkte
1ın ihre Praxıs einzubrıngen.
DIies bedeutet, da die Kırche nıcht pr10r1 alle Überle-
gungen ausschließen kann, diıe Losungen auch zugunsten
dessen 1Ns uge fassen, dessen Ehe gescheıtert ist. S1e
annn sıiıch auch nıcht auf den formalen Standpunkt
ruckziıehen, damıt lediglich dıe ın der Verkundigung Jesu
geoffenbarte (gO  IC Weısung eobachten und
praktızıeren. Denn das Neue Testament splegelt auch das
enund Kıngen der bıblıschen Verfasser, un zeıgt,
daß auch ın diesem thematıschen Bereich Wege gesucht
un gefunden wurden. Von diesem Suchen ist auch die
Kırche heute nıcht dispensilert.

D OrJıentierung In einer olchen Haltung muß siıch die Kırche e1ısple.
esu orlentleren. Von der Grundsatzlichkei der Bot-Beıspiel Jesu
schaft ist eın SLITIC machen Es ann also nıcht
pauschale oder kollektive Losungen gehen ber dıe
Kırche mu ß en Selin fur den einzelnen oder fur die

Es ist auffallıg, daß die Vorbereitungszeit fur eın eheloses en 1ım Rah-
INeEe: der Kırche uber TE geht, fur cıe Hınfuhrung ZU. ehelıchenen
jedoch wenıge Oochen DZW. einıge Vorbereitungsstunden der -gespra-
che genugen sollen. Diese alsche Kınselitigkeit hat fur el Lebensstaäan-
de, fur jenen der Eihe ebenso w1ıe fur jenen der Ehelosigkeit, negatıve Kon-
SCQUECNZEN, da S1e einen obertflac  ıchen Zugang und eın oberflac  iıches
erstandnıs des Menschen 1ın ezug auf seine Lebensentscheidungen fOTr-
dert.
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vielen einzelnen die 1mM Bereich der ehelıchen Partner-
schaft ihrer heilenden edurien
el SINd also nıcht unbedıin gleich osungen fuüur die
gesamte Weltkirche suchen. Das Problem der Ehe-
scheidung hat ın verschiedenen Landern un Kulturkreili-
SCeMN unterschiedliches Gewicht, VOTLI em aber DIie reli-
g10se Betroffenheıit ist VO  - Fall FKFall verschleden. ıch-
tıg ist der Eınwand, da ß eiıne Zu 1Derale Haltung der
Kırche dem ohnehiıin gegebenen Ten! OrSCHAu eısten
koöonnte Daraus ist nıcht abzuleıten, da ß Vergebung un
Annahme, 1U weiıl 1es Schule machen konnte, er-
bleiıben urie

Z Z ‚„‚Herzensharte‘‘ Fur eine entsprechende theologische Argumentatıon wa-
ın vielen Lebens- auf die Evangelıen un auf das verwendete ıld VON

bereichen der Herzensharte zurückzugreıfen. Es besteht eın eOo-
logiıscher) Zweiıfel aran, da ß miıt Jesu ırken die Herr-
schaft Gottes un! deren Verwirklichun ihren Anfang g -
NOINIMNEN hat un: S1Ee sich seıther auch schon 1n dıeser Welt
vollzieht Es ist aber demgegenuber festzuhalten, da die-

Verwirklichung VO  - Gottes NSPTITUC ın unterschiedli-
cher Intensıtat gelungen ist un gelıngt Wenn WITr iın die
uns heute umgebende Gesellscha auch ın die Kırche,
blıcken, erkennen WIrTr unschwer, W1Ee weıitgehend eın De-
fizıt VO  - Verwirklichun der Gottesherrschaft festzustel-
len ist Vielleicht mussen diesbezuglich alle, die bewußt
ın un! mıt der Kırche eben, die TUS klopfen und
bekennen, daß en nıcht Christus EezZzeuU-
gend ist; das ZW al eın wenı1g die Ursachen, andert
aber och nichts diesem Befund der erne VO Herr-
schaft Gottes ın anchem ebensbereıich uNseIfel

eıt
Dann ist allerdings auch iragen, ob sıch diese Atmo-
sphare nıcht auch 1ın Lebensentscheidungen n]ıeder-
schlägt, VOTLI em ın der Art un! Weıse, W1Ee S1E nıcht)
gelıngen Sınd WITr alsoO nıcht erneut mıiıt einer Herzens-
harte konfrontıiert, die aus eiıner mangelnden Christus-
nachfolge resultiert? Dies gilt Ja nıcht NU. fur den Be-
reich der Ehe uch hinsıchtlich unNnseIiIes Um:

mıt dem Mıtmenschen S1INd WIT och weıt VO dem
entfernt, Was esus VO  5 uns ordert vgl Joh 13 34

W1Ee ich euch gelıebt habe ‘£) Und dennoch felern
WITr gemeiınsam Eucharistie.

Krıterien So ware also ohl iragen, auch uberlegen, ob die
fuür Versohnung Kırche nıcht dort, der einzelne 1mM Oder ach dem

Scheıitern SsSe1INeT Ehe umzukehren bereıt 1st, diesen S@1-
nen Umkehrwillen, seline Absıcht, sıch erneut aQus der
Verhaäartung sSe1nes Herzens losen, annehmen un ıhm
1E Gemeinschaft zusprechen soll So WI1Ee be1l er ande-
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Te Schuld Sınd die Folgen des Versagens oft nıcht mehr
elımınıeren, ach besten Fahı  eıten waren S1e Jedoch
begrenzen. Diıesbezugliche, verantwortbare Kriterien-

ataloge wurden vleli1ac untie anderem auch VO der
Synode ’7, aufgestellt6; S1e konnten als rundlage heran-
SCZOSCNH werden. Ungeachtet der gescheiterten Ehe mMu.
diesem Menschen auch die Moglıc  eıt eines Neuanfangs
gegeben werden, auch hiınsıchtlı einer erneuten eheli-
chen Verbindung. Insofern das Kiıirchenrecht eiıne Kodifi-
zierung der theologischen Reflex1ion VO  > Offenbarung
darstellt un! nıcht umgekehrt! annn 1er ach ent-
sprechenden egen, ın Analogıe ZU ostkırchlichen
Praxıs, gesucht werden. Das NAVA eın Neuuberdenken
der Krıterien ZUI sıttlıchen Qualifikation menschliıchen
andelns VOTIQaUS, ebenso auch eine besondere Besinnung
auf dıe Nachfolge esu

202 B Den Umgang mıt DIie Kırche MU. el den einzelnen Menschen, den Be-
Schuld lernen! troffenen, als iıhr Gegenuber sehen. Es WwAare wunschens-

wWerTtT, geschähe 1es innerhal der Pfarrgemeıiınden, wobel
die notwendige Dıskretion allerdings wahren WAare
un! nıcht die Gemeilnde gleichsam entscheıdend Ge-
richte sıtzen dart. araus erg1ıbt sıch naturliıch auch die
Notwendigkeıt des Umdenkens er des Den-
ens ın den Gremeinden: Wır mMussen onl Jlernen, mıt
Schuld un! mıt Vergebung VO Schuld geme1ınsam 00VA

gehen! Glaubwurdige Personlichkeiten ın der pfarrlıchen
emeılnschaft hatten arauf achten, daß zwıschen dem
vergebenden Wort der Kırche un:! dem Verhalten des Be-
troffenen (besonders gegenuber dem fruüuheren Partner
oder einer entsprechenden Famıiılıe keine Dıskrepanz
vorliegt
Das erfordert Feinfuhligkeit und die ınubung einer NEeU-

TAXıs DIies allerdings durifte ja eın grundsaätzlıches
Hındernis se1ın. Detaıiıls S1iınd 1er Ja nıcht das Problem, S1e
Sınd auch nıcht Gegenstand der heutigen Diskussion Be-
deutsam ist das der Kırche 1n 1NnTem Handeln zugrundelıe-
gende theologısche, sıch Jesu Botschaft un:! ırken
orlıentlerende Prinzıp WI1Ee 1imMmMer sıch konkret un! ın
vielen Formen entfalten mag Von Jesu Vorbild un!
iırken sSınd sowohl die unumstoßliche Weıisung W1€e äauch
sSeın nıcht eingeschrankter Vergebungswille abzuleıiten:

sıiıch nıcht gerade AUusSs dieser etzten Feststellung be-
uglıch des Umgangs mıiıt Geschlıedenen eine ernste uck-
Tage auch uns als Kırche erg1ıbt?
Vgl die „Entscheidungen un: Empfehlungen‘‘ der Sachkommission 0,

Abschnıuitt (.8, bes 7.8. azuı uch ratzl, Derzeıitiger anı der DiI1is-
kussiıon uüuber die Seelsorge (reschiıedenen, die wıeder geheirateten,
Wiıen 1979, Des 36—37; Kotter, Fragen der Sexualıitat, Innsbruck 1979,
bes 1{1—-/4
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