
Formeln wlederholen, sondern die kırchliche TE ın
sachgemaäaßer e1se weıterentwıckeln un heutigen Men-
schen verstandlıch machen wollen, auch die rage ach
einem „Integralismus der acht‘‘ tellt, annn 1er NUurLr

gedeutet werden.
Die Kırche hat VO Evangelıum un VO  5 ihrem Men-
schenbild her Sexualıtat, Partnerschaftrt, 1e und
Treue durchaus Wiıichtiges W as fur eine GewI1ls-
sensentscheidung ın diesen Bereichen VO  w Bedeutung
ware. ber S1e WwIrd NUuLr gehort werden, WEeNn S1Ee die
Überzeugungen un Entscheıidungen der Menschen
nımmt. Das eitirı nıcht NU. die hochsten Verantwortli-
chen ın der Kırche, sondern W1e ÖOtto ter Keegen eZzUug-
lıch der Entscheidung fur dıe Ehescheıidung eindrucks-
voll ufzeıgt auch alle anderen Mitglieder des Volkes
Gottes. Wır alle ollten gemeınsam Jernen, besser VeI-

stehen, W as der Gottes ist un W as ach Wort un!
eısplıe Jesu VO uns als Kırche tun ist

Dıiıetmar 1e uch Wenn heute 1LUS verschıedenen Gründen nNnLier-

Ehe als Prozeß SCHNLE:  21C Formen des Zusammenlebens vDO  S Mann UNı
Frau qg10Oi, ıst dıe Ehe ach wıe vOT dıe wiıchtıigste Form
dıeses Zusammenlebens. ach eınem Überblick ber dıe
verschıiedenen Formen des Zusammenlebens ze1ıg der Anu-
LOT, daß s$2ıe alle un uch dıe Ehe eınen Prozeß
darstellen un als Prozeß gelebt N: akzeDntiert werden
MUSSECN IDıie gelebte chrıstlıche Ehe wırd ZU/ Hoff-
nungszeıchen, das auf dıe der 1e hın ast

red

Krise und andel Von fast en Institutionen annn INa heute horen, S1e
Kennzeichen der selen 1n der Krise oder 1mM andel EiSs scheıint S als sejen
Modernen Lebenswelt ‚„‚Kr1ise‘‘ und ‚‚Wande Kennzeichen der modernen Le-

benswelt Die offene Gesellschaft, die Gesetze der w1ıssen-
schaftlıchen, technologıschen un! Okonomıschen Eint-
wıcklung scheinen NUur eine Kontinuitat kennen, die
darauf beruht, da sıch erhalt, indem ES sıch W äafll-

delt Wenn INa  . die Institutionen als Systeme betrachtet,
ann finden S1e STEeis eue Umwelten VOIL, denen S1e
sıch ın veranderter else verhalten mMUusSsSsen Diese An-
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DPasSsSsung wechselnde Umwelten UrcC Veranderung
der eıgenen Erscheinungsform gehort ZU Mobilıtat eiNes
„Fortschritts‘‘, der ZW al eis zweıdeutig 1st, aber den
Stempel des Unvermeiıdlichen tragen scheıint Diıieses
Merkmal etirı auch das en 1ın personlichen Bezle-
hungen, das den Grundbedurfnissen un Grundrech-
ten des Menschen gehort Die wichtigste orm dieses ZA1-
sammenlebens ist 1ın unNnNseiIlel geschichtlichen Tradıiıtion,
aber auch ın unNnseIiIelrl gesellschaftliıchen Gegenwart die
Ehe

Neue Formen des Die Zukunft der Ehe annn INa.  ; durchaus optıimıstısch be-
Zusammenlebens urteılen Was iImmer sich Formen ın dem Zal-
keine Alternativen sammenleben ın personlichen Bezıehungen einrichtet,
Z Ehe das scheıint bısher ın den ffenen esellschaften och kel-

NeCSWECSS eliner lternative ZUI Ehe gefuhrt en
Wenn etwa 10-20% des dauerhaften geschlechtlichen Dal-
sammenlebens auf die Ehe verzichten scheinen, WenNn
eiwa eın Drıttel der geschlossenen Ehen mıiıt der
Scheidung rechnen mußSß, Wenn VO  n der Bezıehungsbera-
tung her eiwa Zzwel Drittel der Ehen und der nichteheli-
chen Lebensgemeinschaften als ‚„„‚krank‘‘ eTrachtet WeI -

den, annn bleıibt immer och die Erkenntnıis, daß insge-
samıVı mehr Leute als fruher heıiıraten und zeıitlich lJanger
beleinander bleiıben Diıies liegt sicherlich nıcht 1Ur
dem Bedurtfnis ach eiINem festen sozlalen Gefüge fur dıie
personlıchen Bezıehungen, sondern scheıint auch
seın, als entsprache die Eiınehe einem fundamentalen
Verhaltensmuster des Menschen, auch Wenn S1e einem
Prozeß des Wandels unterliegt.
Das amerıkaniısche Ehepaar O ’Neıll, das die tradıtionelle
Ehe krıtisiert, tellte ennn auch fest Die Eiınehe scheıint
‚„„dıe tiıefsten Bedurfnisse des Menschen ach Intimıitat,
Vertrauen, Zartliıchkei un usammengehoriıigkeıt un!
ach eıner gultigen Auswertung seiliner rfahrungen‘‘
besten erIiullen S1e bletet „eine Gemelnsamkeıiıt und
siıchere Vertrautheıit, W1e INa. S1e ın keiner anderen orm
des Zusammenlebens findet‘‘ DIie wirklıche Au{fgabe sah
das amerıkanısche Ehepaar deshalb darın, ‚„dıe Eihe VO  -

altmodischen dealen und romantıschen Gefuhlsduse-
leien befrelıen un! Wege fiinden, S1e UuUNsSsSeIiel eıt
anzupassen‘‘.

odell ‚„‚offene Ehe‘‘ Dies ist die Sprache der Veräanderung Urc Anpassung
Darauf beruhte das odell der sogenannten ffenen Ehe
Dies meınt NUr 1mM Grenzftfall dıie exuell offene Ehe Diıie
offene Ehe wollte als Konzept nıchts anderes, als den
hegatten mehr Freıheıit fur ihre personliche Entwick-
Jung zuzugestehen. Das Zaiel Wal ach den eılls, daß ın
der Ehe sowohl „Zusammengehorigkeıit als auch Freiheıt
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mıteinander bestehen konnen, und daß diese Freiheit
mıiıt der Entwicklungsmoglichkeit un dem Verantwor-
tungsbewußtseın, die iıhr gehoren die Basıs fur die
engste Vertrautheit un 1e SsSeın kann  “ er sollen
‚„die Bedurtifnisse elınes Jjeden Partners Tfullt werden, oh-

da ß der andere ın eine hangıgkeı gedrangt WITrd,
die Se1Ne Personlichkeit unterdruckt‘‘. el entstehen
viele Forderungen die Verantwortung, die sıch urch-
aus auch ın der tradıtionellen emora finden lassen.
Das Neue ist hler, daß die Bezıehung als ÖOrt der Selbst-
verwirklıchung betrachtet WIrTrd Treue WIrd ın der offe-
nen Ehe nıcht gleichgesetzt mıiıt sexueller Treue, mıt Be-
sıtzrechten un! Ausschließliıchkeitsanspruchen In die-
SC  ; beıden Punkten Jlegt die Abweıchung VO  . der Tadı-
tıon DiIie Ehe erscheıint als eiINe Art ‚„„KOomprom1ß"‘ ZW1-
schen Z7Wel verschıedenen Selbstverwirklıchungen, S1e iıst
eiıne Art freıe reue, ın der InNna  5 immer wıeder erneut
zusammenfinden annn
DIie offene Ehe WarTlr eine Antwort auf eine Krise der tradı-
tionellen Ehe, die HTre die nerkennung gleichberech-
tigter artnerschaften entiste Nun g1bt andere Krı1-
s  —- der Ehe als Institution, die AUuSs der AÄAnpassung dıe
moderne Lebenswelt, Aaus der Mobbilıtat der Partner, Aaus
dem schon erwahnten Bedurtfnis ach Selbstverwirklı-
chung, AQUuSs der moglıchen rennung VO  5 Ehe un! amı-
lıe, aus der Isolıerung der personlıchen Bezıehungen 1
Unterschied ihrer Einbettung 1ın SsoOzlale Netze 1ın Tuhe-
I  ; Generationen entstehen Auf diese Krısen antıwor-
ten 1U verschlıedene Formen des Zusammenlebens ohne
Eheschließung, die ın einem zusammenfassenden BegrIi1ff

Nichteheliche Lebens- als „Nnıchteheliche Lebensgemeinschaften‘‘ ekanntge-
gemeınschaften als worden S1INnd. ach eiıner schwedischen Definıtion handelt
Antwort auf sıchel ‚, UIXN Zzwel erwachsene Personen verschıede-
eUe Krisen der 1815  ® Geschlechts, die eheahnlichen Bedingungen
Ehe als Institution 1m selben ausha zusammenleben, ohne dalß S1e ihre

ezıehung MT eine Eheschließung offiziell bestätigt
en  .. 1nNne zeıtlıche Abgrenzung dieser ebensform ist
1U schwer Treifen Fur das Entstehen nıchtehelicher
Lebensgemeıinschaften g1bt verschlıedene Motive. Da-
be1 annn INa Okonomische, Ssozlale und subjektive Moti1-

unterscheıden. Eın Okonomiıscher TUN! annn die
Erschwernis VO Doppeiverdiensten be1l Ehepaaren se1ın
oder eın eheunfreundliches Steuersystem. Sozlale Grun-
de legen VOTL, WenNnn das nıchteheliche Lebensverhaltnıs

als Protest dıie gegenwartıgen Verhaltnıisse 1n
ezug auf die Ehe verstanden WwIrd Die personlıchen un
Sub)ektiven Grunde lassen sıch naturgemaß nıcht vereın-
heitliıchen, aber doch vielleicht auf Zzwel TUuNdiormen
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bringen Im einen Fall gilt eın entweder zeıitlich oder DCI-
onlıch eingeschranktes Noch-Niıicht 1m ın  1C auf eine
letzte Bestätigung un: Verankerung der personlichen
Beziıehung; 1mM anderen Fall rechnet INa.  - ganz allgemeın
mıiıt der Mo  1C.  eıt der Veranderung, des Scheıiterns, der
ngewl  eıt der Zukunft

Gemelnsamkeıten Fur dıe Psychologen gilt, da ß die Bezıehungsprobleme
der nıchtehelichen Lebensgemeıinschaften ziemlich ahn-
lıch W1e ın den ehelichen Lebensgemeinschaften elager
S1INd. Eis scheınt, exıstentiell gesehen, durchaus nıcht e1IN-
facher se1ın, eine laängerdauernde nıchteheliche Ibe-
ensgemeınschaft losen als eine eneliıche ebensge-
meılnschaft. DIies hangt sıiıcherlich damıt ZU  CH,; da
heute, gesellschaftlıch gesehen, die Scheidung eiıne MoOg-
1C  el der Ehe ist SC  1e  1C scheıinen die Unterschile-
de, Was das OSevergleichsweıse gering seın
Jebe, 'Treue un:! Freıiheıit gelten als die grundlegenden

und Unterschiıed Werte Der Unterschied hegt ın der Dimension der Ehe-
Dimens1ion 1C  e ach der Tradıtion verlangt die Ehelıc  el eiıne
der Ehelic  el gesellschaftliıch-offentliche Dimensıon. Das bedeutet e1l-

nerseıits, daß die Partner ihre Bezıehung VOTL der Offent-
@  el als solche bekennen, un! andererseıts, daß die
Gesellschaft sS1e offentliıch anerkennt. Im eıinen Fall WITrd
die prıvate Eıiınheıit der personlıchen Bezıehung N-
ber der Offentlichkeit abgegrenzt un! betont, 1m ande-
TE  } Yall WwITrd die Ehe als verbındlıiıche ebensgestalt 1mM
Rahmen anderer SOzZ1laler Beziıehungen, ferner als TUNd-
StTe1IN der Famılıie, SC  1e  iıch auch 1M Rahmen eiıner
kırc  ıchen ergemeininschaftun. anerkannt.

Nnere Veräanderung Zu den beıden Erscheinungen, diıe WIT biısher betrachtet
der Eihe en, die offene Eihe un! die Ehe ohne Irauscheıin, i

U eine ınNeTE Veranderung der als partnerschaftlıch
verstandenen Ehe, deren außeres Anzeichen dıie Möoglıch-
eıt der Scheidung ist und deren INNeTEe OoONSeqQquenzZ dar-
ın besteht, daß INa  ® der einmal geschlossenen Ehe einen
Trozeßcharakter zumutet Wenn die Stelle eıner g -
schlossenen ebensform dıe harakterıstik des Prozesses
bzw des Entwurtfes T1 annn INa  . da das Be-
wußtsein des Rısıkos besonders entwiıckelt 1st, da ß INa.  -

nıcht eıner Oorm ohne Inhalt festhalten mochte, da ß
INa  - SC  1e  iıch darum we1ıß, da ß das MensScC  ıche elln-
CN der Ehe sehr VO  - der Gestaltungsverantwortung der

ihr beteıilıgten hegatten bhängt
Entwurifcharakter DiIie offene Gesellscha und der Entwurfcharakter vieler
des Zusammenlebens ihrer Institutionen scheinen ın gewlsser Weise

menzugehoren. Ist also Entwurf das Kennzeıchen, un
dem das Zusammenleben 1ın persoönlichen Bezıehungen,
auch 1n der Ehe, selıne Anpassung veranderte ed1ın-
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gungen 1Im gesellschaftlichen Zusammenleben sucht?
Denn INa ann doch da 1es eiINe harakteristik
lst, die QueI UTrC alle angesprochenen Formen hın-
durchgeht, auch WeNnNn S1Ee als alternativ ZU. Ehe ersche!1-
Ne oder gar SInd. Das geschlechtliche Zusammenle-
ben scheıint 1mM Stadıum des Kxperıiıments SeIN. Das Kx-
perıment ist eben eın 'Teıl des Entwurfcharakters. TE@el-
lıch ewegt INa.  } siıch nıcht mehr 1mM Kxperimentierraum
mıiıt der eugnung er ultigen Yormen, Ssondern INa  -

ewegt siıch 1mM Experimentierraum mıiıt der Erfahrung,
da ß die kKxperimente ‚„„freier 1 n1ebe‘‘, eiwa ın den Kommu-
NECN, gescheıitert SINd. Der Entwurfcharakter wIird er
VO anderen Phanomenen gepragt Eiınes davon ist dıe
TU Paarbı  ung. UTC das relatıv TU erangehen

dıie Erfahrung der Sexualıtat kommt C vermuittelt
UrC die eigendynamische Ta der Sexualıtat, eINeTr
Paarbı  ung, die dıe Menschen sehr fruh eıinen Partner
bındet, wobel TEelllClc die Rısıken eruflicher Mobilıtat
voll durchgetragen werden mMmussen un 1n den eısten
KFallen nıcht durchgetragen werden konnen. en der
fruhen Paarbı  ung gıbt dıie Okonomische Unsıcher-
heıt, dıie zwıschen Geschlechtsreife un eruflıcher bsı-
cherung, verstarkt och UrcC die Zeıten der Arbeits-
losigkeit, besteht Letztlich scheinen die programmaflftı-
schen Alternativen Z offentlichen Gestalt der Ehe 1el
weniıger edeutsam seın als die Beanspruchung des
Rechts auf personlıche Bezlıehungen, das sıiıch Aaus den
Okonomischen Bedingungen der Yamılıengruündung her-
ausgelost hat Im Rahmen dieses Anspruchs auf personli-

Neues OS che Bezıehungen 1mM Bereıich des geschlechtlichen 7A4n
der personlichen sammenlebens werden durchaus auch eUue Werte wahr-
Beziehung DE  n un entwiıckelt: dıe Zartlıchkeit, das ec

eın anderer werden, die Toleranz, die SCANON erwaähnte
freie Oder bloß SoOzlale 'Treue. An die Stelle eines eetihos
ist das OS der personlichen Bezıehung etreten: Dieses
OS stoßt durchaus auch auf mModerne Krıtık, die sıch
nıcht ınfach 1mM Rahmen tradıtioneller Bındungswerte
ewegt So meldet sıch der Schriftsteller

STO. auf oderne Strauß ın seinem uch ‚„Paare Passanten‘‘ krıtisch
Kritik Wort

„Alleın das Wort Bezıehung immer wıeder oren,
wirkt sıch handschweißhemmen: au  N So handelsplatt,
W1Ee ingt, sucht den Umgang mıt der grundliıchen
Gefahr, welche die Liıebe ihrem Wesen ach fur das (Gie-
meınwohl darstellt, kunstlich ernuchtern un eine Be-
rechenbarkeit hineinzubeschwoören ın eiINe Sphare, die
Immer och die ursprunglıchste, undurchdringlichste
un:! verschlıngendste des Menschen isti®
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Strauß stellt auch die Frage ‚„„Jst dieser pklump
‚Bezıehung nıcht 1m Geschwatz immer verdunnbar, auf-
losbar ın der ingenleurshaften FYertigteil-Sprache, ın der
INa inzwıischen gelernt hat, ber die eele sprechen?‘‘

163)
Diese Krıtik ist zugleıc OSEe un resignatıv rag INa  -
ach Konstruktivem egenuber der karıklerten Ent-
wıcklung, stoßt I1la aufPeter Handkes Botschaft
VO  - der ‚„ Verlangsamung‘‘ den auferlegten
schnellen empowechsel der Umwelten, der Kollen, der
Gefuhle eiılnahme anderen verlangt Verlangsa-
Mung S1e verlangt VOTI em, WI1IEe Karın Struck sagt, die
mkehrung der rage, die die Verbindung VO  5 indiv1ıdu-
er Freıiheit und emotı]ıonaler Zweılıheıt auierle hat
„„Di1ie rage ist doch nıcht, en S1e° Was annn m1r der
andere sein?, Ssondern: Kann ich dem anderen eLWwWAas seın?
Vielleicht annn 1C iıhm nıchts se1ın, en sıe, weı1ıl ich ihm

1el bın, mıt en meınen bıs auf den TUn getriebe-
Ne Fragen und weıfeln, meınem malltilosen unsch
ach Selbstkennen und Kennen des andern. Mıt meılıner
maßlosen chnee-Sehnsu:  66
Dıie Last des Ich un:! Du, das 1m rTkennungsproze.
der Gegenseiltigkeit alleın aufeinander angewlesen 1St,
wıird 1l1er als ‚„„‚maßlose hnee-Sehnsu:  C6 gekennzeich-
net In elıner olchen Atmosphäre ist das ‚„‚Gefuhl fur dıie
Gestalt des anderen‘‘, W1e Peter Handke die 1e be-

schwer erlernen etier Handke WIrd nıcht MU-
de betonen, da ohne dıe ‚„„Formen‘‘ eın ‚, Verlust der
Gefuhle‘*‘‘ eintritt.

Entwurf WwIrd ZU In der Tat gilt BeJaht INa die Ehe als ebensform,
Prozeß des Lebens nımmt die Beliebigkeit, die dem Entwurf anhaftet, aD

Der Eintwurf, den INa  _ als gelungen betrachtet, WIrd Nnu
eın Prozeß des Lebens Eınmal grundsatzliıch beJaht,
annn die ebensform Nnıc mehr elebig abgeandert
werden, ohne daß der Ernst der ganzheıtlıchen ejahung
des anderen zerstort WwITd. Denn dieser Ernst besteht Ja
darın, daß der andere nıcht 1U ın selıner gegenwartıgen
Aktualıitaät und Erscheinung, Ssondern auch 1ın selnNer gan-
Z  5 Zeıtlichkeıt, ın selner Vergangenheıit, selıner egen-
wartı und seliner Zukunft beJjaht WwIrd und sich darın g -
borgen w1]ıssen annn Der andel VOoO Entwurf ZU. Pro-
zeß der Ehe chafft ın der Tat einen Freiraum der
ejahung un eın Ende der Angst VOL der Anderung des
anderen.
Die betrachteten Eintwurtfe ZU Zusammenleben 1n DCI-
sonlichen Bezıehungen un geschlechtlicher egegnung
SsSsehen ZWarTr 1el Kıchtiges, aDer slı1e losen auch edenken
Aaus. Letztlich befrıiedigen S1e nıcht, we1l S1Ee NUu. einen 'Teıl
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des Geheimnisses VO  _ 1e und ]reue erfassen. Ihre
angel aber azu . die Prozesse des Lebens
suchen, auf die hın diese Entwurtfe vielleicht unterwegs
S1INd. Prozeß 1mMm posıtıven Sınne esagt, daß ın der Ehe die
Entfaltung der Partner nıe ihr Ende kommt Die Ve@elI-

antwortete Gestaltung der Bezıehung beansprucht S1e
immer Nne un:! ın Jedem Lebensabschnitt anders. Die
Ehe ist annn och nıchts bgeschlossenes un: ndgultıi-
geS, Wenn sle, W1e INa sagT, „geschlossen‘‘ WITd

offnung spezıflisch In diesem Sınne als Prozeß auf Ganzheit hın annn auch
fur die chNrıstilıche Ehe die CNrıstilıche Ehe dynamisch verstanden werden. Als

Kennzeichen der christlichen Ehe erscheınt ın der WUurz-
burger Synode ihre spezıfische Hoffnungsgestalt, dıe sich
nıcht gunstige oder ungunstige Tognosen knupfen
laßt Speziıfisch der chrıstliıchen Ehe ist die offnung,
da ß sıch ın dieser ebensform VO  5 1e und Gerechtig-
eıt WI1e eın Zeichen der Auferstehungsgesta
des Menschen fassen laßt Die 1e kommt 1n ihrer

ihrem eCc das el sowohl INr Bedurtfnis ach
Gleichheit W1e ihr Bedurtfnis ach Erwaählun und BevorT-
ZUSgUNg, die sıch wlıdersprechen scheınen, verbinden
sich ın ınr auf eine Weıise, die dıe 'ITradıtion Mysterıiıum
oder Sakrament nenn

Prozeßcharakter SO WIrd auch die Sakramentalıtat als Kern der christlı-
des akraments chen Eheauffassung VO  n den modernen heologen als

Prozeß verstanden. Im chrıistliıchen Sinnhorizont
scheıint die Eihe fundıiert 1m Schopfungswort un 1ın Se1INeTr
Erneuerung UrcCc esus DIie Humanıtat der Eihe WITd
UrCc das Schopfungswort des Genesisbuches bestaätigt,
das Ja VO  - der gegenseıtigen 1ın der Geschlechtsge-
meınschaft des Menschen ausgeht Jesus hat dieses
Schopfungswort 1n elıner fur alle Menschen esta-
tıgt und verankert, waäahrend vorher das Schoöopfungswort
1n der Interpretation eiıner Volksmoral veranker un
kulturell verengt Wal, VOL em 1ın eıner patrlarchalı-
schen Kultur. Soweıiıt die Ehe als Symbol des 1n Christus
anwesenden e1ls und als eschatologisches Geheimnis
verstanden WITrd, erscheınt sS1e als eın ÖOrt, dem die
Menschwerdung des Menschen ın besonderer Weilse MOg-
Liıch ist Ehe 1 chrıstliıchen Sinnhorıizont ist eın Ort des
VO (Grott 1mM vorhınein Gehebtseins fur alle, die ın sS1e hın-
eingeboren werden Ehe ist eın Ört, dem dıiıe 1e
gelebt werden kann, daß INr dıe Bedeutsamkeit VO

Glauben un! Vertrauen erfahrbar WwIrd Dies es 1mM
Wort akrament zusammengefaßt esagt ach Joseph
Ratzınger, ‚„„‚daß die der Eihe konkretisierte chop-
fungsordnung des Zueinander VON Mann un Tau nNn1ıC.
neutral neben dem Bundesgeheimnı1s esu Christı steht,
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sondern daß die Bundestreue Gottes aus dem Glauben
heraus iıhr die Bundestreue des Menschen bewirkt und
besiegelt Je mehr alsSo den laubenden gelıngt, die
Eihe aus dem Glaubensleben gestalten, desto mehr ist
S1e Sakrament.‘‘ Darın ist der Tozeßcharakter des akra-
mentes klar angesprochen.

ennel fuüur die Der theologıische Kern des chrıstliıchen eetiNOos ist eın
der 1e spezıfisches Verstandnıiıs VO  - der der 1e ell-

che 1e 1mM christliıchen Sınnhorizont ist eın Prozel3 des
Sich-Hineinfkfindens ın die 'TIreue Gottes, die Erfahrung
des ‚‚Bleıbens‘‘ selıner 1e als Gutheißung, Interesse-
nehmen, Hıngabe Wiıe die 'Ireue Gottes dıie VO Entfal-
tung eines Menschen beabsıc  1gt, erhalt VO  - iıhr die
MenscCc  ıche Liebesbeziehung dıe urde, das el dıe
VO Entfaltung der zeıtliıchen enschlichkeıit beıder
Dazu MU. INa  - siıch eın en ang e1t lassen konnen.
Diıie Unverbruchlichkeit der Euınehe ist keine vertraglıche
Zahmung ungeordneter Antrıebe, sondern eine rTMOg-
ıchung der 1e ın ihrer
Christliche Ehe ist er NUr als alternatıve ebensform
ZU. burgerlıchen Ehe als einem Ort gegenseıtiger ege-
Jung VO Lust, Besıtz und Nachkommenschaft rıchtig
verstehen. In der burgerlichen Ehe erscheınt die Dauer
reın rechtlich motivlert: ertrage MU. INa  5 einhalten.
Christlich gesehen erg1ıbt sıch die Dauer Aaus der Ver-
pflichtung des Liebesauftrags: die 1e ın ihrer
auszuschopfen. Die CNTIısStTliche Ehe steht er als ‚„„Pro-
Zze[3°° unfier der Maxıme, die 1e ın ihrer Uu-

schopfifen DiIies ist mehr als eiINe personlıche Eroskultur
mıiıt iNhrer ıschun VO Privatheıit und begrenzter SoOz1la-
hLıtat Die chrıstlıche 1e verlangt einen Mut AA OT DEe-
haltlosıgkeıt, den WIT NUu selten einlosen. Eınes der wiıich-
tigsten Omente dieser Grundhaltung ist die grenzenlose
Bereıtschaft der Vergebung un das Überweisen des UT-
teılens den Herrn selbst In der der 1e steckt
das Geheimnıiıs der unst, den gelıebten Menschen nıcht
auf SEe1INEe schlechten erkmale fixleren, Ssondern ihn
1mM uten sehen konnen, W1€e selner UG ent-
spricht
Ehe laßt sıch er ın einem zweıfachen ınn verstehen.
Dem ersten Sınne ach ist S1Ee ‚‚Entwurf“‘ IM Sinne eiıner
Vorlaäaufigkeit, die sich der ensch ın seınen geschlechtli-
chen Bezıehungen aus Realıtatssınn oder selner
Selbstverwirkliıchun: wiıllen auferlegt Im zweıten Sınne
ist „„Prozeß“‘ nıchts anderes als die Offenheıit fur dıe
Im Glauben annn INa  5 die der 1e sehen
lernen und sıch darın starken lassen, die Grenzen der EIO-
tischen Selbstbereicherung und der verburgerlichten
Vertragswelt uüberschreiten.
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