
Helmut TNhartier Ehe ist eine besonders intensıve orm eıner ebensge-
meinschaft, dıe ebensgemeinschaft schlechthıin, dıe auf„Unsere eiıner unwiıderruflichen Solidarıta mıt dem Partner/derEntscheidung Partnerın, WwW1e er/sie 1st, beruht Trotzdem WwITrd das Wort
„Lebensgemeinschaf ın der ege fuüur nıchteheliche
Partnerbeziehungen verwendet. €el1! Tien VO  - Lie-
bensgemeinschaften SINnd onderformen der vilelfaltıgen
Beziıehungen, die zwıschen Menschen g1ibt
Der 1tTe dieses Schwerpunktheftes T1N: eiınerseılts dıe
Gemeinsamkeıt un eine gewlsse Gleichwertigkeıiıt VO  _

Ehe un! nıchtehelichen Lebensgemeinschaften ZU Aus-
TUuC. tatsac  ıch en viele eleutfe 1 Bewußtseın,
daß S1e jederzeıt auseinandergehen konnen, weıl die Ehe
ja 1m staatlıchen Bereich grundsätzlıch sche1ıdbar lst,
waäahrend unter den nichtehelichen Lebensgemeıin-
schaften viele g1bt, die ihre Verbindung als f{ur das
en eingegange betrachten. Ayuıt der anderen Seıite
wIrd doch die Ehe klar VO  5 den nichtehelichen ebensge-
meılinschaften abgehoben, Ww1e 1es nıcht 1U dem christlı-
chen Verstandnıs VO Ehe, Ssondern auch dem Selbstver-
standnıs der meılsten eleute un:! auch der gesellschaft-
lıchen Einschatzung der Ehe entspricht.
arum sıch dıe eınen f{ur die Ehe, andere aber fur eine
nichteheliche ebensgemeinschaft entscheıden, und W as

miıt der Eihe der doch auch die ‚„„‚Nichtehe‘‘ S,
SE WITd auf sich hat, das WITd 1ın verschlıedenen Beıtra-
gecn dieses Schwerpunktheftes eantworten versucht
und soll 1 Leitartıke AIZ angerissen werden. Hıer sol-
len allerdings auch och andere Implikationen des elau-
en usdrucks ‚„UNSCIC Entscheidung  66 ZULI Sprache g -
bracht werden.

Der Wert der Eihe uch WenNnn INa  - angesichts der vielen zerbrochenen
Ehen NU.: mıiıt einem gew1lssen Vorbehalt ann der
Wert der Ehe besteht ın der grundsätzlıchen Stabilıtat der
Bezıehung zweler Partner, 1 gegenseıtigen Vertrauen,
daß der/die andere die Bezıehung nıcht plötzlich Te-
chen wIird, da ß INa  . sıch bıs Z 'Tod aufeinander verlas-
SC  S annn Dıese Stabilıtat hat eine personelle un eine
institutionelle Seıte WEe1l Menschen, die auf e1INEe Ehe
gehen, ersuchen 1mM allgemeınen, diıe Breıte ihrer Bezle-
hungen, die Ehrlıc  el un! 1eie iNhrer 1eun dıe Be-
lastbarkeıt 1 Alltag möglıchst gut kennenzulernen.
Wenn S1e ann ZUTLT Eiiınsıcht gekommen SINnd, daß S1Ee den
richtigen Partner/die riıchtige Partnerın gefunden en
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un! da ß S1e miıteinander konnen, reiffen S1e die
endgultige Entscheidung fureinander un en sıch Of-
entilıc das Versprechen ihrer dauerhaften 1e un
1reue „Ich ı11 dich lıeben, achten und ehren 1ın uten
un:! bosen agen, ın Gesundheit un:! rankheıt, bıs der
'10d uns scheidet.‘‘ Diıieses unwıderrufliche persoönliche
Eınverstandnis ist fur Christen Abbild der Heilszusage
Gottes die Menschen SOWI1LEe der 1e Christiı selner
Kırche und darum Sakrament, also eın eıl wıirkendes
Zeichen ber auch die Gesellscha we1ıJß, welcher Wert
1ın olchen stabılen Bezıehungen 1egT, nNnıCcC Nu. 1mM Hın-
1C auf die Kınder, un! S1e schatzt und stutzt er
grundsatzlı die Ehe

Taglıcher Partner, die sıch fur eine ebensgemeinschaft ohne Eihe-
1L1ebes-,,Beweıls‘‘? versprechen entscheıden, stehen demgegenuüber NnNnier

dem standıgen Truck, sıch ihre 1e aglıch Ne  c bewe!l-
sS«e  - mussen. em weiılst Tau Sussmuth ın der Zl-
sammenfassung der Befragungsergebnisse VO nıchtehe-
ıch zusammenlebenden Paaren ın der BRD darauf hın,
da ß solche Paare on eher meıden, da diese Ja AÄAn-
laß Zuflosung der Beziıehung seın konnten. Gleichzei-
tıg annn sS1e allerdings daruber informıl1eren, da ß auch die
unverheiratet Zusammenlebenden sıch nıcht 1U dıie
Gestaltung ihrer Bezlehung, sondern auch Konflikt-
fahıgkeıt un! faıre Auseiınandersetzungen bemüuühen,
W1Ee 1es be1 vergleichbaren Ehepaaren der KFall ist

orge Hıer WI1Ee ort WIrd also die orge die Bezıehung heute
die Beziehung deutlicher als Daueraufgabe erkannt eine Bezıehung

auf Dauer Tragfahıg und ebendig bleıbt, hangt davon ab,
ob sıch die beıden Partner WIT.  1C mıteinander weiıter-
entwıckelnelwerden dıe Frauen 1n vielen Kallen den
annern personaler Fimanzıpatıon und Entwiıcklung
großere Schritte VOI@AUS Seın Wenn aberel bereıt SINd,
sıch ın ihrer personalen Entwiıcklung gegenseıtıg Vel-
stehen un fordern, WITd auch die Stabilıtat der Bezle-
hung wachsen. ıne entsprechende Gestaltung der Be-
Jjehung ist grundsatzlıch en Menschen aufgetragen SO
mMmussen Eltern lernen, ihre Kınder mıt zunehmendem Al-
ter freizugeben In en Bezıehungen mMu. zwıschen Na-
he un:! Dıstanz, Kıgenstandigkeit und Gemeilnsamkeıit
das rechte Maß eIiunden werden.

Soliıdarıta Von Menschen, dıie selbst 1ın stabılen Beziehungen en,
und Freundschaft darfohl erwarte werden, da ß S1e anderen Menschen ın
mıiıt Neinstehenden ihrem Bemuhen den ufbau, dıe Entfaltung un! (;e-

staltung VO Bezıehungen W1e auch eım erbrechen VO

Bezıehungen beistehen. So begrüßenswert Freundschaf-
ten VO  5 Paaren un! Runden VO Jungen Famılıen Sınd,
mochte InNna heleuten doch wunschen, da ß S1Ee auch
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Freundschaften mıiıt Alleinstehenden ın ihrem Wert
auch fur dıe Partnerbeziehung erkennen Vor em 1ın
kirc  ıchen Gemeıinden sollte solche Offenheit gefordert
werden un! sollte an bemuht se1ıin vermeıden, daß
UrCcC einseıltige Idealısıerungen VO Eihe Menschen ın
anderen Lebensformen diskrimiıinılert werden

Entscheıdungs- Damıt Sind WITr be1 eiıner zweıten Überlegung: Was be-
fahıge deuten die ‚„Entscheidungen‘‘ iıhrer Miıtglieder fur die

Kırche?irchenmitglıeder
Hıer ist zuallererst auf das Kirchenverstäandnıs des I1 Va-
tikanıschen Konzıls verwelsen: DıIie Getauften SINd, ob
verheiratet Ooder nıcht verheiratet, als Mitglieder des Vol-
kes ottes Kırche, un! S1e en selbst die Verantwor-
LuUunNg fur ihre Beziıehungen W1€e auch eiıne Mıtverantwor-
tung {ur iıhre Mıtchristen Der haufig verwendete Aus-
TUC ‚UNSECETIC Entscheidung‘‘ welılst eutlic darauf hın,
daß Verheiratete und Unverheiratete ın vielem, W as firu-
her VO der Kırche gerege und ıs 1INs Detaıiıl DC>-
schriıeben Warl, dıie Entscheıidun selbst 1ın dıie and g -
NOTMNMMEeN en

1C. jede el muß aber auf dıe Unterscheıidun hingewlesen
Entscheidung werden, die O1S uller ın seinem Referat gemacht hat
ist eine ‚‚Gew1ssens‘‘- Entscheidung ist nıcht gleichbedeutend mıt ((TEWISSENS-
Entscheidung! entscheıdung. Wenn Einzelmenschen, aare oder TUDP-

DE ‚„das ist meılıne indıvıduelle Entscheidung  .
‚„‚das ist UuUuNnseIC Entscheidung  L annn mMussen Außenste-
en:! ZWaTltl diese Entscheıidung respektieren. Es bleibt
aber die uckfrage erlaubt, ob auch tatsac  1C eine
Gewissensentscheidung der einzelnen Menschen Warlr

und ist Daß eine ach bestem Wiıssen un! Gew1lssen g_
troffene Entscheidung selbst dort, „objektiv‘‘ eiINe
ere Entscheidung riıchtiger ware, sıttlıch verantwortlich
und {ur den einzelnen verpflichtend lst, WwITd eute nle-
mand bezweifeln!

Die rage ach der Es geht aber nıcht NUuI die ra der subjektiven Ge-
objektiven Ric  ıgkeıt wissensentscheidung, sondern auch dıe Frage der Be-

teiılıgung der Feststellung, W as obJe  LU richtıg ist. Den
meılisten heleuten 1e die Auseinandersetzung inner-
halb der Kommıssıon aus Biıschofen un!: heologen, die
Paul VI ach dem Konzıl ZU. Prufung einschläagıger
„Ehe-Fragen‘“‘ eingesetz’; a  e, weıthın verborgen. Im

SO en uch die österreichischen i1sSChoie ın ihrer Marıa ITroster
Erkläarung ZU. Enzyklıka „Humanae vitae‘‘ die Wahl der ethoden der
Empfängnisregelung letztlich als Gewissensentscheidung der hepartner
bezeichnet, zugleıc ber sehr eutlıic. darauf hingewl1esen un S1Ee ha-
ben se1it damals be1ı der Bestaäatigung pastoraler Behelfe un! anderer
extie ZU ema Ehe un! Famıiıilıe iImmer wieder getan! daß das GewI1s-
SC  - „gebildet‘‘ werden mUuUsse un da ß die eleute eım Abwagen der
Argumente, dıe einer Gewissensentscheidung fuhren sollen, uch dıe
kirchliche TE entsprechend wurdıgen un berücksichtigen sollen.
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allgemeinen wurde auch NU.: 1n aC  TeIsSEN bekannt,
da 3 sıch der Papst mıiıt seiner nzykliıka „Humanae vitae‘‘
dem Votum eıner Mıinderheit Aaus vorwıegend ‚„‚TOM1-
schen‘‘ Kommissionsmitgliedern anscnlo und damıiıt die
VO der enrne: VO  — Biıschofen un heologen etfe-
Ne  - gewichtigen theologischen und psychologischen ÄAr-
gumente ubergangen hat Was die eleute aber be1l Er-
scheinen dieser nzyklıka sehr eutlic gespurt aben,
ist die Tatsache, daß iıhr Glaubensbewußtsein und ihre
sıttliıchen Überzeugungen mıiıt en Erfahrungen un AÄT-
gumenten überhaupt nıcht ZULI Kenntnis ZE  n WUlL-
den W1e das VO selben Papst TEl TEe vorher De-
statıgte Konzıl gefordert hatte2. DIie Reaktıon vieler Ehe-
leute un:! zunehmend auch vlieler unverheirateter Men-
schen W1e die große Zahnl unverheiratet Zusammenle-
bender zeıgt WarlLr eine weıtgehende Fmanzıpatlıon g —-
genuber der kirc  1chen TEe 1ın Fragen VO  > Sexualıtat
un Partnerschaft Die meısten eleute S1ınd uberzeugt,
da ß sS1e ın ezug aufverantwortete Elternschaft nıcht NUur
das ec auf ihre Gewissensentscheidung aben, Ss()[1-
ern da 3 S1e auch objektiv 1mM ec SINd, Wenn S1e die
Wahl der ıttel der Empfäangnisregelung ihrer gegense!l-
tiıgen 1e un verantwortlichen Yamılıenplanung
terordnen, und S1Ee erwarten, daß diese Überzeugung
auch ın der kırc  1chen TEe ihren Niederschlag findet

Unterdruckung der Vertreter der Auffassung, daß der tradıtionellen TE
anrhneı UTrC ın diıesen Fragen eın ota geandert werden urfe, auch
Integralismen wWenn och viele phiılosophische, psychologische un

theologische Grunde dagegensprechen, mMUSSen sıch
die rage gefallen lassen, W as sS1e eigentlich VO einem
eieDVTEe unterscheı1det, dessen „Integraliısmus der Tadıl-
tiıon  .6 eın (reringerer als Hans Urs VO  . althasar ın S@e1-
E Beıtrag ber ‚„Integralismus heute‘*‘‘ (Iim e-
henden scharfsınnıg analysıert hat Daß sıch dort,

VOI em Moraltheologen, aber auch Herausgeber
VO  - Zeıtschriften deshalb VO ihren Amtern entfernt
werden, weiıl S1Ee nıcht bereıt SInd, bloß dıie tradıtionellen

Dreizehn Te spater hat aps Johannes aul IL 1m Apostolıschen
chreiben „„Kamılıarıs consortio‘‘ (Nr. diese TE des Konziıls ausdruck-
Liıch auf die Famıilıe bezogen, Wenn SCNTrTeEelL ‚„Die VO'  } der Kırche gele1-

Unterscheidung WITd ZU Angebot einer Orilentierung mıiıt dem Zuel,
da ß die J1} anrheı un die VoUr:! VO.  5 Ehe un Kamıiılıe
un: verwirklicht wird. s 1e WITd 1mM Glaubenssinn vollzogen, den der
Heilige els en Glaäubigen mıttel. un ist demnach Werk der
ten Kırche entsprechend den verschlıedenen en und Chariısmen, dıe
gemeınsam un! nach dem Tad der Jeweılligen Verantwortung fur iıne
iImmer Jıefere Tkenntnis un!: Verwirklichung des ortes Gottes
menwirken. Die Lalılen enpiaufgrund inNhrer besonderen Beru-
iung cd1e spezifische Aufgabe, 1 1C. Christı die Geschichte dieser Weilt
auszulegen; ist doch INTt Auftrag, die zeitlichen Wiırklıc.  eıten nach
dem Plan Gottes, des Chopfers un!: Erlosers, erhellen un OTd-
1E  5
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Formeln wlederholen, sondern die kırchliche TE ın
sachgemaäaßer e1se weıterentwıckeln un heutigen Men-
schen verstandlıch machen wollen, auch die rage ach
einem „Integralismus der acht‘‘ tellt, annn 1er NUurLr

gedeutet werden.
Die Kırche hat VO Evangelıum un VO  5 ihrem Men-
schenbild her Sexualıtat, Partnerschaftrt, 1e und
Treue durchaus Wiıichtiges W as fur eine GewI1ls-
sensentscheidung ın diesen Bereichen VO  w Bedeutung
ware. ber S1e WwIrd NUuLr gehort werden, WEeNn S1Ee die
Überzeugungen un Entscheıidungen der Menschen
nımmt. Das eitirı nıcht NU. die hochsten Verantwortli-
chen ın der Kırche, sondern W1e ÖOtto ter Keegen eZzUug-
lıch der Entscheidung fur dıe Ehescheıidung eindrucks-
voll ufzeıgt auch alle anderen Mitglieder des Volkes
Gottes. Wır alle ollten gemeınsam Jernen, besser VeI-

stehen, W as der Gottes ist un W as ach Wort un!
eısplıe Jesu VO uns als Kırche tun ist

Dıiıetmar 1e uch Wenn heute 1LUS verschıedenen Gründen nNnLier-

Ehe als Prozeß SCHNLE:  21C Formen des Zusammenlebens vDO  S Mann UNı
Frau qg10Oi, ıst dıe Ehe ach wıe vOT dıe wiıchtıigste Form
dıeses Zusammenlebens. ach eınem Überblick ber dıe
verschıiedenen Formen des Zusammenlebens ze1ıg der Anu-
LOT, daß s$2ıe alle un uch dıe Ehe eınen Prozeß
darstellen un als Prozeß gelebt N: akzeDntiert werden
MUSSECN IDıie gelebte chrıstlıche Ehe wırd ZU/ Hoff-
nungszeıchen, das auf dıe der 1e hın ast

red

Krise und andel Von fast en Institutionen annn INa heute horen, S1e
Kennzeichen der selen 1n der Krise oder 1mM andel EiSs scheıint S als sejen
Modernen Lebenswelt ‚„‚Kr1ise‘‘ und ‚‚Wande Kennzeichen der modernen Le-

benswelt Die offene Gesellschaft, die Gesetze der w1ıssen-
schaftlıchen, technologıschen un! Okonomıschen Eint-
wıcklung scheinen NUur eine Kontinuitat kennen, die
darauf beruht, da sıch erhalt, indem ES sıch W äafll-

delt Wenn INa  . die Institutionen als Systeme betrachtet,
ann finden S1e STEeis eue Umwelten VOIL, denen S1e
sıch ın veranderter else verhalten mMUusSsSsen Diese An-
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