Leitartikel

Helmut Erharter Ehe ist eine besonders intensive Form einer Lebensge-

,,unsere
Entscheidung*

Der Wert der Ehe

meinschaft, die Lebensgemeinschaft schlechthin, die auf
einer unwiderruflichen Solidaritdt mit dem Partner/der
Partnerin, wie er/sie ist, beruht. Trotzdem wird das Wort
,.Lebensgemeinschaft* in der Regel fiir nichteheliche
Partnerbeziehungen verwendet. Beide Arten von Le-
bensgemeinschaften sind Sonderformen der vielfaltigen
Beziehungen, die es zwischen Menschen gibt.

Der Titel dieses Schwerpunktheftes bringt einerseits die
Gemeinsamkeit und eine gewisse Gleichwertigkeit von
Ehe und nichtehelichen Lebensgemeinschaften zum Aus-
druck; tatsdchlich leben viele Eheleute im Bewulitsein,
daB sie jederzeit auseinandergehen konnen, weil die Ehe
ja — im staatlichen Bereich — grundsétzlich scheidbar ist,
wiahrend es unter den nichtehelichen Lebensgemein-
schaften viele gibt, die ihre Verbindung als fiir das ganze
Leben eingegangen betrachten. Auf der anderen Seite
wird doch die Ehe klar von den nichtehelichen Lebensge-
meinschaften abgehoben, wie dies nicht nur dem christli-
chen Verstindnis von Ehe, sondern auch dem Selbstver-
standnis der meisten Eheleute und auch der gesellschaft-
lichen Einschatzung der Ehe entspricht.

Warum sich die einen fur die Ehe, andere aber fiir eine
nichteheliche Lebensgemeinschaft entscheiden, und was
es mit der Ehe — an der doch auch die ,,Nichtehe‘ gemes-
sen wird — auf sich hat, das wird in verschiedenen Beitra-
gen dieses Schwerpunktheftes zu beantworten versucht
und soll im Leitartikel kurz angerissen werden. Hier sol-
len allerdings auch noch andere Implikationen des gelau-
figen Ausdrucks ,,unsere Entscheidung‘ zur Sprache ge-
bracht werden. i

Auch wenn man es angesichts der vielen zerbrochenen
Ehen nur mit einem gewissen Vorbehalt sagen kann — der
Wert der Ehe besteht in der grundséatzlichen Stabilitat der
Beziehung zweier Partner, im gegenseitigen Vertrauen,
daB der/die andere die Beziehung nicht plotzlich abbre-
chen wird, daB man sich bis zum Tod aufeinander verlas-
sen kann. Diese Stabilitit hat eine personelle und eine
institutionelle Seite. Zwei Menschen, die auf eine Ehe zu-
gehen, versuchen im allgemeinen, die Breite ihrer Bezie-
hungen, die Ehrlichkeit und Tiefe ihrer Liebe und die Be-
lastbarkeit im Alltag moglichst gut kennenzulernen.
Wenn sie dann zur Einsicht gekommen sind, daf sie den
richtigen Partner/die richtige Partnerin gefunden haben
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und daf sie es miteinander wagen konnen, treffen sie die
endgiiltige Entscheidung fiireinander und geben sich of-
fentlich das Versprechen ihrer dauerhaften Liebe und
Treue: ,,Ich will dich lieben, achten und ehren in guten
und bosen Tagen, in Gesundheit und Krankheit, bis der
Tod uns scheidet.” Dieses unwiderrufliche persénliche
Einverstiandnis ist fir Christen Abbild der Heilszusage
Gottes an die Menschen sowie der Liebe Christi zu seiner
Kirche und darum Sakrament, also ein Heil wirkendes
Zeichen. Aber auch die Gesellschaft weil3, welcher Wert
in solchen stabilen Beziehungen liegt, nicht nur im Hin-
blick auf die Kinder, und sie schitzt und stiitzt daher
grundsétzlich die Ehe.

Partner, die sich fiir eine Lebensgemeinschaft ohne Ehe-
versprechen entscheiden, stehen demgegeniiber unter
dem standigen Druck, sich ihre Liebe tdglich neu bewei-
sen zu miissen. Zudem weist Frau Suissmuth in der Zu-
sammenfassung der Befragungsergebnisse von nichtehe-
lich zusammenlebenden Paaren in der BRD darauf hin,
daf solche Paare Konflikte eher meiden, da diese ja An-
laB zur Auflésung der Beziehung sein konnten. Gleichzei-
tig kann sie allerdings dartiber informieren, daf3 auch die
unverheiratet Zusammenlebenden sich nicht nur um die
Gestaltung ihrer Beziehung, sondern auch um Konflikt-
fahigkeit und um faire Auseinandersetzungen bemiihen,
wie dies bei vergleichbaren Ehepaaren der Fall ist.

Hier wie dort wird also die Sorge um die Beziehung heute
deutlicher als Daueraufgabe erkannt. Ob eine Beziehung
auf Dauer tragfiahig und lebendig bleibt, hangt davon ab,
ob sich die beiden Partner wirklich miteinander weiter-
entwickeln. Dabei werden die Frauen in vielen Fallen den
Méannern an personaler Emanzipation und Entwicklung
groBere Schritte voraus sein. Wenn aber beide bereit sind,
sich in ihrer personalen Entwicklung gegenseitig zu ver-
stehen und zu fordern, wird auch die Stabilitat der Bezie-
hung wachsen. — Eine entsprechende Gestaltung der Be-
ziehung ist grundsitzlich allen Menschen aufgetragen. So
miussen Eltern lernen, ihre Kinder mit zunehmendem Al-
ter freizugeben. In allen Beziehungen muf} zwischen Na-
he und Distanz, Eigenstidndigkeit und Gemeinsamkeit
das rechte Maf gefunden werden.

Von Menschen, die selbst in stabilen Beziehungen leben,
darf wohl erwartet werden, daB sie anderen Menschen in
ihrem Bemiihen um den Aufbau, die Entfaltung und Ge-
staltung von Beziehungen wie auch beim Zerbrechen von
Beziehungen beistehen. So begriiBenswert Freundschaf-
ten von Paaren und Runden von jungen Familien sind, so
mochte man Eheleuten doch wiinschen, daB3 sie auch
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Freundschaften mit Alleinstehenden in ihrem Wert —
auch fiir die Partnerbeziehung — erkennen. Vor allem in
kirchlichen Gemeinden sollte solche Offenheit gefordert
werden und sollte man bemiiht sein zu vermeiden, daf
durch einseitige Idealisierungen von Ehe Menschen in
anderen Lebensformen diskriminiert werden.

Damit sind wir bei einer zweiten Uberlegung: Was be-
deuten die ,,Entscheidungen‘‘ ihrer Mitglieder fiir die
Kirche?

Hier ist zuallererst auf das Kirchenverstidndnis des II. Va-
tikanischen Konzils zu verweisen: Die Getauften sind, ob
verheiratet oder nicht verheiratet, als Mitglieder des Vol-
kes Gottes Kirche, und sie haben selbst die Verantwor-
tung fiir ihre Beziehungen wie auch eine Mitverantwor-
tung fiir ihre Mitchristen. Der hiufig verwendete Aus-
druck ,,unsere Entscheidung‘‘ weist deutlich darauf hin,
daB Verheiratete und Unverheiratete in vielem, was frii-
her von der Kirche geregelt und bis ins Detail vorge-
schrieben war, die Entscheidung selbst in die Hand ge-
nommen haben.

Dabei muBl aber auf die Unterscheidung hingewiesen
werden, die Alois Miiller in seinem Referat gemacht hat:
Entscheidung ist nicht gleichbedeutend mit Gewissens-
entscheidung. Wenn Einzelmenschen, Paare oder Grup-
pen sagen, ,,das ist meine individuelle Entscheidung®,
,,das ist unsere Entscheidung‘, dann miissen AufBlenste-
hende zwar diese Entscheidung respektieren. Es bleibt
aber die Riickfrage erlaubt, ob es auch tatsédchlich eine
Gewissensentscheidung der einzelnen Menschen war
und ist. DaB eine nach bestem Wissen und Gewissen ge-
troffene Entscheidung selbst dort, wo ,,objektiv‘ eine an-
dere Entscheidung richtiger wire, sittlich verantwortlich
und fir den einzelnen verpflichtend ist, wird heute nie-
mand bezweifeln!. ’

Es geht aber nicht nur um die Frage der subjektiven Ge-
wissensentscheidung, sondern auch um die Frage der Be-
teiligung an der Feststellung, was objektiv richtig ist. Den
meisten Eheleuten blieb die Auseinandersetzung inner-
halb der Kommission aus Bischofen und Theologen, die
Paul VI. nach dem Konzil zur Prufung einschlagiger
,,Ehe-Fragen“ eingesetzt hatte, weithin verborgen. Im

1 So haben z. B. auch die dsterreichischen Bischofe in ihrer Maria Troster
Erkldrung zur Enzyklika ,,Humanae vitae* die Wahl der Methoden der
Empfingnisregelung letztlich als Gewissensentscheidung der Ehepartner
bezeichnet, zugleich aber sehr deutlich darauf hingewiesen — und sie ha-
ben es seit damals bei der Bestitigung pastoraler Behelfe und anderer
Texte zum Thema Ehe und Familie immer wieder getan! —, daf das Gewis-
sen ,,gebildet” werden miisse und daB die Eheleute beim Abwéagen der
Argumente, die zu einer Gewissensentscheidung fithren sollen, auch die
kirchliche Lehre entsprechend wiirdigen und beriicksichtigen sollen.
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allgemeinen wurde auch nur in Fachkreisen bekannt,
daB sich der Papst mit seiner Enzyklika ,,Humanae vitae*
dem Votum einer Minderheit aus vorwiegend ,,réomi-
schen‘ Kommissionsmitgliedern anschloB und damit die
von der Mehrheit von Bischofen und Theologen vertrete-
nen gewichtigen theologischen und psychologischen Ar-
gumente libergangen hat. Was die Eheleute aber bei Er-
scheinen dieser Enzyklika sehr deutlich gespiirt haben,
ist die Tatsache, daB ihr Glaubensbewuftsein und ihre
sittlichen Uberzeugungen mit allen Erfahrungen und Ar-
gumenten iiberhaupt nicht zur Kenntnis genommen wur-
den — wie es das vom selben Papst drei Jahre vorher be-
statigte Konzil gefordert hatte?. Die Reaktion vieler Ehe-
leute und zunehmend auch vieler unverheirateter Men-
schen — wie die groBe Zahl unverheiratet Zusammenle-
bender zeigt — war eine weitgehende Emanzipation ge-
genuiber der kirchlichen Lehre in Fragen von Sexualitat
und Partnerschaft. Die meisten Eheleute sind tiberzeugt,
daB sie in bezug auf verantwortete Elternschaft nicht nur
das Recht auf ihre Gewissensentscheidung haben, son-
dern daf} sie auch objektiv im Recht sind, wenn sie die
Wahl der Mittel der Empfangnisregelung ihrer gegensei-
tigen Liebe und verantwortlichen Familienplanung un-
terordnen, und sie erwarten, daB diese Uberzeugung
auch in der kirchlichen Lehre ihren Niederschlag findet.
Vertreter der Auffassung, daf3 an der traditionellen Lehre
in diesen Fragen kein Jota geidndert werden durfe, auch
wenn noch so viele philosophische, psychologische und
theologische Griinde dagegensprechen, miissen sich
die Frage gefallen lassen, was sie eigentlich von einem
Lefebvre unterscheidet, dessen ,,Integralismus der Tradi-
tion* kein Geringerer als Hans Urs von Balthasar in sei-
nem Beitrag iiber ,,Integralismus heute‘ (im vorausge-
henden Heft) scharfsinnig analysiert hat. DaB} sich dort,
wo vor allem Moraltheologen, aber auch Herausgeber
von Zeitschriften u. a. deshalb von ihren Amtern entfernt
werden, weil sie nicht bereit sind, blo die traditionellen

2 Dreizehn Jahre spéter hat Papst Johannes Paul II. im Apostolischen
Schreiben ,,Familiaris consortio*‘ (Nr. 5) diese Lehre des Konzils ausdriick-
lich auf die Familie bezogen, wenn er schreibt: ,,Die von der Kirche gelei-
stete Unterscheidung wird zum Angebot einer Orientierung mit dem Ziel,
daf} die ganze Wahrheit und die volle Wiirde von Ehe und Familie gerettet
und verwirklicht wird. — Sie wird im Glaubenssinn vollzogen, den der
Heilige Geist allen Glaubigen mitteilt, und ist demnach Werk der gesam-
ten Kirche entsprechend den verschiedenen Gaben und Charismen, die
gemeinsam und nach dem Grad der jeweiligen Verantwortung fir eine
immer tiefere Erkenntnis und Verwirklichung des Wortes Gottes zusam-
menwirken. [. . .] Die Laien haben sogar aufgrund ihrer besonderen Beru-
fung die spezifische Aufgabe, im Licht Christi die Geschichte dieser Welt
auszulegen; ist es doch ihr Auftrag, die zeitlichen Wirklichkeiten nach
dem Plan Gottes, des Schopfers und Erlosers, zu erhellen und zu ord-
nen.*



Dietmar Mieth
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Formeln zu wiederholen, sondern die kirchliche Lehre in
sachgemafer Weise weiterentwickeln und heutigen Men-
schen verstandlich machen wollen, auch die Frage nach
einem ,,Integralismus der Macht‘ stellt, kann hier nur an-
gedeutet werden.

Die Kirche hat vom Evangelium und von ihrem Men-
schenbild her zu Sexualitdat, Partnerschaft, Liebe und
Treue durchaus Wichtiges zu sagen, was fiir eine Gewis-
sensentscheidung in diesen Bereichen von Bedeutung
wire. Aber sie wird nur gehoért werden, wenn sie die
Uberzeugungen und Entscheidungen der Menschen ernst
nimmt. Das betrifft nicht nur die hochsten Verantwortli-
chen in der Kirche, sondern — wie Otto ter Reegen beziig-
lich der Entscheidung fiir die Ehescheidung eindrucks-
voll aufzeigt — auch alle anderen Mitglieder des Volkes
Gottes. Wir alle sollten gemeinsam lernen, besser zu ver-
stehen, was der Wille Gottes ist und was nach Wort und
Beispiel Jesu von uns als Kirche zu tun ist.

Artikel

Auch wenn es heute aus verschiedenen Griinden unter-
schiedliche Formen des Zusammenlebens von Mann und
Frau gibt, ist die Ehe nach wie vor die wichtigste Form
dieses Zusammenlebens. Nach einem Uberblick tiber die
verschiedenen Formen des Zusammenlebens zeigt der Au- -
tor, daf3 sie alle — und so auch die Ehe — einen Prozef3
darstellen und als Prozef3 gelebt und akzeptiert werden
miissen. Die so gelebte christliche Ehe wird zum Hoff-
nungszeichen, das auf die Fiille der Liebe hin offen ist.
red

Von fast allen Institutionen kann man heute horen, sie
seien in der Krise oder im Wandel. Es scheint so, als seien
,Krise* und ,,Wandel*“ Kennzeichen der modernen Le-
benswelt. Die offene Gesellschaft, die Gesetze der wissen-
schaftlichen, technologischen und okonomischen Ent-
wicklung scheinen nur eine Kontinuitdat zu kennen, die
darauf beruht, daf sich etwas erhalt, indem es sich wan-
delt. Wenn man die Institutionen als Systeme betrachtet,
dann finden sie stets neue Umwelten vor, zu denen sie
sich in verdnderter Weise verhalten miissen. Diese An-
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