konnen. Das Reflektieren in der Supervision
war mir dabei sehr hilfreich. Besonders
durch meine Mitsprache bei der Auswahl der
Pastoralassistentinnen und -assistenten er-
wachst notwendig eine Distanz zu den Mit-
gliedern im Bewerberkreis. Personliche Be-
gleitung der Studierenden auf ihrem Weg zu
einem kirchlichen Beruf ist deshalb in mei-
ner Position kaum moglich. Dennoch sehe
ich, auch fiir mich selbst, einen Sinn in mei-
ner Aufgabe: Die Kirche ist ja eine theologi-
sche und soziologische Grofie, Volk Gottes
unterwegs, aber auch finanzkraftige Institu-
tion dieser Gesellschaft in der Bundesrepu-
blik, Arbeitgeberin fiir sehr viele Menschen.
Beides sollte meiner Ansicht nach in eine
fruchtbare Spannung gebracht werden, zum
einen, indem sich Verwaltung immer wieder
neu am konkreten Menschen und den realen
Bedingungen der Seelsorge orientiert, zum
anderen, indem Verwaltung auch zugibt,
Verwaltung zu sein und Macht zu besitzen.
Eine differenziertere Wahrnehmung der
theologischen und soziologischen Dimension
ware eine wichtige Voraussetzung, um Kri-
tik und das angemessene Austragen von
Konflikten zuzulassen. In einer Institution
der demokratischen Gesellschaft muf3 es
Reibung und Dissonanzen geben diirfen. Ich
denke, daB ich in meiner Position auf dem
Weg zu einer humaneren, dialogfahigeren
und offeneren Kirche einen Beitrag leisten
kann.

Adolf Weisbrod

Lex und Leben

Ich méchte den Artikel ,,Verwaltungsarbeit
in der Kirche* von Josef Jurina in ,,L.ebendi-
ge Seelsorge*’, Dezember 1982, S. 377-379, als
Argumentationshintergrund voraussetzen,
weil er auf weithin gemeinsam gemachten
Erfahrungen beruht. Kirchliche Verwal-
tungsarbeit wird immer wieder Kritik und
Unbehagen auslosen und, obwohl notwendi-
ges Ubel und léstiges Anhiéingsel, den Rang
eines unverzichtbaren und unstrittigen
Hilfsmittels behalten. Fiinfzehnjéhrige Ar-

beit in der Kirchenverwaltung, d. h. in der

Spannung zwischen Rechtsvorschriften,

Ordnungsgesichtspunkten und Verwal-

tungsanweisungen einerseits und pastoralen

wie diakonischen Zielen andererseits, haben
mich immer wieder bitter ein Dilemma er-
fahren lassen, ,,Dilemma‘ als ein ,,Dazwi-
schengenommensein‘ im wahren Sinn des

Wortes. Zum Beispiel:

— angesichts einer 6kumenischen Problema-
tik in vorderster Linie des schulischen
Religionsunterrichts, bezogen auf einen
Schiiler in einer hochst individuellen reli-
giosen und glaubensgeschichtlichen Situa-
tion, in besonderer familidrer und zwi-
schenmenschlicher Konstellation;

— angesichts eines akut gegebenen Perso-
nalbedarfs, eines speziell qualifizierten
Bewerbers mit hoher sozialer Dringlich-
keit, verbunden mit gewichtigen arbeits-
rechtlichen Bedenken allerdings oder
auch mit gravierenden Defiziten unter
Hinsicht der Kirchlichkeit (Ehe).

In manchen dieser Fille muB/sollte der Ver-

antwortliche nach den giangigen rechtlichen

Vorgaben negativ entscheiden bzw. der An-

gefragte die Entscheidung beim Erzbischof]

Generalvikar einholen. Aber in genauer

Kenntnis der einmaligen Situation und im

Blick auf zu befiirchtende Konsequenzen

sieht er, daf3 allgemeine Regeln diesen Fall

nicht greifen, ihre pauschale Anwendung so-
gar seelsorgerliche, menschlich hilfreiche
und diakonische Ziele total verfehlen oder
pervertieren wiirde; und schon findet er
sich in den beédngstigenden Freiraum per- -
sonlicher Verantwortung gestellt. Nun wére
es eine hochst willkommene Entlastung, die
Entscheidung aus dem vielleicht noch inti-
men Bereich nach ,,oben‘ zu geben, wohl
wissend allerdings, dafl dann der ,,aktenkun-
dig gewordene Vorgang‘ nach den gelten-
den Rechtsmafistdben ,,bearbeitet’ werden
muf (1). Hier sind prazises Unterscheidungs-
vermogen gefragt, Sinn fiir die Angemessen-
heit allgemeiner Ordnungsgesichtspunkte
und vor allem auch Mut, die Folgen der an-
fallenden Verantwortung zu tragen. Grund-
legende Voraussetzung solcher Verantwor-
tungsbeziehung zwischen Vorgesetztem und

Untergebenem sind verlaBliche Loyalitat auf

der einen und Vertrauen auf der anderen

Seite. Manchmal auch bedarf es der gesun-
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den Fahigkeit, klug und einfiihlsam zu beur-
teilen, wann in einem Einzelfall es verant-
wortbar, ja menschlich geboten ist, allein
dem miindlichen Wort einer Person Vertrau-
en zu schenken, anstatt das grundsténdige
und aus guten Griinden gehegte Mitrauen
ublicher Verwaltungspraxis obwalten zu
lassen.

Der Widerstreit zwischen Rechtsvorschrif-
ten und der Einmaligkeit menschlicher Si-
tuationen, denen in seelsorgerlicher (!) Weise
Rechnung getragen werden muf}, wird zu-
weilen ,,personalisiert” zwischen Verwal-
tungsjuristen auf der einen und Sachwaltern
menschlicher und pastoraler Fiirsorge auf
der anderen Seite. In der kirchlichen Ver-
waltung diirfen keine Gesetze ,,exekutiert*
werden; das Recht und alle, die in seinem
Namen handeln, haben dem Leben, der
Menschlichkeit und dem Heil der Seelen zu
dienen, sind diesen Zielen unterzuordnen.
Das erfordert Weisheit, Mut und Kraft. Re-
gelfanatismus sucht den leichteren, aber un-
christlichen Weg. Nietzsche sagt: ,,Fanatis-
mus ist ndmlich die einzige Willensstirke, zu
der auch die Schwachen und Unsicheren ge-
bracht werden kénnen.*

Josef Wockinger

Das Spannungsfeld Kirchenbeitrag in
Osterreich

Das bald 50 Jahre alte Kirchenbeitragswesen
in Osterreich unterscheidet sich vom kirch-
lichen Finanzsystem der deutschsprachigen
Nachbarldnder in verschiedener Hinsicht. Es
bietet eine Reihe von Vorteilen, erzeugt aber
auch ein erhebliches Konfliktpotential und
ist in vielen Fdllen der unmittelbare Anlaf
fiir Kirchenaustritte. Ein pastoral orientier-
ter Insider beschreibt im folgenden Chancen,
Probleme und Verbesserungsmdaglichkeiten,
an denen viele mitwirken konnen. red

Der Kirchenbeitrag war und ist ohne Zweifel
eine Belastung fiir die Seelsorge. Der Um-
gang mit Geld ist an sich schon fiir viele Seel-
sorger ein Problem, weil sie in der Geldauf-
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bringung und Geldverwaltung eine Interes-
senkollision mit ihren eigentlichen Aufga-
ben sehen. Gingige Schlagworte wie ,,Geld
regiert die Welt‘“ oder hartnéckige Vorurtei-
le, z. B. das von der ,,reichen Kirche*, tun ein
uibriges, dal gar mancher meint, mit dem
schnéden Mammon seine Finger nicht be-
schmutzen zu sollen.

Ein Gesetz aus der NS-Zeit

In Osterreich wird den Seelsorgern ein Teil
der Finanzverwaltung durch die Finanz-
kammern abgenommen, die fiir die Aufbrin-
gung der finanziellen Mittel der Kirche und
ihre Verwaltung zu sorgen haben. Die grofte
Bedeutung dabei hat das — spezifisch oster-
reichische — System des ,,Kirchenbeitrags®,
das seit 1. Mai 1939 praktiziert wird.

Wie kam es zu diesem Kirchenbeitrags-
system, im Unterschied zu Regelungen im
ubrigen ,,GroBdeutschen Reich*, dem Oster-
reich am 13. Marz 1938 angeschlossen wurde?
Wahrend fiir das ,,Altreich® das zwischen
Hitler und dem Vatikan geschlossene Kon-
kordat in Kraft war, galt Osterreich — die
,»Alpen- und Donau-Reichsgaue‘‘ — den neu-
en Machthabern als konkordatsfreier Raum.
Die althergebrachte Kirchenfinanzierung in
Osterreich wurde aufgehoben, indem alle
Leistungen des Staates und der offentlichen
Einrichtungen fiir den kirchlichen Sach-,
Personal- und Bauaufwand eingestellt wur-
den. Dafiir erhielt die Kirche mit dem Kir-
chenbeitragsgesetz das Recht, uber kirch-
liche Einhebungsstellen — den sogenannten
Kirchenbeitragsstellen, die den neugegriin-
deten diozesanen Finanzkammern einge-
gliedert wurden — nach einem kircheneige-
nen Tarif bei den Gldubigen Beitrige zu kas-
sieren. Jeder erwachsene Glaubige hat nach
MaBigabe seines Einkommens einen be-
stimmten Beitrag zu zahlen. Diese Beitriage
sind zum Unterschied von der staatlichen
Kirchensteuer in der Bundesrepublik kirch-
liche Abgaben. Sie konnen aber bei den Zi-
vilgerichten eingeklagt und iiber eben diese
auch exekutiert werden. In einem Teilkon-
kordat aus 1960 wurde zwischen der Repu-
blik Osterreich und dem Heiligen Stuhl ver-
einbart, dafl die Kirchenbeitrige weiterhin
eingehoben werden konnen und daf die Kir-
che iiber deren Ertrdgnisse frei verfiigen

Al



