
Eiınen deutschen Leser laßt diesem uch tur mıt ihrer Tkenntnisarbeit Jesus
auch die atsache greiıfen, daß ons VO.  - TEn eın nde gekommen lst, ın dem ıch zugleıc.
guor1 ın den deutschen Landern kaum be- die en! EeU!‘ Christentumern außer-
ann:' ist. Man ‚„„we1ß‘“‘ VO. ıhm, daß 11Ka- halb der westlichen Welt anbahnt Der
sulst‘‘ un ‚„Rıgorist‘ War Das uch VO  = J1enst, den die eologıe 1mM „betagten Eu-
ey-Merme elegt, dalß Ifons ‚„„Kasulst‘‘ ropa‘‘ dieser ase elisten kann, besteht ın
Wal, den Menschen ihren onkreten der Reflexion auf die eigene Deutungsge-
otfen gerecht werden un!: ihnen gangba- Schıchte un! 1mM Durchbruch einer „ MECU-

Wege zeigen. Und eın „KRıgorist‘‘ Wäal Eınfachheıit‘‘, ZUI „Freihelr VO.  5 esetz
wenig, daß ın efahr Stan! als 99:  axıst‘‘ un! uchstaben‘‘, damıt den kommenden

verurteilt werden. Jungen Gestalten des Christentums nN1ıC. dıe
Und noch 1Nes Sprıicht fur dieses uch: die ast der eigenen Geschichte aufgeladen,
sens1ıble un! geıistvolle Darstellung, die Rey- sondern eın unverstellter Weg Jesus hr1ı-
Mermet dem Leben un! Werk VO.  - Ifons tLUuSs geoOffne WIrd Nach einer EKınleli-
wıdmet. Rey-Mermet ist 1mM iranzosıschen Ltung, 1n der das ema formulhiert und die
Sprachraum eın anerkannter theologischer Methode erlautert WIrd, versucht der erfas-
un!:! spırıtueller Schriftsteller Es ist ihm SCI, eın orhaben 1ın funf Schritten realı-
uch diesmal eın meilisterhaftes Werk gelun- sieren ın der ıchen zeıtliıchen Anordnung.
ecn Eın Buch, das lesen ıch Zuerst wIird also die Christologie des dar-

Hans Schermann, Wıen gestellt, dann olg ın geraffter und lesbarer
Übersichtlichkeit die Beschreibung der hr1-

„In Christus‘‘ en stologischen Soterlologie 1ın der en ırche
T1tLteNs das Mıttelalter, 1ın dem dıe elt1-

arl-Heinz Ohlıg, Fundamentalchristologie. schen Johannes SCcotus Er1ıugena) un! die
Im Spannungsfeld VO  - Christentum un! germanıschen uspragungen hervorgeho-ultur, Kosel-Verlag, unchen 1986; 124 ben werden. DiIie Neuzeıit macCcC den vlerten
Seıiten. eıl aQUS, 1ın dem VOTL allem die Entwicklung
Soll ich wlıleder un!: noch eınmal eın dık- eUl chrıstologischer odelle 1 Kontakt
kes uch lesen Z Geschichte der Jesus- mıt anderen, fremden ulturen interessiert:
eutung? ınd die organge nNnıC. alle langst 1Ne indische Bhaktı- un: Boddahisatva-Chrı1-
Dıs 1INs eta: beschrieben? Wozu die aQusSs- stologie, iıne chinesische nen- un:! Hım-
fuhrlichen Wıederholungen? Solche hem- mel-/Mensch-Christologie, 1nNne afrıkanısche
menden Ziweifel ich uberwınden, Inıtıations-, nen-, Hauptlings- un! pfer-
eh ich mich die Lekture der vielen Seıten christologie un! schlıießlich die verschiede-
machte Der Sieg uüuber meılıne neigung 1815  } Befreiungstheologien mıiıt ihren christo-
wurde mM1r gleiıch Urc den 1Le erleiıchtert. logiıschen ntwurfen Im etzten Abschniitt
Er verspricht 1nNne undamental-Christolo- werden der LErtrag gesammelt un: die Per-
gle! der C WwW1e der UftfOr 1ımM Vorwort 15) spektive der Christologie unfier den ed1ın-
versichert, darum geht, die ‚„„gelaufene un: einer ommenden Epochenwende
auiliende christologische Kntwiıicklung erkunde
verstehen, besser: mıiıt hıstorısch-krıitischen Dıe Beschrankung auf dıe kıirchliche hrı-
eihoden analysıeren un!: die VO er stologie schließt leiıder es dQUS, Was auch
zwangslaufigen FYolgerungen erheben‘‘. ultur ist: Jesus Christus 1ın der unst, der
Dazu omm:' 1Ne weıtere Verlockung: cdA1e Liıteratur, be1 den Phılosophen, 1n den eli-
Deutung der bısherigen Christologıien soll gıonen, ın der gelebten Frommigkeit. Der H
diıese ‚IM ihrer großartigen Kulturbedingt- tel IN verheißungsvoller, als die Urcn-
heıt‘‘ erfassen. „Letztere ist keineswegs eın führung eıisten ermMas. Die urspe-
Zeichen opportunistischer npassung oder zılischen Akzente ınd schwer AdUuSZUNMad-

gar Schwache des aubens gegenuber dem chen, er bleıibt das Ergebnis oift duriftıg,
jJeweilligen ‚Zeıtgelst‘, Ssondern Erwels selner W1e MIr besonders 1m esumee Z.U. vler-
lebendigen rafit."* 16) 1g ist uberzeugt, ten Abschnitt aufgefallen ist TOLZdemM habe
daß der eıt 1st, einen olchen Versuch ich das uch mıit Gewıinn gelesen, uch dort,

unternehmen, weıil die europaıische Kul- mehr Fragen wecCcC als ntworten

210



g1bt, un ich empfehle a.  en, die mıiıt gedul- schen- un! Lebensverstandnis Jesu VonNn Na-
i1ger eugler ausgerustet ınd un! den De- zareth qualifiziert ist.
wegtiten Gang der Tkenntnis des T1ISTLUS Bestechend und erhellend dieser TUNnd-
nachgehen wollen Der Weg ZUTC gewunsch- egung ist dıe UOffenheıit, mıiıt der die prak-
ten Eıinfachheıit ist TEelic uch hler weıt. tısch-theologische Theoriebildung 1ın Ver-

ottfrıe AaC alzburg bındung mıiıt Dımensionen des menschlichen
andelns uberhaupt gebrac WIrd. er-

(Theo-)Log1 menschlichen andelns ıngs bedarf die den Reflex1ionsperspektiven
ert Otto, Grundlegung der Pra  iıschen zugrundelıegende (Theo-)Logık eiıner Ee-

matıschen Durchdringung, soll S1e nNnıC. be-eologı1e, Chr Kalser erlag, Munchen
1986, 250 Seiten hebig ausfallen Ware hıer nN1ıC. auch das

Unterscheidende christlicher Praxıs be-
In eın Gesamtverstandnıs der Pra  iıschen nennen? Norbert e  e, iÜunster
eologıe einzufuhren, das die verschlede-
1915  w Aufgabenfelder dieser Dıiszıplın inte- ZetT1C Rössler, Grundriß der Pra  iıschen

eologıe, Walter de Gruyter, Berlın Newgrliert, ıst Absıcht dieses Bandes eıner
„Praktıschen eologie‘“‘ VO: tto Ge- York 1986, X 111 un:! 573 Seiten
glıeder ist 1ın wel eıle ‚„„Der Ansatz‘‘ (1) „‚Praktıiısche eologie ist die Verbiındung
un:! ‚„Reflexionsperspektiven‘‘ (II) VON TUuNdsatizen der chrıistlichen Überliefe-
In eı1l legt tto das VO ıhm Ne formu- rung mıiıt Einsichten der gegenwartıgen Bir-
herte Verstandnıis der Pra  ıschen 'Theolo- fahrung der wıissenschaftlichen Iheoriıie,
gıe als ‚„‚Krıtıscher Theorie rel1g10s vermittel- dıe dıe rundlage der Verantwortung fur die
ter Praxıs ın der Gesellscha: dar, womıt geschichtliche Gestalt der ırche un! fur das
dıe ekklesiologische Verengung dieser Diszı- gemeınsame en der T1Sten ın der Kir-
plın, WI1e S1e bıs 1n aktuelle konzeptionelle che D1. (3) DIieser Tundsatz umre1ıißt
NILWUTrIie hinein vorherrsche, uüberwınden den nsatz un den uibau dieser 11-
mochte Das sollen nach ıhm Zeıinen 1ne tan einzıgartigen umfassenden monogrTraphı-perspektivische (statt sektorale) Gliederung schen Darstellung der Pra  ıschen "Theolo-und ZU anderen die Orlentierung einem gıe Die Gliederung des aufgrund der usdıf-kritisch- (statt tradıtionell-) theoretischen ferenzlerung des kırc  ıchen andelns fastnsatz ermoglıchen. unubersehbaren Stoffes dieser heolog1-In den sıeben Reflexionsperspektiven des

schen Disziplın wIıIrd entsprechend den dreıI. Teıls (unter den Stichwortern Herme-
Konfigurationen des neuzeıiıtlichen Christen-neutık, etorık, 1  a.  A  9 eC. eologle- tums vorgenoMMen: Der einzelne Die Kir-Krıt1iık, Kommuntikatıion, Symbolık) WwIrd Vel-
che DIie Gesellschaf!i DIiese dreı HauptteileSuCc den praktısch-theologischen Pro-

Jemfeldern gemeınsame Dımensionen her- Sınd paralle aufgebaut: Zuerst werden die
Grundlagen und ahmenbedingungen TOT-auszuarbeiten un! erortern: des erste-

hens, uberzeugenden Redens, des ernens tert (Relıgion, ırche, Institution Es
schließt ıch die rage nach der Organıisationun:! Lehrens, des andelns, krıtiıscher Ana-

lyse, der Verstandıgung, des usdrucks Der (bzw dem ubje. kırc  ıchen andelns
Vorteil elINes olchen orgehens besteht dar- (Person, Amt, eTUu: Dann werden die Je-
1n, daß VO vornhereıin der Zusammenhang weiılıge Grundform kırc  1cher Praxıs (Dıa-
praktisch-theologischer Reflex1ion mıiıt der konıle, Predigt, Unterric. un!: dıie entspre-
menschlichen Praxıs insgesamt 1ın den 1C. chenden Gemeilinschaftsiormen Amtshand-
kommt, insofern namlıch die gen Diımens1o- lJungen, Gottesdienst, Gemeıinde) behandelt
Ne  5 sıch tendenziell auf alle ebensbereıche Auch dieser uibau hat chwachen; I11all-

erstrecken. Nach tto lıegt das ın der hes laßt ıch N1ıC eindeutig ZzuoTrdnen.
Konsequenz des erkenntnisleitenden nter- Der Vorteıil lıegt jedoch darın, daß 1ne

VO eologı1e, das estimm eın MU. sammenhangende Darstellung erlaubt Der
Urc das Interesse Menschen un!:! seliner ahrnehmungshori1zont wIird Urc die kon-
Lebenspraxis, W1€e inhaltlıch 1mM Men- stitutıve Fınbezliehung humanwı1ıssenschaft-
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