
Susanne Heıne Wıe sıeht dıe femınıstıische Theologıe den Mann? Iese
Frage en unr eıner T’heologın gestellt, Aıe eınerseıtsDas ‚„‚Mannsbı

1ın der sıch selbst femınıstischen Grundanlıegen verpflıichtet
we1ß, dıe andererseıts ber uch dıe ommDetenz hat,femiıinıstischen allzuweıt ber das Z1ıel hinausschıehende Thesen MNOTL-

Theologıe cher Kollegınnen krıitıische nfragen tellen SO sehr
der Rückstand der Kırchen hınter dem allgemeınen
Emanzıpationsbewußtsein UuN das Festhalten
unbegründeten moralıschen Normen krıtisıeren ıst,
wen1ıg hiılft eıne Schwarzweıßimalere:: 1er das gute Ma-
trıarchat ort das böse Patrıarchat Christlıchen Frau-

UN! annern bleıbt gemeinsam aufgetragen, sıch
e1ispie esu UN| der frühen Kırche orıentieren un
gemeinsam fÜür eıne wıirklıche Emanzıpatıon er Men-
schen küämpfen Treda

Die femiıiniıstische eologı1e, ursprunglich die uCach
den verdrangten Frauen der Kırchengeschichte, hat sıch
ın den etzten Jahren ın eiıne 1elza VO.  - ıchtungen
entfaltet, deren krıtische Unterscheidung notwendiger
ennn je ist. 1C alles, Was auf diesem geschrıeben
WIrd, verdient den amen eologıe, und ıll den
feminıstischen 1C auf ‚„„‚das andere Geschlecht‘ 1es-

das mannlıche, ach moglıchen Ferspektiven Ee-
renzleren, hangt es VO  - der Intention ab, mıiıt der
feministische eologıe betrieben WwITd. Die Spannweıte
reicht VO. der offnung auf eine matrıarchale Heıilszeit
biıs ZUI bescheıidenerernrn Eese eiıner vorubergehenden
Notwendigkeıit femıinıstischer eologı1e, olange och
nıcht gelungen lst, diese eiNner reiferen eologıe aufzu-
en 1m doppelten ınn des Wortes Je nachdem MgUu-
riıert der Mann 1ın feministisch-theologischen Entwurfen
auf sehr verschlıedene Weılıse

Der frauen- iıne Spielart femıinıstischer Theologie sıeht ın Jesus den
freun:  1C. eSus Mann, der seine Personlichkeit voll entwiıickelt un der

Versuchung wıderstanden hat, dıe ‚‚welbliche Seılte‘‘ des
ganzheıtlıchen Menschen (was immer das Seın ag) abzu-
spalten UrC esus, den „integrlerten Mann  66 (Hanna
O. Ehlısabeth Moltmann-Wen  1, Christa ulack a.),
ist das Christentum Seinen Wurzeln frauenfreundlıch
elters wWwIrd versucht, en der Iradıtion aufzuspuren,
cd1e eiINe androzentrische Geschichtsschreibung unterbro-
chen un:! verdeckt hat (Z El1ısabeth Schussler-Fioren-
Z Bernadette TOOten Hıer liegen auch die wıchtigsten
Leıistungen der femıinıstischen eologıe UT iıhr be-
SONderes Interesse geleıtet, konnte S1Ee vergesSsSCNe, VOCI-

schwıegene un:! verdrangte Frauentradıtionen Nne 1Ns
Bewußtsein en und eiıne posıtıve Identifizıerung VO
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Frauen Jenseı1ts gangıger Rollenklischees mıiıt der christlı-
chen 'Iradıtion moglıch machen Die Krıtik lautet 1ler
Das ursprunglıch frauenfreundliche Christentum habe
sıch dem ın selner antıken Umwelt herrschenden Patrıar-
chat wıeder angepa. un! MUSSE auf dıe Intentionen esu
zuruckgefuhrt werden. Und wıewohl die zweiıftfellos unbe-
angene Haltung esu gegenuber Frauen VO  . dieser OS1-
tıon her auch überinterpretiert WIrd, spricht AUus iıhr Je-
enialls die reale Erfahrung VO Frauen, die VONMN elıner
mannlıch domiınierten Kırche unterdruckt, ihren Eint-
faltungsmoglıchkeıten beschnitten und 1ın 1iNnFTem Selbst-
wertgefuhl gemindert wurden un werden. In diıeser
1C ist der Mann ZU. Umkehr aufgerufen, waäahrend
Frauen einander mıt Eiliısabeth Moltmanns harakteriıst1-
scher Wendung, S1e selen Hganz, gul un:! schon‘‘, das VOI-

enthaltene Selbstwertgefüuhl zusprechen.
1C zuruüuck Fur eine andere feministische ICANTIUN: ist das Christen-
1Im OTrNn Lum Au mehr Gegenstand eıner großangelegten Abrech-

Nung. Angesichts der breıten Tradition mannlıcher Dom1-
anz sSe1 lacherlich, mıt eın Daal wıederentdeckten
Frauen der ersten e1t fur frauenfreundliche Anfange des
Christentums argumentieren. Autorinnen W1€e DA

er eiler oder Mary aly sehen, Was S1e selbst
Misogynıe erfahren aben, ın den Fundamenten des (CHTI-
STeNTILUMS verankert. Die authentische Wut verletzter,
ihrenbetrogener Frauen formuhert sıch 1ın der OTde@e-
rung, mıiıt dem Patrıarchat MUSSEe auch das Christentum
uüberwunden werden. Mehr och Das bel habe Schon 1
Judentum egonnen, wWe Se1 ‚„das patrıarchale Ent-
mündigungsprinz1ıp" Sorge) Schlec.  ın, un dieser
eiINe Giott der en SsSe1 schuld Untergang eınNner bun-
ten, lebendigen un: VO  - Frauen un: ihren Gottinnen be-
stimmten Welt Hıer geht dıe Sichtweilse e1ıNnes olchen
Abrechnungsfemin1ısmus schon ın eine ganz andere uDber,
die mıt christlich-theologischen Fragestellungen 1U

mehr an tun hat Was aber ktuell un: bemer-
kenswert ist, sind die Verbindungslinien einem, Wn

auch nıcht ausdrucklich gewollten, „relıg10sen Antisemu-
t1ısmus‘‘, den INa  e ach Holocaust un! Konzıl vorschnell
totgeglaubt hat und den siıch judische femıinıstische
eologınnen zunehmend ZUEE Wehr setizen Dem UulLl-

teilsgepragten Denken dieser Posıtion ın reund-Feınd-
Kategorıen entspricht auch die Einstellung Z mannlı-
chen Geschlecht Eis ist minderwertig und er diıe
Menschheıit ın den Rumnn; hat abzudanken, un:! die
gesamte biblisch-christliche 'Tradıtion mıiıt ıhm

Das Matrıarchat Darın herrscht Übereinstimmung mıiıt den Vertreterinnen
als Paradıies eines weıteren Gedankenkreises, d1ıe Jenseı1ts dessen, W as

WIT unter eologıe verstehen, eın allgemeın relıg10ses
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Interesse mıt einem uck- und Voraus  1ıck auf einNne
triarchale Kultur verbınden. Danach habe bıs etwa
3000 Chr eiINe weltumspannende matrıarchale Kultur-
stufe gegeben, der alle Unmenschlichkeiten des spateren
Patrıarchats TeM! SEWESCH selen. Vor em €el1! (Giott-
ner-Abendroth, aber auch er eller un! Eilga orge
bedienen sıch el der Hypothesen achofens und be-
nutzen dessen Werk WwW1e eiıne Geschichtsquelle Was
achnoien den ythen un agen entnımmt un 1ın sein
vorgefalbtes Konzept eines kulturellen Aufstliegs VO Ma-
triarchat ZU. Patriarchat einbaut, wIird VO diesen em1-
nıstınnen als historische 'Tatsache angesehen und NUur ın
der Bewertung auf den opfgeste mkehrung ist das
Schlagwort Der Behauptung mannlıcher Überlegenheit
wIıird dıe Behauptung weıblicher Überlegenheit entge-
gengesetzt, ‚„‚ Weılbliıchkeıit‘‘ als ege des Gefüuhls, als
Verzicht auf Ratıionalıtat wird als EL,  ne un
kunftiges Paradıes ausgemalt, un eben das, worauf die
Manner des ‚„„‚Patrıarchats"‘ Frauen immer reduzleren
wollten, namlıch auf Gebaren, en un:! Pflegen, reicht
diesen emı1n1ıstinnen ZU! Ireıiwiıllıgen Selbstdefinition
aQus un! bestarkt S1Ee ın der Ansıcht, die Welt werde
weıblichen esen genesen. er figuriert auch ın dieser

Der Mannn 1C der Mannn als Defizienzform des Menschen, der
als Defizienzform Ur«c sSse1ıne Herrschaft dıe gesamte gesellschaftlıch Or-
des Menschen ganısatıon denaturiert habe Wahrend ZU klassıschen

Repertoire feministischer Forderungen gehort, elclc  e-
rechtigung verlangen un auch Posıtionen ber-
nehmen, dıe bısher NU. annern Vorbenalten
wollen sıch die emın1ıstinnen dieses chlages mıiıt der p -
triarchal verdorbenen Polıitik er Kırchenpolitik) die
an gar nıcht schmutzig machen S1e ziehen sıch 1ın g_
schlossene Zirkel zuruck und konnen ihre Weılnblichkeit
INSO leichter pflegen, als S1e iıhr einen Überbau
relig10ser een un Rıten verschalilien Wenn ach KOrTr
11 die Tau ber den Mann, dieser aber unmıttelbar
Gott 1n Bezıehung5 kehren S1e diese angoranun.

un sprechen VO  - elıner unmıiıttelbaren Beziıehung der
Tau ZUL „Gottin’‘, der der Mann Ochstens miıttelbar
Anteıl nehmen kannel1e untfier der Chiıfire ‚,Got-
tın  6 vielerle1ı ZU.  OB Die versuchte Wıederbelebung
alter TOS- un Fruchtbarkeıtskulte ist vermengt mıiıt dem
Glauben die ‚„‚welblichen uge  66 des biıbliıschen ottes
un! eiıner Hypostasıerung weıblicher Selbsterfahrung
der ‚„‚Gottin ın uns  ..

Natur contra Was ‚‚Patrıarchat‘‘ ın al diesen weıtgefacherten Posıt1lo-
OS N  . der femıinıstischen eologıe eigentlich lst, bleıibt
eın altes odell Trec vage Wahrend dıe ede VO Patrıarchat bereıts
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einem Gemeinplatz geworden ist un das Matrıarchat ın
der ekundar- un! Tertijarliteratur W1e eine Ilgemeın
erkannte historische Tatsache gehandelt WIrd, macht sıch
jeder, ob Tau oder Mann, schwarzester Reaktion Vel-

däachtig, der die ange  ıchen Fakten einer Pruüufung untfer-
zieht So Nnımm mıiıt der Popularısıerung feministisch-
theologıschen Gedankengutes dessen Ideologisıierung
ıne Krıtik diesem Vorgang darf sich aDer D erlau-
ben, WeTl die Hintergrunde sıeht UuUrc den Ruckstand
der Kırchen hınter dem Fortschrı des allgemeınen Be-
wußtseins fur Gleichberechtigung, Emanzıpatıon un
Partnerschaftliıchkeit en Frauen ın den etzten Jahr-
zehnten zunehmend deprıimlerende kıirchliche TIAahNrun-
gen gemacht S1e en Manner un den VO  S annern
mannlıch prasentierten (Grott der ıstlıchen ogmatı
destruktiv erlebt, S1e SINd auf rıgıde moralısche Normen
gestoßen, die gesetzt, aber nıcht begrundet wurden, und
mußten sıch be1 der Nachfrage ach dem ınn kırc  ıcher
Ordnungen allzuo mıiıt dem Verwels auf das Gewicht der
Tradıtion abfertigen lassen. Nımmt INa  ® hinzu, da ß Ru-

un:! Umweltkrise eıner Polıitik zugeschriıeben WEeTl -

den, dıe überwlıegend VO  = annern gemacht WITd, ist
die Pauschalverdaäachtigung e1INeEeSsS ‚„„‚Patrıarchats‘‘ ZW ar

nıcht riıchtig, aber nahelıegend, und das INSO mehr, als
damıt eın es Denkmodell ın ungebrochener Faszınati-

Se1ınNe Auferstehung felert. Angesichts der schiler un l1o0s-
baren ethıschen Fragen, die VO Polıtık, Wiıssenschaft
un: Technık heute aufgeworfen werden, bedeutet eiINe
ungeheure Entlastung, sıch auf das Taglose ‚‚Gutseıin‘‘
der atur zuruckzuzıehen. es, Was der Natur ent-
Spricht, lautet dıe ese, sSe1 1DPSO gut, er auch cd1ie
Frau, weiıl S1e der atur verbundener sSel als der Mannn
Was Natur fur den Menschen uberhaupt lst, wıird nıcht
gefragt, we!il die eruIun. auf es Naturliche und mıiıt
dem OSMOS 1mM ınklan. Befin:  1C der muhsamen Un-
terscheı1dung zwıschen Gut und Bose cheinbar nthebt
1eser Versuch, der ethıschen ra auszuweıchen, VOTL

diıe der ensch unentrinnbar geste ist, hat viele Vorbil-
der ın der Geschichte, un die chrıstliıchen Kırchenen
sıch auf ihre Weiılse das Fortleben dieses enkienlers
verdient gemacht och heute g1bt eiINe ıchtun
christlıcher Sexualmoral, dıe sıch ZUTL[ Unterscheidung
VO  - Gut un Bose glaubt auf dıie atur berufen kon-
e  S ber nıcht 11UI das; die Zuordnun dessen, Was als
gut gelten hat, bestimmten vorgegebenen Verhal-
tensweısen, gesellschaftlıchen Gruppen oder tradıtionel-
len Ördnungen durchzieht die Geschichte W1e die Kir-
chengeschichte Daß ES hoherwertiger sel, dem Klerus
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anzugehoren als dem Laıenstand, ist. eın tiefsıtzendes
‚‚Christliıches‘‘ Vorurteil. Der Hexenhammer hat bekannt-
lıch die Ansıcht vertreten, Gott habe sıch fur seın e11ls-
werk des mannlıichen Geschlechts bedient, we:il ‚„DeSs-
Ser  C6 sel, ohne uübriıgens auf den edanken kommen,
daß das Judische olk besser se1l. weil Gott sıch SEe1INeTr
bedient hat So absurd alle diese Zuordnungen SINd,
geschichtswirksam Sind S1Ee doch geworden, W1e chließ-
ıch dıe Einteilung der enschen 1ın Arier un: Nichtarier
ın unNnseTenMmM ahrhundert furchtbar elegt, un:! ZWarLr auf
weıte Strecken unwıdersprochen VO  5 christlicher Seılite
Daß NnUu. Frauen VO atur aus besser Seın wollen als cd1e
andere Halfte der Menschheıit, ist nıchts gerechtfertig-
ter und chadet ihnen etztenes selbst; aber Wel wirtft
den ersten Stein?

die Es ist eın bemerkenswertes Yaktum, daß die großen OTt-
des Lowen schriıtte ın der kırc  ıchen Gleichstellung der Frau, die ıIn

den Kırchen der Reformatıion dıe OrdinationZ geılistliı-
chen Amt gebrac en, VOI dem Auftreten eıner fem1-
nıstischen eologıe erreicht worden Sınd. Der amp

gleiche Rechte fur Frauen hat als polıtischer amp
begonnen un! kann auch ın den Kırchen Nnu mıt den Miıt-
teln poliıtischer un: sozlaler Auseinandersetzung gefuhrt
werden. Hıer ist die Verbindung femıminıstischer eologıe
mıiıt der Befreiungstheologie Platze Dazu gehort eine
fundıierte Argumentatıon ZU[I Überzeugung der Anders-
enkenden, und dasel 1ım Raum der Kırchen eine fun-
dierte Theologie, die ZWarTr die Interessen der Frauen 1
uge hat, sich aber nıcht VO Gesamtzusammenhang
christliıcher eologie abkoppelt Dazu gehort auch,
mıiıt Barbara Sichtermann reden, der ang 1ın dıe ‚‚Hoh-
le des Lowen  .. Frauen, die aufauer1 ihre Weı1b-
1C  el pflegen, aber der Konfrontation mıiıt annern
ausweıichen, werden fuür die Veranderung ihren Gun-
sten nıchts erreichen. Um sich dieser Konfrontatıion
stellen, braucht eın realıstiısches 1ıld VO Tau un:
Mann. er Frauen och Manner SInd thısch OoONer-
oder minderwertig, UuUNseI«cC SEXUe@Eelle atur definijert uns

nıcht VOL dem NSpPrITuC der Humanıtat DIie Tatsache,
daß Manner seıt eh und je mehr oiIifentliıche erantwor-
tung tragen, weıl S1Ee mehr poliıtische aC ausuben, hat
S1Ee auch 1n großere Schuld verstrickt; aber keine Tau
darf sich einbilden, die ‚„„Unschuld‘“‘ ihrer hergebrachten
untergeordneten ın die uSubun: Posıtionen
VO offentlicher Verantwortung hınuberretten kon-
Ne Es g1bt ohl auch fur Frauen eLwas lernen, un
S1e konnen NUrT, Wenn sS1e die Manner nN1ıC. als usge-
burten des ‚„„Patrıarchats‘‘ betrachten, sondern als Men-
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schen, die untier anderen, aber durchaus begreiflichen
Zwangen ihrer leıden, wenngleich S1e ebenso Vel-

sucht SInd, diıe Vorteıile ihrer auszunutzen. Hıer g1bt
fur Manner och vieles lernen el!  6, Frauen W1e€e

Manner, stehen VOIL der ethischen Herausforderung, daß
S1e einander nıcht auf ihre geschlechtliche Natur festle-
gen, sondern einander unterstutzen sollten, diese verant-
wortlich gestalten. Es mag vielleicht ‚„naturlich‘‘ se1ın,
daß Frauen dıe UIZUC der Kınder gebunden blei-
ben, waährend Manner sıch davon dıspenslieren; ob
auch thisch verantwortlich 1st, bleibt avon allemal
bestimmt. Es MU. Frauen ebenso moglıch se1ın, siıch der
Famıilıe wıdmen, ohne fur rückstandıg Tklart WEelIl-

den, W1e eine Aufgabe ın Öffentlichkeit un eTru:
wählen, ohne daß INada. S1e deshalb als Exemplar iNrer
Spezles ansıeht, das selıner Bestimmung untireu geworden
ist asselbe hat fur jJeden Mann gelten Feministische
eologıe muß imMmMer wıeder den NSPTITUuC des (Galater-
brıefes einfordern: Da ist weder Mann och Tau. Schlag-
WOTiEe VO Matrıarchat WwW1e VO Patrıiarchat helfen auf
dıe ange der1 nıcht weiıter. Wo Tau un Mann als
Chrısten einander gegenubertreten, ben sS1e anelınander
eın prophetisches Amt auSs, das S1e nıcht nıederlegen kon-
Nne viele alsche Prophetinnen un Propheten auch
aufstehen mogen
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