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Wie sieht die feministische Theologie den Mann? Diese
Frage haben wir einer Theologin gestellt, die einerseits
sich selbst feministischen Grundanliegen wverpflichtet
weif3, die andererseits aber auch die Kompetenz hat, an
allzuweit iiber das Ziel hinausschiefende Thesen man-
cher Kolleginnen kritische Anfragen zu stellen. So sehr
der Riickstand der Kirchen hinter dem allgemeinen
Emanzipationsbewuftsein und z. B. das Festhalten an
unbegriindeten moralischen Normen zu kritisieren ist, so
wenig hilft eine SchwarzweifSmalerei: hier das gute Ma-
triarchat — dort das bdse Patriarchat. Christlichen Frau-
en und Mdnnern bleibt gemeinsam aufgetragen, sich am
Beispiel Jesu und der frithen Kirche zu orientieren und
gemeinsam fiir eine wirkliche Emanzipation aller Men-
schen zu kdmpfen. red

Die feministische Theologie, urspriinglich die Suche nach
den verdriangten Frauen der Kirchengeschichte, hat sich
in den letzten Jahren in eine Vielzahl von Richtungen
entfaltet, deren kritische Unterscheidung notwendiger
denn je ist. Nicht alles, was auf diesem Felde geschrieben
wird, verdient den Namen Theologie, und will man den
feministischen Blick auf ,,das andere Geschlecht*, dies-
falls das méannliche, nach moglichen Perspektiven diffe-
renzieren, so hiangt alles von der Intention ab, mit der
feministische Theologie betrieben wird. Die Spannweite
reicht von der Hoffnung auf eine matriarchale Heilszeit
bis zur bescheideneren These einer voriibergehenden
Notwendigkeit feministischer Theologie, solange es noch
nicht gelungen ist, diese in einer reiferen Theologie aufzu-
heben — im doppelten Sinn des Wortes. Je nachdem figu-
riert der Mann in feministisch-theologischen Entwiirfen
auf sehr verschiedene Weise.

Eine Spielart feministischer Theologie sieht in Jesus den
Mann, der seine Personlichkeit voll entwickelt und der
Versuchung widerstanden hat, die ,,weibliche Seite‘ des
ganzheitlichen Menschen (was immer das sein mag) abzu-
spalten. Durch Jesus, den ,,integrierten Mann‘ (Hanna
Wolff; Elisabeth Moltmann-Wendel, Christa Mulack u. a.),
ist das Christentum in seinen Wurzeln frauenfreundlich.
Weiters wird versucht, Faden der Tradition aufzuspliren,
die eine androzentrische Geschichtsschreibung unterbro-
chen und verdeckt hat (z. B. Elisabeth Schiissler-Fioren-
za, Bernadette Brooten). Hier liegen auch die wichtigsten
Leistungen der feministischen Theologie. Durch ihr be-
sonderes Interesse geleitet, konnte sie vergessene, ver-
schwiegene und verdrangte Frauentraditionen neu ins
BewuBtsein heben und eine positive Identifizierung von



Blick zuriick
im Zorn

Das Matriarchat
als Paradies

Frauen jenseits gangiger Rollenklischees mit der christli-
chen Tradition moéglich machen. Die Kritik lautet hier:
Das urspriinglich frauenfreundliche Christentum habe
sich dem in seiner antiken Umwelt herrschenden Patriar-
chat wieder angepal3t und miisse auf die Intentionen Jesu
zuriickgefiihrt werden. Und wiewohl die zweifellos unbe-
fangene Haltung Jesu gegeniiber Frauen von dieser Posi-
tion her auch uberinterpretiert wird, spricht aus ihr je-
denfalls die reale Erfahrung von Frauen, die von einer
mannlich dominierten Kirche unterdriickt, in ihren Ent-
faltungsmoglichkeiten beschnitten und in ihrem Selbst-
wertgefithl gemindert wurden und werden. In dieser
Sicht ist der Mann zur Umkehr aufgerufen, wahrend
Frauen einander mit Elisabeth Moltmanns charakteristi-
scher Wendung, sie seien ,,ganz, gut und schon‘, das vor-
enthaltene Selbstwertgefiihl zusprechen.

Fir eine andere feministische Richtung ist das Christen-
tum nur mehr Gegenstand einer groBangelegten Abrech-
nung. Angesichts der breiten Tradition mannlicher Domi-
nanz sei es lacherlich, mit ein paar wiederentdeckten
Frauen der ersten Zeit fiir frauenfreundliche Anfange des
Christentums zu argumentieren. Autorinnen wie z. B.
Gerda Weiler oder Mary Daly sehen, was sie selbst an
Misogynie erfahren haben, in den Fundamenten des Chri-
stentums verankert. Die authentische Wut verletzter, um
ihr Leben betrogener Frauen formuliert sich in der Forde-
rung, mit dem Patriarchat miisse auch das Christentum
{iberwunden werden. Mehr noch: Das UTbel habe schon im
Judentum begonnen, Jahwe sei ,,das patriarchale Ent-
miindigungsprinzip‘‘ (Elga Sorge) schlechthin, und dieser
eine Gott der Juden sei schuld am Untergang einer bun-
ten, lebendigen und von Frauen und ihren Gottinnen be-
stimmten Welt. Hier geht die Sichtweise eines solchen
Abrechnungsfeminismus schon in eine ganz andere uber,
die mit christlich-theologischen Fragestellungen nur
mehr am Rande zu tun hat. Was aber aktuell und bemer-
kenswert ist, sind die Verbindungslinien zu einem, wenn
auch nicht ausdriicklich gewollten, ,,religiosen Antisemi-
tismus‘‘, den man nach Holocaust und Konzil vorschnell
totgeglaubt hat und gegen den sich jidische feministische
Theologinnen zunehmend zur Wehr setzen. Dem vorur-
teilsgeprigten Denken dieser Position in Freund-Feind-
Kategorien entspricht auch die Einstellung zum mannli-
chen Geschlecht: Es ist minderwertig und fiihrt daher die
Menschheit in den Ruin; es hat abzudanken, und die
gesamte biblisch-christliche Tradition mit ihm.

Darin herrscht Ubereinstimmung mit den Vertreterinnen
eines weiteren Gedankenkreises, die jenseits dessen, was
wir unter Theologie verstehen, ein allgemein religioses
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Natur contra
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164

Interesse mit einem Riick- und Vorausblick auf eine ma-
triarchale Kultur verbinden. Danach habe es bis etwa
3000 v. Chr. eine weltumspannende matriarchale Kultur-
stufe gegeben, der alle Unmenschlichkeiten des spiteren
Patriarchats fremd gewesen seien. Vor allem Heide Gott-
ner-Abendroth, aber auch Gerda Weiler und Elga Sorge
bedienen sich dabei der Hypothesen Bachofens und be-
niutzen dessen Werk wie eine Geschichtsquelle: Was
Bachofen den Mythen und Sagen entnimmt und in sein
vorgefalltes Konzept eines kulturellen Aufstiegs vom Ma-
triarchat zum Patriarchat einbaut, wird von diesen Femi-
nistinnen als historische Tatsache angesehen und nur in
der Bewertung auf den Kopf gestellt. Umkehrung ist das
Schlagwort: Der Behauptung ménnlicher Uberlegenheit
wird die Behauptung weiblicher Uberlegenheit entge-
gengesetzt, ,,Weiblichkeit“ als Pflege des Gefiihls, als
Verzicht auf Rationalitdt wird als vergangenes und zu-
kunftiges Paradies ausgemalt, und eben das, worauf die
Manner des ,,Patriarchats Frauen immer reduzieren
wollten, namlich auf Gebaren, Hegen und Pflegen, reicht
diesen Feministinnen zur freiwilligen Selbstdefinition
aus und bestarkt sie in der Ansicht, die Welt werde am
weiblichen Wesen genesen. Daher figuriert auch in dieser
Sicht der Mann als Defizienzform des Menschen, der
durch seine Herrschaft die gesamte gesellschaftliche Or-
ganisation denaturiert habe. Wahrend es zum klassischen
Repertoire feministischer Forderungen gehort, Gleichbe-
rechtigung zu verlangen und auch Positionen zu tiber-
nehmen, die bisher nur Méannern vorbehalten waren,
wollen sich die Feministinnen dieses Schlages mit der pa-
triarchal verdorbenen Politik (oder Kirchenpolitik) die
Hande gar nicht schmutzig machen. Sie ziehen sich in ge-
schlossene Zirkel zurlick und konnen ihre Weiblichkeit
umso leichter pflegen, als sie ihr einen Uberbau neuer
religioser Ideen und Riten verschaffen. Wenn nach 1 Kor
11 die Frau iiber den Mann, dieser aber unmittelbar zu
Gott in Beziehung tritt, so kehren sie diese Rangordnung
um und sprechen von einer unmittelbaren Beziehung der
Frau zur ,,Gottin“, an der der Mann héchstens mittelbar
Anteil nehmen kann. Dabei flie3t unter der Chiffre ,,Got-
tin* vielerlei zusammen. Die versuchte Wiederbelebung
alter Eros- und Fruchtbarkeitskulte ist vermengt mit dem
Glauben an die ,,weiblichen Ziige* des biblischen Gottes
und einer Hypostasierung weiblicher Selbsterfahrung
der ,,Gottin in uns*‘.

Was ,,Patriarchat‘‘ in all diesen weitgefacherten Positio-
nen der feministischen Theologie eigentlich ist, bleibt
recht vage. Wahrend die Rede vom Patriarchat bereits zu



einem Gemeinplatz geworden ist und das Matriarchat in
der Sekundir- und Tertiarliteratur wie eine allgemein an-
erkannte historische Tatsache gehandelt wird, macht sich
jeder, ob Frau oder Mann, schwarzester Reaktion ver-
didchtig, der die angeblichen Fakten einer Priifung unter-
zieht. So nimmt mit der Popularisierung feministisch-
theologischen Gedankengutes dessen Ideologisierung zu.
Eine Kritik an diesem Vorgang darf sich aber nur erlau-
ben, wer die Hintergriinde sieht. Durch den Riickstand
der Kirchen hinter dem Fortschritt des allgemeinen Be-
wulltseins fiir Gleichberechtigung, Emanzipation und
Partnerschaftlichkeit haben Frauen in den letzten Jahr-
zehnten zunehmend deprimierende kirchliche Erfahrun-
gen gemacht. Sie haben Manner und den von Mannern
méinnlich prasentierten Gott der christlichen Dogmatik
destruktiv erlebt, sie sind auf rigide moralische Normen
gestoflen, die gesetzt, aber nicht begriindet wurden, und
mulbten sich bei der Nachfrage nach dem Sinn kirchlicher
Ordnungen allzuoft mit dem Verweis auf das Gewicht der
Tradition abfertigen lassen. Nimmt man hinzu, da3 Ri-
stung und Umweltkrise einer Politik zugeschrieben wer-
den, die iiberwiegend von Minnern gemacht wird, so ist
die Pauschalverdidchtigung eines ,,Patriarchats zwar
nicht richtig, aber naheliegend, und das umso mehr, als
damit ein altes Denkmodell in ungebrochener Faszinati-
on seine Auferstehung feiert. Angesichts der schier unlos-
baren ethischen Fragen, die von Politik, Wissenschaft
und Technik heute aufgeworfen werden, bedeutet es eine
ungeheure Entlastung, sich auf das fraglose ,,Gutsein*
der Natur zuriickzuziehen. Alles, was der Natur ent-
spricht, so lautet die These, sei eo ipso gut, daher auch die
Frau, weil sie der Natur verbundener sei als der Mann.
Was Natur fiir den Menschen {iberhaupt ist, wird nicht
gefragt, weil die Berufung auf alles Naturliche und mit
dem Kosmos im Einklang Befindliche der mithsamen Un-
terscheidung zwischen Gut und Bose scheinbar enthebt.
Dieser Versuch, der ethischen Frage auszuweichen, vor
die der Mensch unentrinnbar gestellt ist, hat viele Vorbil-
der in der Geschichte, und die christlichen Kirchen haben
sich auf ihre Weise um das Fortleben dieses Denkfehlers
verdient gemacht. Noch heute gibt es eine Richtung
christlicher Sexualmoral, die sich zur Unterscheidung
von Gut und Bose glaubt auf die Natur berufen zu kon-
nen. Aber nicht nur das; die Zuordnung dessen, was als
gut zu gelten hat, zu bestimmten vorgegebenen Verhal-
tensweisen, gesellschaftlichen Gruppen oder traditionel-
len Ordnungen durchzieht die Geschichte wie die Kir-
chengeschichte. Dall es hoherwertiger sei, dem Klerus
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anzugehoren als dem Laienstand, ist ein tiefsitzendes
,,christliches‘ Vorurteil. Der Hexenhammer hat bekannt-
lich die Ansicht vertreten, Gott habe sich fur sein Heils-
werk des mannlichen Geschlechts bedient, weil es ,,bes-
ser‘‘ sei, ohne ubrigens auf den Gedanken zu kommen,
daf das jiidische Volk besser sei, weil Gott sich seiner
bedient hat. So absurd alle diese Zuordnungen sind, so
geschichtswirksam sind sie doch geworden, wie schlief3-
lich die Einteilung der Menschen in Arier und Nichtarier
in unserem Jahrhundert furchtbar belegt, und zwar auf
weite Strecken unwidersprochen von christlicher Seite.
DafB nun Frauen von Natur aus besser sein wollen als die
andere Halfte der Menschheit, ist um nichts gerechtfertig-
ter und schadet ihnen letzten Endes selbst; aber wer wirft
den ersten Stein?

Es ist ein bemerkenswertes Faktum, daf3 die gro3en Fort-
schritte in der kirchlichen Gleichstellung der Frau, die in
den Kirchen der Reformation die Ordination zum geistli-
chen Amt gebracht haben, vor dem Auftreten einer femi-
nistischen Theologie erreicht worden sind. Der Kampf
um gleiche Rechte fiir Frauen hat als politischer Kampf
begonnen und kann auch in den Kirchen nur mit den Mit-
teln politischer und sozialer Auseinandersetzung gefiihrt
werden. Hier ist die Verbindung feministischer Theologie
mit der Befreiungstheologie am Platze. Dazu gehort eine
fundierte Argumentation zur Uberzeugung der Anders-
denkenden, und das heit im Raum der Kirchen: eine fun-
dierte Theologie, die zwar die Interessen der Frauen im
Auge hat, sich aber nicht vom Gesamtzusammenhang
christlicher Theologie abkoppelt. Dazu gehort auch, um
mit Barbara Sichtermann zu reden, der Gang in die ,,Hoh-
le des Lowen‘‘. Frauen, die auf Dauer im Getto ihre Weib-
lichkeit pflegen, aber der Konfrontation mit Méannern
ausweichen, werden fur die Veranderung zu ihren Gun-
sten nichts erreichen. Um sich dieser Konfrontation zu
stellen, braucht es ein realistisches Bild von Frau und
Mann. Weder Frauen noch Manner sind ethisch hoher-
oder minderwertig, unsere sexuelle Natur definiert uns
nicht vor dem Anspruch der Humanitiat. Die Tatsache,
dafl Manner seit eh und je mehr offentliche Verantwor-
tung tragen, weil sie mehr politische Macht ausiiben, hat
sie auch in groflere Schuld verstrickt; aber keine Frau
darf sich einbilden, die ,,Unschuld‘ ihrer hergebrachten
untergeordneten Rolle in die Ausiibung neuer Positionen
von offentlicher Verantwortung hinliberretten zu kon-
nen. Es gibt wohl auch fiur Frauen etwas zu lernen, und
sie konnen es nur, wenn sie die Manner nicht als Ausge-
burten des ,,Patriarchats‘‘ betrachten, sondern als Men-



schen, die unter anderen, aber durchaus begreiflichen
Zwangen ihrer Rolle leiden, wenngleich sie ebenso ver-
sucht sind, die Vorteile ihrer Rolle auszuniitzen. Hier gibt
es fiir Manner noch vieles zu lernen. Beide, Frauen wie
Manner, stehen vor der ethischen Herausforderung, daf
sie einander nicht auf ihre geschlechtliche Natur festle-
gen, sondern einander unterstiitzen sollten, diese verant-
wortlich zu gestalten. Es mag vielleicht ,,natiirlich* sein,
daB Frauen an die Aufzucht der Kinder gebunden blei-
ben, wihrend Manner sich davon dispensieren; ob es
auch ethisch verantwortlich ist, bleibt davon allemal un-
bestimmt. Es mufl Frauen ebenso moglich sein, sich der
Familie zu widmen, ohne fur riickstandig erklart zu wer-
den, wie eine Aufgabe in Offentlichkeit und Beruf zu
wihlen, ohne daB man sie deshalb als Exemplar ihrer
Spezies ansieht, das seiner Bestimmung untreu geworden
ist. Dasselbe hat fiir jeden Mann zu gelten. Feministische
Theologie mufl immer wieder den Anspruch des Galater-
briefes einfordern: Da ist weder Mann noch Frau. Schlag-
worte vom Matriarchat wie vom Patriarchat helfen auf
die Linge der Sicht nicht weiter. Wo Frau und Mann als
Christen einander gegeniibertreten, iiben sie aneinander
ein prophetisches Amt aus, das sie nicht niederlegen kon-
nen, so viele falsche Prophetinnen und Propheten auch
aufstehen mogen.
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